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Ein  griechischer  Papyrus  aus  dem  Jahre  487 

n.  Chr. 

Die  hier  mitzutheilende  und  zu  erklärende  Urkunde,  deren 
durch  Lichtdruck  in  dem  Atelier  des  Herrn  Max  Jaff<$  hergeBtelltes 
FacBimile  dieser  Abhandlung  beigegeben  ist,  ist  ein  Stück,  wohl  das 
prächtigste  aus  der  grossen  Sammlung  griechischer  Papyri,  welche 
neben  vielen  in  anderen  Sprachen  geschriebenen  Papyrusurkunden 
der  Wiener  Kaufmann  Herr  Theodor  Graf  in  Aegypten  erworben 
und  hieher  gebracht  hat.  lieber  Umfang  und  Bedeutung  dieser 
Sammlung  und  ihren  Zusammenhang '  mit  anderen  zahlreichen  aus 
derselben  Quelle  stammenden  und  in  alle  Welt  verstreuten  Fund- 
stttcken  berichtete  eingehender  Professor  Karabacek  in  seiner  in  den 
Denkschriften  der  hiesigen  Akademie  (Bd.  XXXHI.  1882)  publicir- 
ten  Abhandlung  *Der  Papyrusfund  von  el-Faijüm\ 

Wie  die  arabischen  Stücke,  so  zeigen  die  griechischen  unserer 
Sammlung  den  mannigfachsten  Inhalt  und  den  gleichen  Zustand 
der  Erhaltung.  Die  Mehrzahl  sind  vermodert  und  zerbrochen;  bei 
nicht  wenigen  erregt  ein  frischer  Riss  oder  Schnitt  den  Verdacht, 
dass  die  Finder  ein  Stück  ihrer  Beute  unter  sich  getheilt.  Aus  den 
Proben,  welche  Herr  Karl  Wessely  in  seiner  jüngst  erschienenen 
Dissertation  Trolegomena  ad  papyrorum  graecorum  novam  collec- 
tionem  edendam'  (Wien  1883  bei  Gerold)  von  einer  kleinen  Partie 
des  Gesammtvorrathes  gegeben  hat^  lässt  sich  eine  Vorstellung  von 
der  Beschaffenheit  des  Ganzen  gewinnen. 

Für  die  Publication  und  wissenschaftliche  Verwerthung  dieser 
Reste  des  Alterthums  ergeben  sich  daraus  grosse,  zum  Theil  unüber- 
windliche Schwierigkeiten.  Hätte  man  das  ganze  Material,  das  in 
den  letzten  Jahren  ans  dem  glücklich  entdeckten  el  -  Faijümer 
Archiv  zu  Tage  gefördert  wurde,  in  einer  Hand,  so  wäre  gegrün- 
dete Hoffnung,  aus  den  zahllosen  Brocken  und  Brockchen  eine  er- 
klekliche  Zahl  vollständiger  Urkunden  zusammenzuftlgen,  wie  z.  B. 
der  vorliegende  Papyrus  durch  das  linke  obere  Stück,  das  von  mir 
unter  einem  Haufen  ganz  disparater  Fetzen  entdeckt  wurde,  eine 
wesentliche  Ergänzung  erfahren  hat  und  auch  in  einigen  anderen 
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Fällen  eine  wenigstens  theilweise  Restitution  von  Blättern  gelungen 
ist.  Farbe  und  Textur  des  Papyrus,  die  Gestalt  der  Risse  und  Brüche 
sind  dabei  wesentliche  Hilfen,  oft  wesentlicher  als  der  Charakter 
der  Schriftzüge  selbst ,  den  eine  mit  guten  Facsimiles  nach  dem  bei- 
geschlossenen Muster  ausgestattete  Edition  allein  zuverlässig  veran- 
schaulichen könnte.  Das  würde  aber  nur  mit  einem  Aufwand  von 
Kosten  zu  erreichen  sein,  welcher  mit  dem  inneren  Werth  dieser 
Trümmer  kaum  in  Einklang  stände  und  durch  keinen  anderen  Zweck 
gerechtfertigt  werden  könnte.  Zwar  ist  es  üblich,  die  Publicationen 
von  Papyrustexten  mit  Abbildungen  auszustatten.  Aber  diese  Ab- 
bildungen erfüllen  in  ihrer  bisherigen  mangelhaften  Herstellung  fast 
ohne  Ausnahme  nicht  was  sie  sollen:  sie  gestatten  ohne  Einsicht 
des  Originals  weder  eine  verlässliche  Controle  noch  eine  wesentliche 
Weiterführung  oder  Correctur  der  gegebenen  Lesung.  Indem  sie  durch 
blosses  Abzeichnen  das  Feinste,  den  Ductus  und  die  Ligatur  der 
Zeichen  nur  annäherungsweise  und  oft  unrichtig  wiederzugeben 
vermögen,  fördern  sie  auch*  unsere  paläographische  Einsicht  nur 
wenig.  Speciell  bei  unserer  Sammlung,  deren  Grundstock  aus  Texten 
besteht,  die  zeitlich  nicht  weit  auseinander  liegen  und  an  einem  und 
demselben  Orte,  der  mittelägyptischen  Stadt  Arsinoe  abgefasst,  einen 
ziemlich  gleichartigen  Schriftcharakter  an  sich  tragen ,  würden 
wenige  gut  gewählte  Schriftproben  den  Ansprüchen  von  paläo- 
graphischer  Seite  vollauf  genügen. 

Wenn  aber  nicht  erwartet  werden  kann,  dass  die  öffentlichen 
Sammlungen  und  die  Privaten,  welche  in  den  Besitz  der  reichen 
Papyrusfunde  der  letzten  Jahre  gelangt  sind,  ihre  Schätze  zum  Zwecke 
einer  allen  Anforderungen  entsprechenden  wissenschaftlichen  Bear- 
beitung in  eine  Hand  legen,  noch  verlangt  werden  darf,  dass  der 
gesammte  Denkmälervorrath  durch  die  beste  Methode  der  verviel- 
fältigenden Technik  von  heute  mitgetheilt  wird,  so  wird  man  wün- 
schen müssen,  dass  wenigstens  die  Texte  ohne  weitläufigen  Apparat 
so  bald  wie  möglich  der  allgemeinen  Benützung  zugänglich  gemacht 
werden.  Die  gemeinsame  Arbeit  vieler,  welche  nicht  ausbleiben  wird, 
kann  so  allein  die  durch  die  Verhältnisse  gegebenen  Schwierigkeiten 
überwinden  und  das  Unzulängliche  der  einzelnen  Leistungen  ver- 
bessern helfen.  Es  wird  damit  eine  wichtige  Etappe  auf  dem  Wege 
zu  einem  Corpus  papyrorum  graecorum,  dessen  Bedürfniss  von  jedem, 
der  dieses  Arbeitsfeld  einmal  betreten  hat,  lebhaft  gefühlt  wird,  er- 
reicht werden. 

Wenn  ich  nun,  um  dazu  einen  Beitrag  zu  liefern,  ein  Exemplar 
der  GraPschen  Sammlung  auswähle  und  für  sich  bearbeitet  mit  ein- 
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gehendem  Commentar  vorlege,  so  wird  dies  durch  den  Papyrus  selbst, 
der  sich  durch  Alter,  Erhaltung  und  Inhalt  von  der  übrigen  Masse 
deutlich  absondert  und  in  der  That  einzig  in  seiner  Art  ist,  gerecht- 
fertigt. Ihn  in  getreuester  Abbildung  vorzulegen  war  nicht  etwa 
durch  die  Schwierigkeit  der  Lesung,  welche  einer  so  augenschein- 
lichen Rechtfertigung  oder  Ueberprüfung  bedürfte,  wohl  aber  dadurch 
geboten,  weil  er  im  Jahre  487  n.  Ch.  geschrieben  zwei  verhältniss- 
mässig  grosse  Schriftproben,  die  gewandte  Hand  eines  Kanzlisten 
und  das  unbeholfene  Geschreibsel  eines  auf  recht  bescheidener 
Stufe  gleicher  kalligraphischer  und  orthographischer  Ausbildung 
stehenden  ehrenwerthen  Getreidelieferanten  aus  Arsinoe,  also  Schrift- 
proben aus  einer  Zeit,  die  uns  in  paläographischer  Hinsicht  noch 
unbekannt  ist,  darbietet.  Doch  über  die  paläographische  Bedeutung 
des  Papyrus  mehr  zu  sagen,  wird  sich  eine  andere  Gelegenheit 
bieten ;  hier  mag  zunächst  Text,  Uebersetzung  und  Commentar  ge- 
geben werden.  Was  den  Text  betriflft,  so  bemerke  ich,  dass  die  im 
Original  durchaus  und  consequent  nicht  gesetzten  Interpunctionen, 
Accente  und  das  Jota  subscriptum  von  mir  um  der  Lesbarkeit 
willen  beigefügt  wurden,  die  vulgäre  Orthographie  der  Schreiber 
aber  beibehalten  wurde,  indem,  wo  es  für  dasVerständniss  nöthig  schien, 
die  regelrechte  Wortform  in  runden  Klammern  Aufnahme  fand. 
Auch  durfte  ich  mir,  da  die  das  Original  vollständig  ersetzende 
Abbildung  beiliegt,  es  erlassen,  andere  graphische  Eigenthümlich- 
keiten  wie  die  Bogen  über  XX,  falsche  Worttrennung,  über  die  Linie 
gesetzte  Buchstaben  und  a.  d.  A.  noch  besonders  auszudrücken.  In 
eckigen  Klammern  [  ]  stehen  die  Ergänzungen. 

t  Metd  rnv  unaTiav  <t>Xg  Aofxivou  too  XajUTrpoTaTou  TroxdJv  Kß'  t^Xci 

TTIC   bCKÄTTlC    ivb.    ill*   'ApClVff 

0Xs  E[u]toxiuj  tuj  ^6YaXoTrpe7TecTdTUJ  Kai  dvboHoToiTiu   k6^xtx  tujv 

KaGoClUJfA^VU)V    bOjLieCTlKUJV   Kttl   7TpU)TeÜ0VTl   Tf\C    *ApClV0€lTUJV    7TÖ- 

Xeuic  Aupr|Xioc  ZajLißäc  uidc 
arra  NciXou  |li€[c]ittic  öttö  [tJtic  auTfjc  TroXewc  diro  djucpobou  dXo- 
TTU)Xiujv.         *OjlioXotOü  Ttt  uTTOTCTaTM^va'  Trpoc€X6u)v  TrapaKeicXriKa 

TfjV    CfjV   |Ll€TaX0TTp^7T6iaV 

tljcT€  KaTa7Ti[cT]eöcai  Aupr|Xiiu  TTexpiu  uiijj  0eoöÖTou  cixoin^Tpri  dirö 
7f\che  Tf\c  'ApcivoeiTuiv  u7Tob^£ac9ai  xov  brijudciov  cirov  kOj^tic 
EiKOcnrevTapoupuiv  Tflc 
5  9e[o]bociou7T[oX]iTiKfic  ivopiac  rfjc  djußoXnc  rfic  euTuxoOc  ^vbCKd- 
TTic  IvbiKTiovoc  f^  Ktti  dXXuiV  iliv  imTpi^^r\  (=  dmTp^qjei)  to  cov 
M^TtOoc,  ijnou  auTOu  too  Za^ßd  irr^cu^^vou  auTÖv  xai 
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dvabexojH£v[ou'  K]ai  €ßaca[Tjaic  eMec(=d)iaic)7rapaKXTJC€C€iVToOTO 
TT€TroiiiK€V,  dCrJTncev  bk  b\  iyrpctcpou  ö^oXoTiac  to  äcq>aXk  irap* 
i^ov  b^£acGai  Ttepi  xfic  dTroKaTacTdcetac  oö  UTTob^x^Tai 

6  TTpoeipim^vfoc]  TT^Tpoc  brmociou  Ttvnjuaxoc  f\  kcCi  fiXXou.  Kaxd 
toOto  ö^oXotä  ^Kouciqi  Tviw^r),  dTTOjuvüjLievoc  Geöv  navroKpdTopa 

Kttl   Tfl[v]    6UC^ß€iaV   Kttl   VlKllV   TTIC   KOXXlVlKOU   Kai 

dGavdTo[u  Tpa]<pnC/  ^rM^dcOai  xai  dvabebe'xOai  Kivbuvifi  dmjj  Km 
if\c  d^nc  uTTOCTdceujc  TÖV  eiprijuievov  TTcTpov  dTroTrXripoOvTa  Tf|v 
cf|v  lieraXoTip^Treiav  t\  koli  touc 

nap*  auTTic  ^[mjTpeTTOMevouc  dfLiTTpoOecjüiUJC,  tout'  &tiv  ^v  Kaipqj  ttjc 
^juißoXfic  f\  Kttl  OTe  b'fiv  (=  ÖTc  bf|  av)  ßouXiiGeiTi  to  cov  jh^t^Goc 
ÖTTob^EacGai,  dirav  ÖTrep  9aiveTai  uirobeEdficvoc 
10  |i€[Tprjc€iv  biiMOCtou  ciTou  t\  Kai]  dXXou  im  Tf\c  eiprifji^viic  kuu/jiiic 
El[Ko]ci7T€VTapoupaiv  KaTd  Td  Trap'  auTfoOj  Trapexofxeva  TipOTpo- 
91a  f\  Kai  ^VTaTia*  el  [b]e  \x[r\]  toOto  ttoihcti  (=  Troirjcei) 

[dKX€lTTU)]v   Tl  clc  Tf|V  dlTOKaTdCTaClV  ToO  jLieTpOU,  dm  Tljj  dfie  TÖV  TOU- 

Tou  dTTwtiTf|V  fvoxov  elvai  Tdc  dTTOKpiceic  Tq  cq  fi€TaXo7rpe7Tei<jt 
TTOirjcacGai 
[toO  dKXeiJTTOVToc  eic  dvaTrXripujciv  ouirep  qpaivcTai  UTTobcSdjiievoc, 
die  eipHTai,  jui^Tpou  eiTe  brijiociou  citou  eixe  dXXou  |uieTd  Kai  Tqc 

TTpOCTpißnCO^^VTlC   aUTTJ 

[ibiKTicJ  ßXdßnc  fi  lr]^\ac  toutou  x«Piv,  uiroKei^e'vuiv  T^j  cq  ^€TaXo- 
TTpeireiqi  Kai  Tiji  brmociuj  XoYiji  €ic  touto  TT[d]vTUJV  ^ou  täv 
UTTapxövTUJV  Kai  inrapHövTiwv 

[ibiKÜüc  Kai  yI^vikoic  dvexupou  XÖTqj  Kai  üiroGriKnc  biKaiiu  KaGd- 
TTcp  eK  biKTic.  Kupia  r\  öfioXoYia  Kai  d7r€pu)^(evri).  t  Aupr|Xioc 
ZajLißdc  uiöc  aira  NiXou  jueciTiic  6  TiptüteTpotjuievoc 
15  [dGejLiiiv  TauTTijv  ttiv  öjmüXotiav  elc  Tibv  )ieTaXiüßp€7r^CTaTUJV  KdmTav 
EuTiiiXiov,  dvabeEd^evoc  tüüv  TrpoTeTpajLi^vujv  Aupr|Xiov  TT^Tpov 
uiibv  ÖeobiuTou  ciTuu^cTpriv  dTTOTrXnpoöTav  Tf|V  auTOÖ  /ncTaXo- 

[irp^ireiav  fj  Kai  tJouc  irap'  auTfic  diriTpeTTOii^vouc  uTiobÖacGe  (=  - 
cGai)  iv7TpoGec)Lioc,  tout'  icTiv  iv  Kcpiu  ttic  iviroXfic  f]  Kfe  (== 
Kai)  ÖTC  dweiribTiTric*!  (=  dvemTiGrjcei?}  Tib  auTou  ^lexeGoc, 
änav  öirep  qpeveTe  (=  q)aiv€Tai)  oiTrobeEdfievoc  (=r  unob.)   au- 

TÖC 

[lieTpriceiv  dXXou]  f\  brijuiuciou  citou  im  Kiu^ric  ElKU)ciTTev[Ta)pou- 

PUIV  €It€  XÖTUIV  ^VnoXfJC  TflC  eUTUXOOc  dVTCKdTTlC   IvbiKTuövoc  el 

(:=  f\)  Kai  dXXujv  öv  (=  iLv)  Sv  auTiu  dniTpdinj  KaTd  Td  nap* 
auToO  Trapexuj- 
|>ji€va  TrpoTpo9T]a  f|  Kai  ivTaTia.  Kai  cuv9U)vi  (=  -vei)  jiou  ndvTa 
Td  npoT€TPOtfüi^va  6c  npÖKiTc  (=ibc  npÖKCiTai)  Kai  dircpu)GTiGf|c 
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(~  dTTcpuiTTiöeic)  ömJüXdifTica   xal  dvcrfvouc  iE  ibXiwKXfjpou  xai 
äp€c9f|C  (=  -9€ic)  ^TT^Tpeipa  firra  NiXiw  ciTiü|üi^Tpr| 
[uluj  MdpKOU   Ka]6oi7TuuTp(i9[€iv  bid  rjib   (=  tö)   i^i,    aÖTuiv  bi' 
dpeauToO  |Lif|  biivacie  (=  buvacGai)  tuj  dXyiv  (=  dXxeiv)  ixe  rfjv 
beEidv.  AOpfjXioc  ätia  NTXoc  ciTiwju^xpTic  Traic  Mapiac  ttjc  auroO 

db€X9f]C,    ^K   TTttTpÖC   MdpKOU 

20  [alrnBelc  üirtp]  auioö  fTp[aipci  xdbe  ajutoö  7rapdiVT[oc]  Kai  ^f|  bu- 
van^vou  bi*  ^auTou  Ka0u7roTpdcpT]v  (=  -q)€iv)  öc  dpxyre  (=  die  c!- 
pT]Tai)  bid  Tib  (=  TÖ)  Trdcxiv  auTiLv  Tf|V  beEidv  X^P^v  (=  X^^P^^)* 
AuprjXioc  'ApYTJpioc  u\öc  Zajußä  iirö  Tfjc 
['ApcivoiTiöv  TTÖXeujc]  )Liap[Tupai  Tf|b€  r]fji  ojuoXotioi  ibfc  7rp6]K[€iTai] 
Kl  (=  KOi)  Ö7r^Tpctip[a  d]KOiic[ac]  uapd  toO  6€)li^[vou]  Zajißä  jie- 
ciTou  ibfc  TTpOKCiTai].  AuprjXioc  TTXoücaioc  uiöc  Kupou  citujv- 
ILi^vrpric  dirö  tt^c  *Apc€VoeiTÄv  TröXeiwc 
[)iapTupuj  T^be  Tri  ÖMo^OTi?  djc  7rpÖK€iTai  Kai  uTT^TPjctipa  dKOucac 
7r[apd  Toö  Oe^^vou  ZJajußä  juccitou  d)[c  ixpjÖKiTai  .  Aupu- 

Xioc uioc  fi7ra*'OXou(?)  ciTofju^TpTic]  dnö  Tfic*ApC€Vo[iTu;]v  tt[ö] 

X€U)C  papTupuj  [TTjJbe  Tfj   öjLioXoTia  6c   TrfpjÖKCiTai    Kai  urr^TPO- 
iii[a  dJKOucac 
25     [iTopd  TOÖ  Be^evou  Za^ßd  peciTou  ibc  TrpdKCiTai]. 

dTp(dqpTi)  bi*  djLio  CTiTpico XeoTp(d(pou), 

Auf  der  Rückseite  des  von  rechts  nach  links  gerollten  Papyrus 
stand^  wie  dies  sonst  üblich,  der  Inhalt  der  Urkunde  von  der  Hand 
des  Symbolaiographen  in  einer  Langzeile  vermerkt,  deren  grosseres 
Stück  mit  dem  an  der  linken  Seite  fehlenden  Streifen  verloren  ging. 
Uebrig  sind  folgende  Buchstaben: 

OjLioXc  ÜTTO  aup  cajißa  fuieci. 


„Nach  dem  Consulate  des  illustren  Flavius  Longinus,  am  22. 
Pachon  gegen  Ende  der  10.  Indiction,  bei  den  Arsinoiten. 
Den  herrlichen  und  hochansehnlichen  Befehlshaber  der  treu 
ergebenen  Garde  und  Vorsteher  der  Arsinoitischen  Gemeinde 
Flavius  Eutochios  grttsst  Aurelius  Sambas,  der  Sohn  des  Apa 
Neilos,  Agent  aus  derselben  Stadt,  wohnend  in  der  Gasse  der 
Salzladen.  Ich  stimme  dem  folgenden  Vertrag  zu:  Ich  wandte 
mich  an  deine  Herrlichkeiit  mit  der  Bitte,  dem  Aurelios 
Petros,  dem  Sohne  des  Theodotos,  Getreidelieferant  aus  der 
Arsinoitischen  Gemeinde  allda  die  Uebemahme  des  öffent- 
lichen Getreides  in  dem  Dorfe  Eikosipentaruron  der  Theodosiu« 
politischen  Mark  von  der  kaiserlichen  Abgabe  der  11.  Indiction 
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und  auch  anderer,  welche  deine  Hoheit  zugestehen  wird,  an- 
zuvertrauen, indem  ich  Sambas  in  Person  für  jenen  bürge  und 
hafte.  Deine  Herrlichkeit  willfahrte  meinen  Bitten  und  Hess 
es  geschehen,  wünschte  aber  durch  eine  schriftliche  Urkunde  von 
mir  die  Sicherstellung  zu  erlangen  in  Bezug  auf  die  Zurücker- 
stattung dessen,  was  der  oben  genannte  Petros  von  öffentlicher 
Feldfrucht  oder  aber  auch  von  anderer  übernimmt.  Demgemäss 
verpflichte  ich  mich  freiwillig,  indem  ich  bei  Gott  dem  Allmäch- 
tigen und  der  Heiligkeit  und  dem  Sieg  der  glorreichen  und 
unsterblichen  (heiligen)  Schrift  schwöre ,  zu  bürgen  und  zu 
haften  auf  meine  und  meines  Vermögens  Gefahr,  dass  der  ge- 
nannte Petros,  deine  Herrlichkeit  oder  auch  die  von  ihr  Bestellten 
am  festgesetzten  Termine,  d.  h.  wann  die  Abgabe  fällig  ist  oder 

10  auch  wann  immer  deine  Hoheit  die  Uebernahme  wünschen  sollte, 
befriedigend,  abstatten  werde  was  immer  er  nachweislich  über- 
nommen haben  wird  von  öffentlichem  Getreide  oder  anderem  in 
dem  genannten  Dorfe  Eikosipentaruron  nach  den  von  deiner  Hoheit 
verabreichten  (Steueransätzen  der)  rrpoTpocpeia  und  auch  der  ^via- 
YcTa;  wenn  er  aber  das  nicht  thun  wird,  indem  er  in  Bezug  auf  die  Zu- 
rückerstattung des  Maasses  irgend  in  Rückstand  bleibt,  (verpflichte 
ich  mich),  dass  ich  auf  Grund  dessen,  dass  ich  als  sein  Bürge  hafte, 
deiner  Herrlichkeit  gegenüber  aufkommen  werde  für  das,  was 
zur  vollen  Abstattung  dessen  mangelt,  was  er  nachweislich 
übernommen  hat,  wie  gesagt,  an  Maass  sei  es  des  öffentlichen 
Getreides  oder  auch  des  anderen  zugleich  mit  dem  deiner  Herrlich- 
keit daraus  erwachsenden  persönlichen  Schaden  und  der  Straf- 
summe, indem  deiner  Hoheit  zu  diesem  Zwecke  alles,  was  mir 
gehört  oder  gehören  wird,  sammt  und  sonders  nach  dem 
Pfand-  und  Hypothekenrecht  haftet  wie  auf  Grund  eines  Rechts- 
spruchs. Die  Urkunde  ist  giltig  und  rechtskräftig.    Ich,  der  oben 

15  genannte  Aurelios  Sambas,  Sohn  des  Apa  Nilos  Agent  stellte  diese 
Urkunde  aus  an  den  bochherrlichen  Comes  Eutochios,  indem  ich 
dafür  bürge,  dass  der  obengenannte  Aurelios  Petros,  Sohn  des 
Theodotos,  Getreidelieferant,  seine  Herrlichkeit  oder  auch  die 
von  ihr  zur  Uebernahme  Bestellten  zum  festgesetzten  Termine, 
das  heisst  wann  die  Abgabe  fällig  ist  oder  auch,  wann  es  seine 
Hoheit  bestimmen  wird,  befriedigend,  abstatten  werde,  was  immer 
er  nachweislich  selbst  übernommen  haben  wird  von  anderem  oder 
öffentlichem  Getreide  im  Dorfe  Eikosipentaruron  sei  es  von  Posten 
der  kaiserlichen  Abgabe  der  11.  Indiction  oder  auch  an- 
derer, welche  sie  ihm  zugestehen  wird,  ^acb  den  von  ihr  ver- 
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abreichten  (Steueransätzen  der)  iTpoTpoq)€ia  und  auch  der  ev- 
Tafeia;  und  alles  oben  Geschriebene  stimmt  richtig  wie 
es  vorliegt,  und  befragt  pflichtete  ich  bei  und  nachdem  ich  es 
ganz  gelesen  und  damit  einverstanden  bin,  beauftragte  ich  den 
Getreidelieferanten  Apa  Nilos,  den  Sohn  des  Markos,  das  lieber- 
einkommen  zu  unterzeichnen,  weil  ich  es  selbst  nicht  kann,  indem 
ich  an  der  rechten  Hand  krank  bin.  Ich  Aurelios  Apa  Nilos  Qe- 
treidelieferant,  Sohn  seiner  Schwester  Maria,  vom  Vater  Markos 

20  schrieb  dies  für  ihn,  darum  gebeten,  indem  er  zugegen  war  und 
er  selbst  nicht  unterzeichnen  kann,  wie  bemerkt,  indem  er  an 
der  rechten  Hand  krank  ist.  Ich  Aurelios  Argyrios  Sohn  des 
Sambas  aus  derselben  Stadt  der  Arsinoitenbin  für  diesen  Vertrag 
Zeuge,  wie  er  vorliegt  und  unterschrieb,  nachdem  ich  ihn  vernommen 
von  dem  Aussteller,  dem  Agenten  Sambas,  wie  er  vorliegt.  Ich 
Aurelios  Plousaios,  Sohn  des  Kyros,  Getreidelieferant  aus  der 
Stadt  der  Arsinoiten  bin  für  diesenVertrag  Zeuge  wie  er  vorliegt  und 
unterschrieb ,  nachdem  ich  ihn  vernommen  von  dem  Aus- 
steller, dem  Agent  Sambas,  wie  er  vorliegt.  Ich  Aurelios. .. . 
Sohn  des  Apa  Olos  Getreidelieferant  aus  der  Stadt  der  Arsinoiten  bin 
fur  diesen  Vertrag  Zeuge  wie  er  vorliegt  und  unterschrieb,  nach- 

25   dem  ich  ihn  vernommen  von  dem  Aussteller,  dem  Agent  Sambas, 
wie  er  vorliegt. 

Geschrieben  von  mir  ....  dem  Urkundenschreiber". 


Die  erste  Zeile,  welcher  das  Chrismon  vorausgesetzt  ist,  ent- 
hält die  Datirung.  Die  Urkunde  wurde  in  dem  ersten  Jahr  nach 
dem  Consulat  des  Flavius  Longinus,  d.  i.  im  Jahre  487  n.  Chr. 
ausgestellt;  und  in  dieses  Jahr  fällt  auch  die  10.  Indiction.  Dadurch 
ist  der  Gedanke  an  das  Jahr  nach  dem  zweiten  Consulate  des- 
selben Flavius  (490  n.  Chr.)  ausgeschlossen,  indem  dies  mit  der 
14.  Indiction  hätte  bezeichnet  werden  müssen.  Dass  hier  mit  post 
consulatum  datirt  wird,  ist  nicht  daraus  zu  erklären,  dass  damals, 
^'  i.  Mitte  Mai,  der  Name  des  neuen  Consuls  in  Aegypten  noch 
unbekannt  war;  sondern  wie  aus  dem  Chronicum  paschale  zu  ent* 
nehmen,  welches  das  Jahr  487  mit  ivb.  i'  utt.  Bor|9iou  ^övou  be- 
zeichnet, war  dasselbe  für  den  Orient  dvUTraroc  und  es  trat  mithin 
die  Benennung  ^erd  UTraieiav  ein  wie  sonst  (vergl.  z.  B.  Chron. 
pasch,  377A  zum  J.  583:  ^viauTÖc  dviirraToc*  Kai  ^k  koivoö  bÖTMaroc 
^Tpacpt]-  juieid  uTraieiav  Tißcpiou  KwvcTavTivou  kt\).  Auf  die  Angabe 
des  Jahres  folgt  der  Tag   des  Monats,  wie   dies  früher  und   später 
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in  Aegypten  üblich  war.  Ich  las  Ttaxibv  Kß',  möglich  dürfte  auch 
Manchem  Kr\'  erscheinen ;  wer  aber  sämmtliehe  r\  von  der  Hand  des 
Urkundenschreibers  vergleicht,  wird  der  von  mir  bevorzugten  Lesung 
seine  Zustimmung  kaum  versagen.  Dem  Monatstage  ist  hinzugefügt 
TeXci  Tflc  bcKdTTic  ivb(iKTiujvoc),  was  nicht  etwa  in  dem  Sinne  aufzufassen 
ist,  dass  am  23.  Pachon  (17.  Mai  des  Jul.  Jahres)  die  11.  Indic- 
tion  ihren  Anfang  genommen.  Die  Bezeichnung  ist  nur  eine  unge- 
fähre und  lässt  keinen  weiteren  Schluss  zu,  als  dass  der  22.  Pachon 
nicht  weit  vom  Ende  der  laufenden  Indiction  ablag.  Denn  die  Ver- 
bindung der  zwei  Daten  braucht  als  keine  zu  enge  aufgefasst  zu 
werden,  ohne  darum  bedeutungslos  zu  erscheinen,  indem,  wie  der 
Inhalt  der  Urkunde  zeigt,  das  in  ihr  beurkundete  Rechtsverhältniss 
mit  der  10.  Indiction  nichts  zu  thun  hat,  sondern  erst  mit  der 
nächsten  Indiction  in  Wirksamkeit  tritt.  Und  so  finden  wir  in  der 
That  in  dem  von  Herrn  Wessely  (Prol.  p.  50)  publicirten  Mieths- 
vertrag vom  Jahre  618,  der  vom  15.  des  auf  den  Pachon  folgenden. 
Monats  Payni  (10.  Juni)  datirt  ist,  die  Miethe  als  giltig  bezeichnet, 
^7Ti  xpovov  öcov  ßoüXei  dirö  Tr€VTeKaib€KdTT]c  toutou  övtoc*)  )litivöc 
iraüvl  TeXei  rf\c  TtapoucTic  ?KTr|c  Iv(biKTiOuvoc). 

Dieser  Tag  lag  dem  Beginn  der  neuen  Indiction  wenigstens 
in  dieser  Zeit  sehr  nahe.  Denn  der  um  wenige  Tage  später  datirte 
Kaufvertrag  vom  J.  593  (Pap.  Paris,  nr.  2P^'  in  den  Notices  et  extraits 
des  manuscrits  tom.  XVIII.  p.  248)  ist  abgefasst  Traüvi  k',  dpx(ri) 
ivb(iKTiuJVOc),  d.  i.  am  15.  Juni.  Hingegen  enthält  eine  ungefähre 
Bestimmung  mit  T^ei  xfic  beKanic  Ivb.  wie  unser  Papyrus  ein  anderer 
vom  7.  Juli  datirter  Papyrus  der  Graf 'sehen  Sammlung,  welchen  Herr 
Wessely  p.  50  mittheilt  eireicp  vf  ap/  r\  iv  €7t  apciv  und  richtig  mit 
'ETreiqp  ly'  dpxTJ  (nicht  apxn)  ÖTbönc  ivbiKTiujvoc  zu  umschreiben 
scheint.  Zweifelhaft  hingegen  erscheint  mir  die  Lesung  und  Er- 
gänzung zweier  Zeilen  eines  dritten  Papyrus,  in  welchen  Herr 
Wessely  (a.  a.  0.)  ein  Zeugniss  für  die  griechische  oder  constan- 
tinopolitanische  Indiction,   die  mit  1.  September    begann,  gewinnen 

wollte  JLITIJVOC   0lJU9    ib    [Ivb(lKTlU)VOC)] 

apxn  tti(ttic)  auT(Tic)  iv(biKTiujvoc). 
Denn   ttjc    aöiflc    wäre    in    dieser  Verbindung   auffällig   und    ohne 
Beispiel.  Doch    mag  hier    noch  auf  eine  Datirung  nach  dieser  In- 
diction,   welche  einen    dem    obigen   T^Xei   rrjc    IvbiKTiujvoc   gleichen 

')  So  war  für  das  auf  dem  Papyrus  stehende  tououovtouc,  nicht  toO  vOv 
ÖVTOC  zu  schreiben,  und  etwa  auf  den  Böckhschen  Papyrus  Z.  1  Iqp'  Updujc  ToO 
ÖVTOC,  Z.  4  iq)'  lep^ujv-Tüöv  övtujv  kqI  oöcäv,  welche  Worte  Böckh  Kl.  Sehr. 
V  224  nicht  richtig  gedeutet  hat,  zu  verweisen. 
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Zai&tz  zeigty  hingewiesen  werden ;  ich  meine  die   von  Rossi  (Inscr. 
Christ  p.  XCVII.  De  cyclo  indictionum)  angeftlhrte  christliche  Inschrift 

Depositus  est  sub  d.  III.  Id.  Augustar. 

•  Symmacho  et  Boetio  VV.  CC.  Cos. 

in  fine  ind.  XV 
durch  welche  er  ftlr  das  Abendland  za  beweisen   sucht,   dass  alle 
Indictionen  bis  zum  sechsten  Jahrhundert   mit  dem  1.    September 
beginnen. 

So  weit  ich  sehe,  bieten  unsere  Papyri,  ja  überhaupt  die 
Papyri  ägyptischen  Fundorts  weder  einen  sicheren  Beleg  für  die 
indictio  Graeca  noch  für  die  mit  dem  25.  December  beginnende 
Romana.  Die  mit  dpxrj  oder  T^Xei  ttjc  betvoc  Ivbiicnuivoc  bezeich* 
neten  weisen  auf  einen  Anfangstermin,  der  von  dem  der  bekannten 
Indictionen  abweicht,  was  auch  Herrn  Wessely  nicht  entgangen  ist. 
Ohne  die  zwingendsten  Gründe  wird  man  aber  nicht  behaupten 
wollen,  dass  die  Indictionsangaben  in  ägyptischen  Urkunden  ohne 
Bolchen  Zusatz  anderer  Art,  also  etwa  indictiones  Graecae  gemeint 
seien,  noch  weniger,  dass  dieselben  unter  sich  ungleichartig  und 
nach  dem  District  und  auch  zu  yerschiedenen  Zeiten  verschieden 
gewesen  seien.  Letzteres  suchte  aber  Herr  Wessely  zu  erweisen, 
indem  zahlreiche  Papyri  ergeben  sollen:  »per  unius  dioeceseos  partes 
varia  indictionum  genera  adhibita  esse  cf.  Papyrum  meum  C  xvr 
bmb€KdTTic  ivbiKTiuivoc  ^tt'  'ApcivoiTou  dTrapxiotc  'ApKobiac,  Parisinum 
XXI  ^^  IvbiKTiiivoc  iv  KWjLiij  6ivdc  ^K  öiißaiou  iirapxiactf  (a,  a.  O. 
p*  48).  Ja  in  wörtlicher  Fassung  des  Ausdruckes  dpxQi  wie  er  in 
den  mitgetheilten  Protokollen  steht,  lässt  er  eine  indictio  Arsinoiüca 
im  Anfang  des  7.  Jahrh.  mit  dem  15.  Payni,  zu  einer  anderen  Zeit 
dieselbe  mit  dem  13.  Epiphi,  im  Jahre  487  mit  dem  23.  (22  ist  wohl 
Druckfehler)  Pachon,  ein  indictio  Thebaica  mit  dem  20*  Payni 
beginnen.  Ueber  die  innere  Unwahrscheinlichkeit  einer  solchen  An- 
nahme soll  kein  Wort  gesagt  werden,  da  dieselbe  auf  einem  evi- 
denten Interpretations-Fehler  beruht.  Herr  Wessely  beruft  sich  auf 
jene  von  ihm  in  dankenswerther  Weise  zusammengestellten  Belege, 
^0  auf  die  Indiction  ein  Zusatz  wie  in  'Apciv  (*Apc/  oder  *Ap/)  oder 
^v  KUl^1)  6tvöc  folgt,  indem  er  hierin  eine  nähere  Bestimmung  zu 
IvbiKTiujivoc,  d.  h.  Ivbucnujvoc  rf^c  in*  *ApavotTOU  oder  if^c  dv  kiIi^i] 
6ivöc  erkennt.  Diese  Erklärung  ist  unhaltbar.  Ein  blosser  Blick 
wf  das  Facsimile  des  Papyrus  Paris,  nr.  21  ^^»  iraüvi  k'  dpx  Ivb. 
t^v  KUü^r)  6ivöc  iK  Grißaiou  dTrapxiac,  wo  das  dazwischen  gesetzte 
Wichen  die  Selbstständigkeit  der  Indiction  und  der  Ortsangabe  ver- 
^^gt|  oder  ein  Blick   auf  das   Facsimile  unseres   Papyrus,  wo  €7t 
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ape  durch  ein  Spatium  abgetrennt  dasteht,  macht  diese  Beziehung 
hinfällig  und  zeigt,  dass  mit  in  oder  £v  der  Ausstellungsort 
der  Urkunde  bezeichnet  wird.  Bei  den  aus  Arsinoe  stammenden 
Urkunden  ist  diese  Angabe  nicht  selten,  gewöhnlich  abgekärzt  €tt 
ap(apc  oder  apci)  geschrieben  (vgl.  Wessely  a.  a.  0.)-  Von  anderen 
sind  mir  noch  folgende  Beispiele  zur  Hand:  Der  von  Revillout  in 
der  Revue  ^gypt.  (Paris  1880)  I  105  publicirte  koptische  Papyrus 
des  britischen  Museums:  ^v  ^r\v\  TTaüvi  i'  ivbiKXuJvoc  ^ßböjLiiic  dpx- 
^v  M€^vuJviu)v  Kacip.  vojuou  'Ep|üiu)v6iTiic  iröXeajc. —  Der  Leydener  Pap. 
O.  1.  7  (89  V.  Chr.):  ^r\v6c  Aiou  9uju9  leccapccKatbeKdrri  dm Tf]c uiroxd- 
[tuj]  Me^qpeujc  q)uXaKf)c.  —  Der  Yoiingsche  Papyrus  42:  ÜTraTeudvTuiv 

bCCTTOTÄV  f)|LlÄV  KuJVCTaVTlVOU  AuTOUCTOU  TÖ  V  Kttl  KuiVCTOVTlVOU  dmq)av€C- 

xdiou  Kaicapoc  xö  t'  TÜßi  \l*  ivbiKxidivoc  dv  "EXecpavxivij  iröXei  xfjc  ävuj 
Gnßoiboc  (wo  offenbar  dielndictionszahl  ausgefallen  ist).  —  Der  Turiner 
Pap.  13  (vergl.  E.  Revillout  in  der  Revue  ögypt.  11  125):  ?xouc  Xb' 
xüßt  €'  €V  Md)üiqp€i  xoO  MejLiqpixou,  wo  bei  dem  Fehlen  der  Indiction 
auch    Herr    Wessely    nur  an    Ortsdatirung  denken  könnte.  —  Ein 

Papyrus  unserer  Sammlung:  xiißi  k  bu)b€Kdxr|c  Ivb.  dir*  'Apc  dTrap 
'ApKab[iac].  —  Also  mit  en  apc  ist  der  Ausstellungsort  der  Urkunde 
bezeichnet  und  die  Abkürzung  ist  nach  der  sonst  üblichen  Be- 
nennung durch  dir'  *ApcivoixuJV  (erg.  TTÖXeuic)  aufzulösen,  nicht  etwa 
dir'  'Apcivönc  oder,  wie  dies  Herr  Wessely  durchweg  thut,  in*  *Ap- 
civoixou  (sc.  V0|L10U).*J 

Darf  nach  dieser  Darlegung  die  Existenz  einer  ägyptischen 
Indiction  als  gesichert  gelten,  so  bleibt  noch  übrig,  den  Anfangs- 
termin derselben  genau  zu  fixiren.  Wir  verfügen  zu  diesem  Zweck 
allerdings  nur  über  zwei  oben  angeführte  Daten,  die  aber,  da  ein 
fester  Anhaltspunkt  von  anderer  Seite  gegeben  ist,  vollauf  genügen 
und  durch  widersprechende  Angaben  kaum  auf  eine  Weile  verdun- 
kelt werden  können.  Um  nun  diese  zunächst  wegzuräumen,  so  steht 
in  dem  Protokolle  des  oben  erwähnten  koptischen  Papyrus  (Revue 
egyptologique  Paris  1880  I  105)  das  Datum:  dv  |Lir|vl  TTaüvi  i'  IvbiK- 
xiüvoc  dßböjuric  dpx-  und  am  Schluss  einer  anderen  von  Revillout  in 
den   Etudes  ^gyptol.  5.  Heft  (Paris  1876)    mitgetheilten    koptischen 


^)  ^Tit  mit  Genetiy  für  dv  ma;  auffallig:  erscheinen,  aber  mau  verg^Ieiche 
Pap.  Paris,  nr.  21l>"  1.  11  (okiav)  biaK€ifidvnv  inl  Tf\c  a^Tf\c  KU)|uir|c  und  be- 
denke, dass  diese  Art  zu  datiren  boeinflusst  sein  kann  durch  die  ältere  Sitte  mit 
ini  die  Behörde  zu  bezeichnen,  von  der  oder  bei  der  ein  Rechtsgeschäft  vollzogen 
wurde,  wie  z.  B.  in  den  oben  citirten  Leydener  Pap.  O.  1.  7  itii  rflc  qpuXaKf^c, 
M  la,  1.  3  i<p'  *Ep|ui(ou  äTopavö|Liou,  N  col.  2,  1.  6  dir*  'AiroXXiüviou  toO  irpöc  t^ 
di*fopovO)Li{(ji  tuiv  Mc^vovduiv,  in  den  Pap.  Parii.  nr.  46,  1.  15  u.  16. 
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Urkunde  des  Museums  Bulaq  in  Cairo  (nr.  1),  welche  nach  dem 
Protokoll  am  3.  Payni  der  3.  Indiction  €T0UC  öiokX/  ßactXeuc  uva  kqi 
6T0UC  capaKOivov  plb,  also  735  n.  Chr.  aui?gestellt  ist,  heisst  es,  wie 
ich  die  Abkürzungen  verstehe :  dTpdqpn  jUTivi  Ttaüvi  tpiTTic  ivöiktioi- 
voc  dpx^.  Demnach  wtirden  der  28.  Mai  und  der  5.  Juni  in  den 
Anfang  der  neuen  Indiction  fallen,  während  nach  dem  früher  er- 
wähnten Miethsvertrag  vom  J.  618  der  10.  Juni  zum  Ende  der 
laufenden  Indiction  gehörte.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  in  arabischer 
Zeit  das  Geschäftsjahr  mit  dem  1.  Payni  begann,  indem  in  ara- 
bischen Urkunden  Vertrüge  vom  1.  Payni  bis  zum  1.  Payni  abge- 
schlossen werden,  wie  z.  B.  in  einem  von  Prof.  Karabacek  (a.  a. 
0.  S.  28,  29)  mitgetheilten  Papyrus  aus  dem  J.  863  n.  Chr.  die  Miethe 
ndes  Jahres  248  vom  Beginn  des  Jahres,  d.  h.  dem  1.  Payni  bis  zum 
Payni  des  Jahres  49«,  also  vom  26.  Mai  863  bis  zum  26.  Mai  863 
verzeichnet  wird.  Ja  nach  einer  noch  nicht  publicirten  arabischen 
Quittung  wird  schon  63  Jahre  frUher  eine  Alimentationsleistung  in 
Getreide  und  Geld  quittirt  ftlr  die  Zeit  vom  1.  Payni  184  d.  H. 
=  26.  Mai  800  n.  Chr.  bis  Payni  185  d.  H.  =r  801  n.  Chr.  Und  das- 
selbe bieten  spätere  Urkunden  nach  Karabacek's  freundlicher  Mit- 
theilung.  Wenn  es  demnach  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  da$a 
im  Laufe  der  Zeit  eine  Fixirung  des  Indictionstermines  auf  den 
Honatsanfang  stattgefunden  hat,  so  ist  es  nicht  blos  räthlich, 
sondern  geboten,  die  koptischen  Papyrus  den  arabischen  an  die 
Seite  zu  stellen  und  bei  der  Bestimmung  des  Indictionstermines 
früherer  Jahrhunderte  nicht  weiter  zu  berücksichtigen. 

In  diesen  aber  haben  wir  zwischen  dem  15.  und  20.  Payni, 
d.i.  zwischen  dem  10.  und  15.  Juni  den  Beginn  der  ägyptischen  Indiction 
zu  suchen.  Der  Miethsvertrag  unserer  Sammlung  vom  J.  618  läuft 
ÄTTÖ  7TevT€KaiÖ€KdTTic  TOUTOU  övTOC  |Lir|vöc  TTttüvi  T^Xci  THC  Trapoucr|c 
?KTTic  ivbiKTiujvoc ;  der  Pariser  Pap.  nr.  2P^'  vom  J.  593  ist  datirt 
^otuvi  K  dpxrj  ivb.  Zu  dieser  Epoche  der  Indiction  stimmt  bestens 
eine  auf  Aegypten  bezügliche  Verordnung  des  Codex  Theodosianus 
vom  J.  436  n.  Chr.  K  3  de  indictionibus  (XI,  5) ,  dass  dort  die 
jährliche  Steuer  Ausschreibung  vor  dem  1.  Mai  öflfentlich  angeschlagen 
werde,  damit  sie  innerhalb  zweier  Monate  zur  Kenntniss  Aller  ge- 
gelauge  (ut  ante  Kai.  Maii  praedelegatio  manifestetur  in  locis,  ne 
per  ignorantiam  collatores  ad  anni  prioris  exemplum  ante  delegationem 
missara  ea  cogantur  exsolvere,  quae  postmodura  indebita,  niissa  dele- 
gatione,  forsitan  provocavit  eventus  .  .  .  .  ita  ut .  .  .  in  locis  cele- 
berrimisper  dimenstruum  ad  omnium  perveniat  notionem).  Hätte 
das  ägyptische  Steuerjahr  mit  dem  1.  September  begonnen,  so  würde 
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es  hier  wobl  heissen:  *ante  Eal.  lul/,  oder  es  wäre  vielmehr  für  diese 
Provinz  ein  specieller  Erlass  nicht  nothwendig  gewesen,  indem  die 
1.  4  desselben  Titels  aus  demselben  Jahr  genügt  hätte  (particulari 
delegationum  notitia  ante  indictionis  exordium  singulis  transmissa 
provinciis  coUationis  modum  a  possessoribus  multo  ante  prospectum 
devotionis  solitae,  non  subitis  calumniis  tua  sublimitas  faciat  im- 
putari  etc). 

In  die  Zeit  vom  10.  bis  15.  Juni  fällt  das  bedeutsamste 
Ereigniss  für  das  Leben  Aegyptens,  das  seit  den  ältesten  Zeiten 
Handel  und  Wandel  bestimmte  und  einen  unverrückbaren  Punkt 
wie  im  Cultus,  so  im  bürgerlichen  Leben  bezeichnete,  und  deshalb 
Gegenstand  sorgfältigster  Beobachtung  der  Priester  war..  Fünf  Tage 
vor  der  Sommerwende,  welche  nach  Schram's  Zodiakaltafeln  z.  B. 
in  dem  Jul.  Jahr  600  n.  Chr.  am  19.  Juni  6^  20°^  Nachm.  eintrat,  vom 
14.  auf  den  15.  (bez.  13.  auf  den  14.  Juni)  wird  die  von  den  ägyp- 
tischen Mythen  verherrlichte  'Nacht  des  Tropfens*,  in  welcher  eine 
Thräne  aus  dem  Auge  der  Isis  den  Nil  zum  Schwellen  brachte,  der 
Beginn  der  Nilschwelle  gefeiert  (vergl.  Dr.  Jac.  Krall,  Studien  zur 
Qesch.  des  alten  Aeg.  I  =  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akad.  1881 
S.  855[23].  905[73]).  Damit  ist  der  Anfangspunkt  der  Indiction, 
welche  unsere  Urkunden  verbürgen,  aber  auch  zugleich  die  Er- 
klärung gegeben,  weshalb  die  Herrscher  des  Reiches  die  in  anderen 
Provinzen  übliche  Indiction  Aegypten  aufzuzwingen  unterliessen^). 

Die  zweite  Zeile  bis  zu  dem  Worte  ölu  d^qpöbou  dXoTrujXtujv 
der  dritten  enthält  wenn  man  will  eine  zweite  Aufschrift,  die  Be- 
zeichnung der  beiden  Vertragschliessenden,  welche,  wenngleich  am 
Schlüsse  derselben  XGtip€iv  fehlt,  deutlich  die  Form  des  Briefeinganges 
an  sich  trägt,  welche  für  die  verschiedensten  Urkunden  sich  als  eine 
durchaus  übliche  nachweisen  lässt.  Die  in  den  Pandekten  erhaltenen 
Urkunden,  welche  die  Form  des  Briefes  haben  —  es  sind  Urkunden 
aller  Art,  Mandate,  Schenkungen,  Depositen,  Schuldbekenntnisse  — 

')  Diese  Toleranz  geht  unter  anderen  aus  Justin.  Nov.  XLII,  1  hervor:  ci 
bi  Kai  TIC  irapd  rote  tiP|v  ^lüav  oIkoOciv  f)  dXXoic  dvBpübTTOic  (puXdrrcTui  irapa- 
Tif|pT]Cic  ^ttI  toIc  tuiv  TTÖXeujv  xp^^voic,  o<)bk  xauTij  ßacKaivcfuiEV.  Wenn  Wessely 
aus  diesen  Worten  sogar  eine  Anerkennung  seiner  in  den  verschiedenen  St&dten 
Aegyptens  geltenden  Indictionen  herauslesen  wollte,  hätten  ihn  die  unmittelbar 
folgenden  vor  solcher  Interpretation  schützen  können:  dXX*  TrpOTerdxOu)  |li^v  i^ 
ßaciXeia,  ^tt^cBui  bi,  \bc  etpiirai,  6  T€  ÖTruToc  f^  t€  ^friv^juiiicic  ö  T€  ^iPjv  fj 
T€  i'iiLi^pa,  Ka6'  f^v  irpdTT€Tai  xal  TpdqpCTai  tA  Yiv6)üi€va,  TrjviKaOTa  bi  iita- 
T^cOuj  Kai  TÖ  Tf^c  iröXeuJC  ttÖci  Tpöiroic  Ctoc.  Einer  von  der  im  Reiche 
üblichen  abweichenden  Indiction  zu  gedenken,  gab  diese  Verordnung  keine  Veran- 
lassung. 
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luit  BruDB  in  der  Abb.  *die  Unteracbriüten  in  den  römischen  Rechts- 
arkunden S.  111  (=  Kleinere  Schriften  II  97)  zusammengestellt  Spät- 
römische  Verträge  mit  der  Eingangsformel  ille  illi  salutem  oder  ab- 
gekürzt ille  illi  hat  Brunner  *Die  Rechtsgeschichte  der  römischen 
and  germanischen  Urkunde'  I  S.  52  gesammelt  und  besprochen. 
Schriftstücke  desselben  Stils  auch  in  Angelegenheit  öffentlicher 
Gassen  bieten  ägyptische  Papyri  (vgl.  den  Index  der  Notices  et  extr. 
anter  x^ttpciv).  Die  Briefform  ist  für  den  rechtlichen  Charakter  des 
Inhalts  indifferent.  Der  ursprüngliche  Zweck  des  Briefes,  den  Ver- 
kehr zwischen  Abwesenden  zu  yermittelo,  ist  dabei  vergessen  oder 
anwesentlich,  wie  die  von  Gneist  ('Formelle  Verträge*  S.  338)  er- 
wähnten epistolae  inter  praesentes  zeigen.  Mit  der  Fassung  ist  dann 
aach  der  Name  dmcToXrj  auf  eigentliche  Urkunden  über  Rechts- 
geschäfte aller  Art  übertragen  worden  (Gneist  a.  a.  O.  338,  436). 
Unsere  Bürgschaftsurkunde  wird  ausgestellt  <l>X(aßiui)EuTOXiui  rC^ 

|l€TaXoirp€1T€CTdTUJ  KUl  ^VboEOTdrtji  KÖ|üUTI  Td^V   KaOoClUljLl^VUJV  bO)Ül€CT(KUJV 

Kai  iTpujT€uovTi  TT^c  'ApcivociToiv  ttöXcujc  und  bezieht  sich  auf  die 
Ablieferung  des  ciTOcbimöcioc,  welchen  Petros  contractlich  übernommen 
hatte.  Die  Lesung  EuT[o]xiui,  wohl  eine  singulare  Nebenform  zu 
EuTÖKioc,  steht  durch  Zeile  15  euTuixtov  sicher.  Die  nächste  Vor- 
aussetzung, welche  durch  die  folgenden  Worte  nur  bestätigt  zu 
werden  scheint  (irpoccXOibv  irapaK^KXriKa  ttiv  d|v  jieTaXoTTp^iTCiav),  ist 
claas  Eutochios  durch  die  beigegebene  Titulatur  in  jener  amt- 
lichen Stellung  bezeichnet  wird,  in  welcher  er  das  Lieferungsgeschäft 
mit  Petros  abschloss  und  sich  von  Aurelios  Sambas  Bürgschaft 
leiBten  liess.  Allein  der  Wortlaut  des  Titels  verbietet  es  schlechter^ 
dinga,  an  einen  der  Comites  zu  denken,  welche  um  diese  Zeit  mit 
der  ägyptischen  Verwaltung  etwas  zu  thun  hatten,  wie  den  comes 
(oder  dux)  Aegypti  oder  limitis  Aegyptiaci,  welcher  sich  mit  dem 
Dux  der  Thebais  und  dem  Dux  Libyens  in  die  militärische  G  ewalt 
theilte  (vgl.  Franz  zum  Corp.  inscr.  gr.  Ill  p.  323),  oder  den  comes 
et  rationalis  summarum  Aegypti  (vgl.  Franz  a.  a.  O.  p.  320a  324a, 
MoDomsen  zum  C.  L  L.  III  nr.  17)  oder  den  comes  largitionum 
per  Äegyptum  (vergl.  Gothofredus  zum  Cod.  Theodos.  1.  63  de  de- 
Cttrionibus)  oder  den  comes  commerciorum  per  Orientem  et  Aegyp- 
tom*),  ganz  abgesehen  davon,  dass  wir  uns  den  Sitz  keines  dieser 
"^  einer  Provinzialstadt  wie  Arsinoe  denken  dürfen. 

Der  griechische  Titel  KÖjiiiTt  tujv  Ka6ujciu)/üi€vujv  bo^ecTiKUiv  deckt 
'ich  einzig  und  allein  mit  dem   lateinischen  Titel    comes   domesti- 

*)  Ob  in  dem  Ton  Wessely  p.    15   benutzten   Pnpyrns  in   der  That  comites 
oder  Qteiit  Tielmehr  KUiimf^Tat  gemeint  sind,  weiss  ich  nicht. 
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coram  oder  comes  devotissimoram  domesticorum  und  geht  auf  jene 
militärische  Reichsbehörde,  die  uns  in  zahlreichen  von  Gothofredus 
zusammengestellten  Titeln  des  codex  Theodosianus  und  auch  in- 
schriftlich  (CLL.  II  nr.  2699  aus  dem  J.  539:  Fl.  Strategius  Apion 
y.  inl«  com.  devv.  domm.  et  cons,  or.)  begegnet.  Das  Attribut  devotissimi 
haben  die  domestici  nicht  selten  z.  B.  1.  6  und  9  cod.  Theodoä.  VI24,  1.  1 
cod.  Theodos.  VI  25  u.  s.,  so  wie  die  protectores  1.  9  cod.  Theodos. 
VI  24  und  andere  zum  Hof  in  Beziehung  stehende  Beamte  z.  B.  die 
Palatini  ex  officio  comitis  sacr.  larg.  (vgl.  Ed.  Justinian's  XIII  11 
TUiv  hk  xpimoTUJV  jueraßaXXo^^vujv  im  xoüc  KaÖujciwjiievouc  tOjv  9eiujv 
XapTiTiuivu)V  TToXaTivouc),  oder  die  durch  dasselbe  Edict  dem  Augustalis 
unterstellten  Soldaten  (Ed.  XIII  9  ö  re  Kaict  Kaipöv  AutuctöXioc  kqi 
Ol  vn   auTÖv  KaOtuaujjKevoi  CTpatiujTai.  Vergl.  cap.  11.  13.  19). 

Wenn  aber  der  Titel  auf  diese  Art  richtig  gedeutet  ist,  wie 
kam  der  comes  domesticorum  dazu,  in  dem  Vorort  eines  ägyptischen 
Nomos  ein  doch  zu  seiner  grossen  Stellung  nicht  im  V^erhältniss 
stehendes  Geschäft,  wie  es  in  unserer  Urkunde  stipulirt  wird,  abzu- 
schliessen?  Wie  kam  ein  Beichsbeamter  dazu,  um  die  Naturalabgabe 
eines  ägyptischen  Dorfes  durch  eine  Reihe  von  Verfügungen  Sorge  zu 
tragen?  Dazu  erscheint  doch  allein  eine  Localbehörde,  wie  etwa  der 
in  einem  14  Zeilen  enthaltenden  Papyrus  unserer  Sammlung  vor- 
kommende Flavius  Monas,  welcher  ^vboHÖTaxoc  cipaiiiTÖc  Kai  irdTapxoc 
Tiic  *ApcivoiTUJV  ^(öXewc)  koi  eeobociouiroXiTiIiv  titulirt  wird,  oder 
irgend  ein  Subalterner  des  Augustalis  als  die  geeignete  Person. 
Dass  wenigstens  kurze  Zeit  vor  dem  Erlass  des  XIII.  Edicts 
Justinians  Comites,  welche  dem  Praefectus  Aegypti  unterstanden,  mit 
der  Eintreibung  der  Embola  beauftragt  waren,  erfahren  wir  aus  cap. 
23  dieses  Edictes:  kpev  yap  u)c  Kai  'lujdwr]c  6  dvboEÖTaTOC  KÖpi^c 
Tou  Tfic  jLi€TaXoTrp€7roöc  juvrijUTic  **  TraTc  irpö  rfic  cujüiTiXiipiuceujc  toö  qutoö 
junvöc  TTic  fipri  irapeXOouciic  7tpuütt]c  d7riv€)iric€ujc  xdv  rrävta  citov 
€lcr|V€TK€V  elc  ttiv  'AXeSavbp^wv,  koi  tö  TTiviKauia  tuj  Tfjv  auTOwcra^ 
Xiav  fxovTi  napebuiKev  dpx^v  <Kai  inv)*)  eic  xöv  Mapetüiriv.  Was 
nach  dieser  Stelle  für  den  Mareotischen  Nomos  feststeht,  werden 
wir  auch  für  andere  Nomen  annehmen  dürfen.  Wenn  aber  auch 
ein  dem  Augustalis  untergebener  Comes  im  Arsinoitischen  Nomos 
die  Einbringung  des  öffentlichen  Getreides  zu  besorgen  hatte,  so  konnte 
doch  dieser  unmöglich  mit  Recht  als  KÖ^n^^  '^^v  Ka6u)Ciuj^^vuiv  bojuec- 
TiKUJV  begrüsst  werden. 

^)  Kai  Tfjv  schaltete  ich  ein,  indem   sonst   die   Stelle   sinnlos   scheint.     Der" 
damalige  Praefect  hatte  noch  die  volle  Competenz  des  Angustnlis,  welche  erst  darcW 
das  vorliegende  Edict  begrenzt  wird,  also  die  Herrschaft  über  Alexandria  und  di^ 
beiden  Aegypten  und  daza  noch  die  über  den  Komos  Mareotis.  Auch  vor  xtatc  wir3> 
der  Namen  des  Vaters  vermisst. 
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Aus  diesen  Schwierigkeiten  führt  am  leichtesten  die  Annahme, 
auf  welche  mich  Professor  Mommsen  zu  leiten  die  Güte  hatte,  dass 
die  Bezeichung  des  Eutochios  als  KÖjarjc  bo^ecTiKiüv  lediglich  Titulatur 
sei  und  dass'  das  Lieferungsgeschäft  mit  dieser  öffentlichen  Stellung 
des  Mannes,  die  mit  dem  Illustrissimat  verbunden  war,  nichts  zu 
thuQ  habe.  Man  darf  dann  weiter  gehen  und  auch  den  zweiten 
Theil  des  Titels  in  ähnlicher  Weise  deuten  und  wie  jenen  auf  die 
öffentliche,  so  diesen  auf  die  municipale  Stellung  des  Eutochios  als 
principalis  der  Stadt  Arsinoe  beziehen.  Mommsen  yerweist 
auf  C.  I.  L.  V  p.  1197,  VIII  p.  1101,  X  7842:  consule  Valerio 
Euhodio  principale  ac  primore  eiusdem  urbis,  Orelli  7014. 
Auch  wird  von  Stadtvorstehern  TipujTCueiv  gesägt,  z.  B.  Nov. 
Justin.  128,  16  tov  dxacnic  ttoXcujc  öciuixaTov  eTricKOTTOV  Kai  touc 
TrpwTtiiovTac  xflc  iröXeujc  .  .  •  irpoßäXXecOai  ^tv  töv  najipa  toy 
TTjc  iTÖXeujc  Ktti  TÖV  ciTibvTiv  Ktti  fiXXouc  ToiouTOuc  öioiKr|Tdc.  Dem- 
nach wäre  die  amtliche  Eigenschaft,  in  welcher  Eutochios  con- 
trahirte,  gar  nicht  genannt.  Eutochios  mag  sich  also,  nachdem 
er  als  Gardecapitän  den  Abschied  genommen,  nach  Arsinoe  vielleicht 
seiner  Vaterstadt  zurückgezogen  haben,  wo  ihm  von  Seiten  seiner 
Mitbürger  die  municipale  Würde  eines  principalis  verliehen  wurde. 
Dass  der  Augustalis  einem  solchen  vertrauenswürdigen  und  vielleicht 
auch  nach  einem  Nebenerwerb  verlangenden  Mann  die  Eincassirung 
von  Staatsabgaben  gerne  überliess,  begreift  man  um  so  leichter,  wenn 
man  sich  der  Unzuverlässigkeit  der  administrativen  Beamten,  welcher 
Justinian  einige  Jahre  später  zu  steiern  suchte,  erinnert.  An  dieser 
Erklärung  Mommsen's  glaube  ich  festhalten  zu  müssen,  obwohl  bei 
der  verschwenderischen  Art,  mit  welcher  in  Aegypten  Titulaturen 
^nd  Prädikate  verwendet  werden,  von  welcher  die  von  Wessely 
(a.  a.  0.  p.  16)  gesammelten  Beispiele  zeugen,  Mancher  «ich  des 
Gedankens  nicht  erwehren  dürfte,  dass  Eutochios  als  einfacher  comes 
vie  jener  Johannes  in  dem  Justinianischen  Edict  (6  ^vöoEÖTaroc 
KÖ^nO  von  dem  submissen  Kleinstädter  Sambas  mit  dem  höchsten 
nulitärischen  Titel  ausgezeichnet  wurde.  Denn  die  Urkunde  hat  durch- 
aus privaten  Charakter  und  dass  eine  militärische  Behörde  Functionen 
der  civilen  Administration  übernehmen  konnte,  dafür  bürgt  jenes 
Beispiel  des  comes  Jobannes  und  die  ganze  Verordnung  Justinians^ 
iiacb  welcher  das  Militär  den  Gouverneuren  der  neu  eingerichteten 
Provinzen  aus  Bücksichten  auf  die  Verwaltung  geradezu  unterstellt 
^ordof  sowie  auch  schon  früher  vorübergehend  die  civile  und  mili- 
tärische Gewalt  in  einer  Hand  vereinigt  gewesen  zu  sein  scheint 
(vgl.  C.  1  Gr.  III  p.  323). 
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Der  Aussteller   der  Urkunde  ist  Aurelios   Sarobas,  Sohn  des 
Apa  Neilos,    der  sich  uns  als  Zwischenhändler  oder  Agent    präsen- 
tirt  und  als  solcher  auch  dem  Comes  gegenQber   die  Bürgschaft  fQr 
die  prompte  Abwickelung  des  Geschäftes,  das  er  vermittelt  hat,  über- 
nimmt. Es  hat  nach  der  Art,  wie  sich  Aurelios  Sambas  als  ^ecinic 
einftlhrt,  nicht  den  Anschein,  dass  die  Berechtigung  dieses  Titels  in 
der   einmaligen    und  vorübergehenden  (Intervention   bei  dem   Ab- 
schluss  des  vorliegenden  Geschäftes  gesucht  werden  könne.    Nicht 
weniger  geht  dies  aus  Z.  22  und  23  hervor,  wo  Sambas  mit  diesem 
stehenden  Titel  angeführt  wird.  Vielmehr  dürfte  derselbe  öfter  oder 
regelmässig  bei  ähnlichen  Abschlüssen  zwischen  dem  Comes   und 
privaten  Unternehmern  ftingirt,  also  eine  Art  halbamtlicher  Stellung 
als  Makler  eingenommen  oder  ein  Commissionsgeschftft  in  Arsinoe 
inne  gehabt  haben.  Wir  hätten  es  also  mit  einem  Mittelsmann,  wie 
er    uns    im    römischen    Auctionswesen    in    dem  gewerbsmässigen 
Vermittler,  dem  coactor  argentarius,  der  regelmässig  zwischen  Ver- 
käufer und  Käufer  tritt,  begegnet,  zu  thun,  mit  welchem  unser  )Li€ci- 
TTic  jedenfalls  das  gemeinsam  hat,  dass  er  dem  Geschäftsherrn  für 
den  aus  Nichteinhaltung  der   Bedingungen  erwachsenden   Schaden 
mit  seinem  Vermögen  bürgen  musste  (vgl.  Th.  Mommsen  über   die 
Pompeianischen  Quittungstafeln  im  Hermes  XII  95). 

Noch  näher  liegt  es  an  die  zahlreichen  delphischen  Freilas- 
sungsdecrete  zu   erinnern,   durch  welche  der  Freizulassende  durch 
Verkauf  an  die   Gottheit   überlassen  wird,  indem  hier   regelmässig 
ein    ßeßaiujTrjp    oder  mehrere  interveniren  (vergl.  C.  Wescher  et  P. 
Foucart,   Inscriptions   recueillies  a  Delphes,  Paris  1863    p.  33  ff.). 
Hierüber  bemerkt  Foucart  in  den  Archives  des  missions   sc.  III  2 
(vgl.  die  Chrestomathie  ddmotique  Eugene  ReviIlout*s,    Paris  1880 
p.  CII):    ))Cette  caution  ätait  essentielle;  carsur  quatre  cents  actes 
environ  qui  sont  connus,  il  n'y  a  pas  un  seul  ou  eile  soit  omise.  C'ötait 
une  des  charges  du   vendeur  de  trouver  un  citoyen,  qui  voulut  ac- 
cepter cette   responsabilitä  . .  .  il  est  chargä  d^assurer  la  vente.  De 
Ik  son  nom    de    ßeßaiuiTifjp.   II  repräsente  le  vendeur   irpoaTTobonic. 
Cette*  obligation   de  fournir   un  garant  responsable  des   conditions 
du    contrat  n'est   pas  particuliire  k  ses  ventes    d'esdaves;    on  en 
trouve    des  exemples    dans    les  autres  parties  de  la  Gr&ce  et  pour 
des  contrats  de  nature  diff(ärente.  C'est  le  droit  commun,  la  loi  civile 
ordinaire.«  Auch  nach  Piaton  Legg.  954  a  soll  der  Agent,   welcher 
einen  Käufer  herbeischafft,  zugleich  als  Bürge  haften:  ^TT^Tfic  ^^v 
bi\  KQi  6  TTpOTTuiXuiv  ÖTioOv  ToG  }ii\  ^vbiKUJC  TTuiXoOvTOC  f^  Kul  ^nbocjüiuk: 
dEiöxpeiü'  uiTÖbiKoc  b'  &tu)  koi  ö  ttpottüiXuiv,  kuO^ttcp  ö  äirobö|Li€voc. 
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Eine  Erinnerung  an  diese  alte  Einrichtung  griechischen  Rechts 
birgt  die  in  älteren  griechischen  Papyrus  ägyptischen  Fundorts 
erhaltene  von  Revillout  a.  a.  O.  (CHI)  scharfsinnig  erklärte  Formel, 
die  in  dem  Paris.  Pap.  nr.  17  aus  dem  J.  154  n.  Chr.  lautet  Z.  14: 
TrpOTnuXirrfjc  Kai  ßeßaiüj-rfjc  tuiv  xatd  Tfjv  dbvfiv  raOniv  trdvTUJV  Tra- 
pi[cTaTai  6  d7r]ob6jLi€Voc,  8v  db^Hato  .  .  .  f|  TrpiajLi^vri  (vergl.  Pap.  nr.  5 
col.2  1.  4  und  die  Leydener  Pap.  M  col.  2,  1.6  und  N  col.  2,  1.  12)«), 
welche  allerdings  zeigt^  dass  die  ägyptischen  Griechen  bei  der  Ab- 
Schliessung  von  Kaufverträgen  das  Gegentheil  von  Platen's  Rath 
hefolgten,  indem  nicht  der  Agent  und  der  Verkäufer  hafteten,  son- 
dern der  letztere  allein  mit  Zustimmung  seines  Vertragsgegners  die 
Verpflichtung  als  ßeßaiO&Trjc  und  TTpOTrOaXtiTric  tibernahm. 

Wenn  diese  unsere  Deutung  des  Wortes  /iecirnc  richtig  ist,  so 
folgt  daraus  durchaus  nicht,  dass  mit  dtrö  rfic  aurfic  iröXeujc '') 
Aorelios  Sambas  als  der  Makler  dieser  Stadt  bezeichnet  wurde. 
Sondern  damit  ist  wie  mit  dirö  djuicpöbou  in  üblicher  Weise  die  Per- 
son dessen,  der  die  Urkunde  ausstellt,  näher  bestimmt.  Die  Noth- 
wendigkeit  daftir  ergab  sich  häufig  wohl  aus  der  Homonymie  der 
Leute,  welcher  durch  Vater-  und  Mutternamen  umständlicher  zu 
legegnen  war.  —  Der  Strassenname  äjuqpobov  dX07TU)X{uJV  'Strasse 
der  Salzläden'  ist  neu  und  begegnet  unter  den  anderen  von  Wessely 
zusammengestellten  (a.  a.  O.  20)  arsinoitischen  Strassennamen  nicht. 
Q^OTnuXiujv  nehme  ich  als  gen.  pl.  von  dXoTTUjXeiov,  das  allerdings 
nicht  weiter  belegbar  ist,  aber  von  dXo7r0üXr|c  gebildet  ist,  wie  citottiw- 
^tiov,  irupoTUuXeiov  von  citottuiXtic,  ttupottiuXtic.  Eine  Substantivbil- 
(l^Dg  dXoTTUüXioc  'der  Salzhändler'  ist  nicht  nachweisbar,  i  aber  statt 
€»  (äXoTTUüXeiuJv)  hat  derselbe  Schreiber  öfter  gesetzt. 

Entsprechend  seiner  doppelten  Rolle  als  Makler  und  Btirge 
bezeugt  Aurelios  Sambas  zunächst,  dass  er  den  Comes   durch  seine 


*)  Die  Formel  erscheint  so  fest,  dass  selbst  dort,  wo  mehrere  als  Verkänfer  anf- 
^eten,  der  Singular  dv  statt  odc  gebraucht  wird:  upoinuXiiTal  Kai  ßcßaiuiTai  TtDv 
KOTi  Tf|v  ilivf|v  TauT[iiv]  ol  diro66fi€voi^  6v  ^b^EaTO  6  irpid^evoc;  dennBöckh's 
I^BOng  d1ro56^evoc.  ivcb^HaTO  ist,  wie  er  selbst  zugibt,  gegen  das  Facsimile  (Kl. 
Sehriften  V  243),  während  er  den  Inhalt  der  Formel  richtig  erklärt,  dass  die 
Stelle  der  Makler  (irpoiruiXiiTai)  und  Gewährleistenden  (ßcßaiuiTai)  die  Verkäufer 
lelbst  Tertreten,  so  dass  der  Kauf  ohne  Einmischung  eines  dritten  ge- 
Kldeht  Leemans  bemerkt  zu  dem  Singular  öv :  «yidetur  scriptor  contractus  Pi- 
BiODthen  solum  cogitasse,  quoniam  hie  natu  maior,  et  sororum  tutor,  primo  loco 
nommatas  fuerat;  alias  scribendum  fuisset  oOc  ^5^SaTOA(Pap7r.  gr.  Lugduno-Batavi  p.74}. 

^  dir6  =  ex  zur  Bezeichnung  des  Wohnortes  ist  in  den  griechischen  Papyri 
durchaus  üblich,  wie  die  Zusammenstellung  im  Index  der  Notices  et  extr.  p.  470 
^ter  dirö  und  bei  A.  Peyron  Pap.  Taurin  I  1  p.  68  sq.  zeigt 
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Intervention  bestimmte,  dem  Anrelios  PetroSi  dem  Sohne  des  Theo- 
dotos,  anzuvertrauen  dieUebemahme  des  Staatsgetreides  Z.  4:  Acre 
KaTa7n[cT]€ucai®)  AöpriXiijj  TTdTpuu  vX^t  ©eoböiou  ciTOiii^Tpij  dirö  xficbe') 
TTJc  'ApcivoeiTiöv  uTTOÖÖacGai  ÖTmöciov  citov  koijliiic  ElKOciTrcvTapou- 
poiv  TTic  GeobociouTioXiTiKfic  dvopfac  ttjc  d^ßoXfic  xflc  euiuxoöc  ^vbeKd- 
nic  Ivbucnovoc  f|  xal  dXXu)V  ktX.  Diese  sich  mit  geringen  Variationen 
mehrmals  wiederholenden  Worte  geben  uns  allein  freilich  nur 
oberflächlichen  Aufschluss  über  die  Natur  des  Geschäftes,  dessen 
nähere  Bestimmungen  und  Bedingungen  fiHr  einen  tieferen  Einblick 
in  die  Administration  der  damaligen  Zeit  unschätzbar  wären.  Um 
so  mehr  müssen  wir  in  ihr  Verständniss  einzudringen  bemüht  sein. 
Man  merkt  es,  dass  durch  dieselben  mit  aller  Genauigkeit  die  von 
Petros  zu  Obernehmende  Sache  definirt  werden  soll,  und  möchte 
demnach  zuerst  und  am  liebsten  in  eiKOCiirevrapoupuiV  eine  ziffern- 
mässige  Angabe  des  Flächenraumes,  von  welchem  das  Getreide  er- 
hoben werden  soll,  erblicken  und  demnach  cTtov  cTkoci  tt^vt'  dpoupdiv 
verbinden  und  lesen.  Allerdings  muss  dabei  gleich  auffallen^  dass, 
wenn  eine  Genauigkeit  nach  dieser  Richtung  intendirt  war,  nicht 
lieber  die  Zahl  der  Artaben  fixirt  wurde,  welche  Petros  zu  über- 
nehmen und  abzuliefern  haben  wird,  zumal  ja  nicht  daran  gedacht 
werden  kann,  dass  die  Bebauer  der  25  Aruren  das  gesammte  Er- 
trägniss  als  ötijliöcioc  citoc  zu  steuern  verpflichtet  waren.  Auch  wird 
später  von  dem  ötiiüiöcioc  citoc  unterschieden  f^  Kai  dXXoc,  der  gleich- 
falls nur  als  Erträgniss  oder  Abgabe  der  25  Aruren  verstan- 
den werden  kann.  Mit  Rücksicht  darauf  wird  man  nicht  ein- 
wenden, dass  mit  der  Zahl  der  Aruren,  wie  in  der  Ptolemäer  Zeit, 
wo  nach  der  Inschrift  von  Rosette  Z.  30  die  Arure  des  heiligen 
Ackerlandes  mit  einer  Artabe  besteuert  war,  so  später  das  Maass 
des  abzuliefernden  Getreides  durch  das  Flächenmaass  des  Bodens 
von  selbst  gegeben  war.  Wichtiger  aber  sind  andere  sachliche 
und  granmaatische  Bedenken.    Zunächst  die  Stellung  der  Genitive, 


')  (&CTC  KaTamcTcOcai].  Der  finale  Infinitiv  wird  in  der  späteren  GrXctt£t 
nicht  selten  mit  i&ctc  eingeleitet,  yergfl.  Malal.  p.  385  ^ßouXeticaTO  diCT£  ^KßXn^ 
Ofjvai  Ti?|V  ircvOcpdv  und  Wiener  Oramm.  des  neutestam.  Sprachidioms  7.  Aufl. 
§.  44  p.  299. 

•)  dtrö  rf\cb€.  ttjc  steht  für  ättö  ai)Tf\c  Tf|c.  So  heisst  es  in  dem  ersten  deB= 
von  Ad.  Schmidt  publicirten  Berliner  Papjrasurkanden,  nachdem  vorher  von  deics 
bedungenen  Lohne  die  Rede  war,  Z.  25  Tf\cb€  Tf)c  Tpoq>f)c  fiou  t*Tvo|üi^viiä: 
irap*  aÖToO  toO  trpoKCiiiidvou  TTaxu)iAiou  d.  h.  'indem  die  Beköstigung  selbst  mi  ■ 
von  Seiten  des  genannten  Pachjmios  ro  Theil  wird*,  mit  welchen  Worten  Schmiß " 
in  seinem  Commentar  (p.  843  iL)  nichts  Rechtes  ansufangen  weiss. 
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indem     wir    erwarteten    ciTov    elKOCi    tt^vt'    dpouptDv^    vor    allem 
aber^    dasa    wir   jene   ziffernmässige    Genauigkeit    auf   der    einen 
Seite  mit  der    schlimmsten  Unbestimmtheit  auf  der   andern  zu  be- 
zahlen hätten,   indem  dann   das  Getreide  nur  als   Getreide  von  25 
Äraren   eines  Dorfes    der  Theodosiupolitischen   dvopia  bezeichnet 
würde.  Es  fehlt  mithin  zu  einer  brauchbaren  Definition  das  Uner- 
lässlichste,  der  Namen  des  Dorfes.  Diesen  wird  aber,  um  von  gram- 
matischen Bedenken  abzusehen,  Niemand  in  Tf)C   6€o6octouiToXiTiKfic 
ivoptac  suchen  wollen.    Das  Wort  dvop(a  lässt  sich  erst  in  mittel- 
alterlichen Schriftstücken,  so  viel  ich  weiss,   in  der  Bedeutung  von 
Territorium,  welche  es   hier  haben  muss,   nachweisen ^°) ;    aber   ein 
anderes,   gleich    seltenes  Wort    desselben    Stammes    und  ähnlicher 
Bedeutung  cuvopiii  ist  in  Aegypten  und  Blr  ägyptische  Districte  zu 
belegen.  Es  steht  bei  Letronne  Recueil  I  206  in  einer  ägyptischen 
Inschrift:    6€i|^  ^eticTip    'Ep^^  TTauTVOuqpibi  AItutttou  cuvopinv  Kai 
Mdiönujv    ^€T^xovn,    und   wird   von  Letronne  hier  als   collimitium 
(r^on  limitrophe    de  l'^^gypte  et    des  Ethiopiens)    aufgefasst  und 
aof  die    Dodekaschoenos    des    Ptolemäus     (Geogr.    IV  6    p.    108) 
beaogen  (vergl.  Emil  Kuhn  'Die  städt.  und  bürgerl.  Verfassung  des 
rOm.  Reiches' II  458),  was  der  Periplus  Bryth.  mar.  (TToporriveTai  im 
TTjvcuvopiav  ttJc  öivöc  f9voc  ti und  später  dmjuidvouciv  ^tri  xiva  töttov 
Tfjccuvoptac  auTiüv  kqi  tuiv  iid  Tf\c  Oiväc  §.65,  Geogr.  Gr.  min.  ed. 
C.  Hüller  I  p.  304),  wofür  Scymnus  Cbius  755  töl  /leGöpia  sagt,  be- 
*t&tigt.     Mochte    nun    dvopia    zunächst    ein    Gebiet    bezeichnen, 
welehes  filr  sich  bestand,  also   als    etwas  Begrenztes,  oder  welches 
ui   andere     grenzte    oder    als    Theil    von    den    Grenzen    eines 
grosseren   umschlossen   war,  für  Theodosiupolis   liesse    sich   auch 
dieser  speciellere  Sinn  des  Wortes  wohl  begreifen  und  rechtfertigen. 
Ptir  die  locale  Zusammengehörigkeit  von   Arsinoe  und  Theodosiu- 
polis spricht,  dass  beide  in  dem  ELatalog  der  zur  inapxia  *ApKaöiac 
gehörigen  Städte  im  Synekdemus  des  Hierokles  und  in  den  Notitiae 
«piscopatuum  (729.  1  p.  48  und  I  744  p.  82  ed.  Parthey)  unmittel- 
W  aufeinander    folgen,    und    nach    dem    Zeugniss    eines   unserer 
P&pyri  sie  ein  gewisser  Flavius  Menas    als   gemeinsamer  cvpaTryföc 
^i  TrÄTOpxoc  verwaltete  (*Xg  Miiv[^  t]C^  dvboEofidjTi}!   crpaiiiT^jp  kui 
I  Ttardpxip  Tfic  'ApcivociTujv  it(öX€ujc)  Kttl  I   öeobociouTToXiToJV  AupriXioc 
IWc^iac).  Die  obigen  Worte  können  mithin  nur  ein  Dorf  des  Theo- 


'*)  £.  A.  Sophokles  führt  in  seinem  Qreek  Lexicon  of  the  Roman  and 
J^JUntine  periods  (Boston  1870)  für  i\  iyopia  'precincts,  parish,  diocese*  Gre- 
gor. Nyst.  m  1001,  A.  CyriU.  A.  X.  861  A  als  die  ältesten  Belege  an. 
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dosiupolitischen  TerritoriuniB  bezeichndn,  dessen  Namen  irgend  wo 
angegeben  sein  mass.  Er  ist  auch  unschwer  zu  finden,  wenn  raan 
die  sich  mehrmals  wiederholende  Stellung  der  Worte  cYkoci  itcvt' 
&povp\S)V,  welche  unter  der  Voraussetzung,  dass  diese  zu  citoc 
gehören,  höchst  aufiäUig  erscheint,  wie  Z.  10  br^ociou  cirou  f|  Kai 
öXXou  inl  TTic  elprm^vTic  ku>|litic  cIlkoci  tt^vt'  dpoupiöv  und  besonders 
Z.  17  fiXXou  f\  bni^ociou  iid  KiJ[i|Lir]c  cTkujci  tt^vt*  dpoupwv,  beachtet  Also 
darin  muss  der  Name  stecken;  das  Dorf  wird  ElKOCiTrevrapoopiAv 
'das  Dorf  der  25  Aruren*  geheissen  haben,  eine  Benennung,  welche 
in  dem  Lande  des  Zirkels  und  der  Messschnur  nichts  AuffilUiges^^) 
und  in  dem  Namen  des  eben  erwähnten  südlichen  Districtes 
AwbeKdcxolvoc  (Ptolem.  Geogr.  IV  6  p.  108),  so  wie  der  alten 
Provinzen  f)  kätuj  x^pa,  'Eirrä  vo|iOi  (epistrategia  Septem  nomorum 
et  Arsinoitae  hat  eine  lat.  Inschrift  bei  Orelli  516),  ol  fivu)  töttoi 
und  des  alexandrinischen  Hafendammes  Heptastadion  (Strabo 
XVII  6  c.  792)  ihr  Analogen  hat. 

Der  von  Petros  zu  tibernehmende  bTijüiöcioc  cixoc  wird  näher 
bestimmt  als  jener  xflc  ^jußoXfic  rfic  cutuxoöc  der  11.  und  eventuell 
weiterer  Indictionen.  Es  ist  damit  der  für  Constantinopel  bestimmte 
canon  frumentarius,  die  kaiserliche  Getreideabgabe,  die  feiix 
embola,  wie  sie  ein  Gesetz  Theodosius  11  vom  Jahre  439  (1.  10 
Cod.  de  sacr.  eccles.  I  2)  nennt")  oder  alcia  djüißoXf),  welches  nach 
dem  13.  Edict  Justinians  die  eigentliche  Benennung  gewesen  zu 
sein  scheint^^,  gemeint.  Aber  neben  diesem  brifiöctoc  droc  des  canon 
frumentarius  Constantinopolitanus  wird  an  drei  Stellen  unserer  Ur- 
kunde ein  anderer  (äXXoc)  erwähnt,  dessen  Bedeutung  nicht  sofort 
klar  ist.  So  heisst  es  Z.  6,  nepl  xfic  dTroKaTacrdcciuc  oö  ottoWx^toi 
ö  TipoeipTiMtvoc  TT^Tpoc  bimociou  TCv/iMaToc**)  f^  Kd  fiXXou,  Z.  10  fitrav 


*')  Vergl.  Giacomo  LnmbroBo  Recherches  stur  l'^conomie  politique  de 
l^gypte  sons  ies  Lagides.  Tiurin  1870  p.  289.  ff. 

^*)  lubemnB  nxillam  narem  ultra  duorum  milium  modiorum  capacitatem 
ante  felicem  embolamvelpublicarnm  specieram  transvectionem  .  .  .  pubHcis utili- 
tatibus  ezcusari  posse  subtractam  etc.  Den  vollen  Wortlaut  bietet  cap.  1  pr.  Nov. 
Theod.  tit.  VIII. 

")  Nur  vereinzelt  findet  sich  dort  €ÖTUxf|C  e.  B.  c.  8  xfjc  €tiTUXoOc  ciTO- 
TTOiüiirefac  cic  ÖKratcociac  |yiuptd6ac  cuvioOaic;  aber  in'demselben  Sinne  oft  auch 
sonst,  wie  in  der  von  £.  Curtius  in  den  Abh.  der  Berl.  Ak.  1854  8.  287  und  von 
C.  Wachsmuth  im  Rhein.  Mus.  XXVUI  S.  681  publicirten  Inschrift  des  J.  874 
n.  Chr.  aus   der   &€Ka€TT]p(c  der  Kaiser  Valentinius,    Valens  und  Gratianus  ^v  Tf) 

€ÖTUX€CTdTr|    aÖTUIV   6€Ka€TTlp(6€l. 

**)  Für  Feldfrucht  (cItoc)  wird  f^vvrma  auch  sonst  gebraucht.  ycvi'iiuiaTa 
steht  im  Pap.  Paris,  nr.  62,  col.  4,  1.  11. 


EIN  GBIECHISCHER  PAPYRUS  AUS  DEM  JAHBE  487  N.  CHR.        21 

incp   (paiverai    ÖTrobeSäjuevoc  |li€[  .  .  .  ]  bvijiociou    citou    f^  Kai  Skkov, 
Z.  17  .    •    .  dXXou]  f{  br\^oc\o\)   citou.    Diese  Stellen   sind    mit  der 
ersten  kaum  zu  vereinigen.  Dort  wird  als  Gegenstand  des  Vertrages 
ein   Tbeil     des    bimöcioc    cTtoc     wenn     auch    der    beträchtlichere 
genannt;  hier  ist  nach  wörtlicher  Fassung  nicht  bloss  der  gesammte 
ciTOC  bimöctoc,  sondern  daneben  noch  Anderes  inbegriffen.  Wir  er- 
warteten dort  wenigstens  neben  dem  für  Constantinopel  bestimmten 
Canon  eine  Erwähnung  des    Canon    Alexandrinus;  denn  für   beide 
hatten  die  ägyptischen  Provinzen  aufzukommen  und  ein  bestimmtes 
Maass  von  Getreide  fdr  jeden  derselben  zu  bestimmten  Terminen 
an  den  Augustalis  in  Alexandrien    abzuliefern.    So  wird  dem  Dux 
des  limes  Thebaious    in    dem    13.    die    Verwaltung   Aegyptens   re- 
gelnden Edicte  Justinians,   der  aber  in   Bezug    auf  diese   Natural- 
leistangen  damit  keineswegs    etwas    Neues    einführte,    aufgetragen 
cap.  22  zunächst  und  vor  allem  npÖTcpov  m^v  navToiuJc  eicnpdTTeiv 
liv  ciTov  Tfic  alciac  ^^ßoXfic  Kai  ^KTrdjuTreiv  Ka\  irapabibövai  Tq)  TrepißX^Tmp 
ouToucToXiu)  TTic  'AXeSavbp^uiv,  kqI  TrapacKcudCeiv  dveXXiTriüc  Kaxd  xac 
«iprm^vac  irpoöec^iac  xai  aönj)  t(^  ipf^i  oiKCitp  Kivbiivip  SiravTaTÖv 
ciTov  imßdXXovra  xaic    auToO  dirapxiaic  T€  xai  ttöXcci  xai  töitoic,  Kai 
ÄVTJKOvra  Tr|  xe  ^jußoXfl  xfjc  €Öbai|Liovoc  xaüxric  TiöXeuüc  (d.  i.  Constan- 
tinopel) Kai  xdj  irop*  f||Liujv  cpiXoxyioujji^vip  xpocpimp  xoiv  *AXeHavbp^u)V. 
Und  zwar  soll  die  erstere  Partie  (xö  }ikv  xfic  alciac  dfjißoXf|c  fii^xpov) 
bis  zum  9.    August   eingeschifft   und  bis  zum   10.    September  in 
Alexandrien  geliefert  werden»  die  andere  aber  (xö  jii^xpov  xoö  irap' 
JjMiiv  (piXoxtfiou^^vou   Tfji  ^erdXi)   xuiv   'AXcSavbp^uiv   iröXei   xpo(pi|Liou) 
bis  zum  15.   October.    In  gleicher  Weise  werden  die  beiden  Arten 
des  brmocioc  cTxoc  durch  den  ganzen   Erlass  scharf  geschieden  und 
Abr  jede  derselben  besondere  Verfügungen  getroffen.  Aus  dem  Um- 
stände nun,    dass  in  Zeile  5  imserer  Urkunde  das  öffentliche  G-e* 
treide  als  das  der  Embola  bestimmt,  das  andere  aber  nicht  erwähnt 
^d,  an  den  weiteren  Stellen  aber  nur  vom  brmöcioc  cixoc  schlechthin 
die  Rede  ist  und  daneben  von  anderem,  darf  gefolgert  werden,  dass  das 
betreffende  Dorf  nur  für  den  einen  Canon  zu  liefern  hatte,  und  das 
daneben  erwähnte  Getreide  weder  brmöcioc  cixoc  war,  noch  an  einen 
^^MÖcioc    XÖYOC    abgeführt    wurde.    Denn    sonst   läge  es   bei  dem 
Naturalsteuersystem,    das    für   diese   Jahrhunderte    des    römischen 
Seiches    charakteristisch    ist    (vergl.     Rodbertus    in    Hildebrand's 
«'«brb.  f«   Nationalökonomie  VUI   403   ff.    und   Eduard  Gebhardt 
^dien  über  das  Verpflegungswesen  von  Rom  und  Constantinoper, 
Dorpat  1881  S.  3  ff.),  nahe,  an   öffentliche  Abgaben  in  natura  zu 
denken,    wie  ja   schon  in   dem   Decret   des   Präfecten   Ti.    Julius 
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Alexander  aus  dem  J.  68  n.  Chr.  (C  I.  Gr.  Dr.  4957  1.  47) 
TcX^CjüiaTa  cixiKOt  Kal  dpTupixa  erwähnt  werden**),  welche  also  Petros 
zugleich  mit  der  Hauptabgabe  zu  übernehmen  hatte.  Was  kann 
aber  das  Gegentheil  von  citoc  bn^ocioc  sein  ?  Ich  meine,  ^TTixtupioc. 
Neben  Reichsstenern  gab  es  Localsteuern  oder  Abgaben,  von  denen 
die  Verwaltungsbedttrfnisse  des  Nomos  oder  der  Eparchie  zu  be- 
streiten waren  und  die  noch  weit  leichter  in  natura  ausgeschrieben  und 
bezahlt  werden  konnten  als  jene.  Auch  scheinen  einige  q)6pu)V 
dtroxcii  in  unseren  Papyri  auf  solche  Leistungen  bezögen  werden 
zu  müssen. 

Wenn  diese  Folgerungen  richtig  sind,  wie  ich  nicht  zweifle, 
so  ergiebt  sich  aus  ihnen  einiges  für  die  fiskalische  Verwaltung 
Aegyptens.  Wie  der  Verwalter  jeder  Provinz  die  Embola  und  das 
alezandrinische  Getreide  wohl  schon  vor  dem  Edict  Justinian's,  jedes 
fQr  sich  und  in  besonderen  Terminen  an  den  Präfecten  Aegjptens 
zu  liefern  hatte,  so  repartirte  er  dasselbe  innerhalb  der  einzelnen 
Nomen  in  der  Art,  dass  das  eine  Dorf  für  den  Canon  Constanti- 
nopels,  das  andere  for  den  alexandrinischen  steuern  musste.  Viel- 
leicht empfahl  sich  dieser  Modus  mit  Rücksicht  auf  die  verschie- 
denen Lieferungsfristen,  indem  das  wohl  meistens  sofort  an  Ort  und 
Stelle  in  Kähnen  verfrachtete  Getreide,  ohne  in  einer  Centralstation 
des  Nomos  oder  der  Eparchie  nochmals  umgeladen  zu  werden, 
nilabwärts  in  das  Centraldepot  nach  Alexandrien  geschafft  wurde. 
Jedenfalls  konnte  die  Durchführung  dieser  Praxis,  wenn  einmal  zu 
Beginn  der  Indiction  nach  der  Nilhöhe  der  Steuersatz  fdr  die  Arure 
festgestellt  war,  bei  den  Bodenverhältnissen  des  Landes  auf  keine 
grossen  Schwierigkeiten  stossen. 

Wäre  uns  nicht  diese  Bürgschafturkunde,  sondern  der  zwischen 
dem  Comes  und  Petros  direct  geschlossene  Vertrag  erhalten,  so 
würden  wir  wünschenswerthen  Aufschluss  über  den  Ort  und  die 
Art  und  Weise  der  übernommenen  Lieferung  erhalten.  Jetzt  müssen 
wir  uns  mit  ganz  allgemeinen  Andeutungen  in  Z.  4  6. 8£  15ff.  unserer 
Urkunde  begnügen,  welche  noch  dazu  durch  den  Ausfall  eines  wich- 
tigen Wortes  an  zwei  Stellen  verdunkelt  sind.  Z.  4.  heisst  es  nur,  dass 
Aurelios  Petros  das  Getreide  übernehmen  soll,  indem  Sambas  selbst 
für  ihn  Bürgschaft  leistet.  Worauf  sich  diese  Bürgschaft  bezieht,  sagt 
Z.  6:  7T€p\  Tf]c  äiTOKaTacTdceu)c  ofi  Oirob^x^rm  und  1.  11.  dKXciTruiJv 
Ti  de  Tf|v  diTOKaTÄCTaciv  ToO  jui^Tpou.  Das  entsprechende  Verbum  oder 
ein  Synonymum  erwarten  wir  in   der  Bürgschaftsdausel   und   ihrer 


1S 


)  Vergl.  WesBely  der  Wiener  Papyrus  nr.  81  in  diesen  Stadien  IV  4  ff. 


EIN  GRIECHISCHER  PAPYRUS  AUS  DEM  JAHRE  487  N.  CHR.        23 

Wiederholung.  Dort  aber  lautet  der  lückenhafte  Text  Z.  8ff. :  ich 
bürge  daas  TT^Tpov  dTroirXiipoOvTa  Tf|V  cf|v  ^CTaXoTtp^Tremv  f|  köi  touc 
irap*  auTf]c  d[m]Tp€7TO)Li^vouc  dfiTrpoO^cmjuc  tout*  icTiv  iv  Kaiptl»  ttic  i^- 
ßo\f)c  f\  Kai  8t€  ö*Sv  ßouXnGein  tö  cöv  fi^T^Ooc  uirobdEacGai,  äirav  ÖTtcp 

(paivcTtti  tjiTobeSdfievoc  |U€[ brmociou  citou  f\   Kai]  fiXXou  und  mit 

einer  beachtenswerthen  Variante  in  der  Stellung  des  Infinitivs  uiro- 
Ö€Eac8ai  Z.  16:  ich  bürge  dass  TT^Tpov  —  dtroTiXiipoOTav  Tf|v  aÖTOö 
M€TaXo[TTp^Tr€iav  f\  Kai  tJovic  Trap*  auTfJc    d7^Tp€T^o^^vouc   uTrob^gacOc 

^virpoO^ciLtüic    —    änav    öncp    (pivere    oirrobegd^evoc    auTÖc    [ 

düXou]  bimociou  ciTOu.  Es  kann  Niemand  entgehen,   dass  beide  Mal 
der  Yon  dem  Verbum  bürgen  abhängige  Infinitiv   vermisst  wird. 
Denn  diesen  in  öirob^SacOai  zu  suchen^  verbietet  wenn  auch  nicht  die 
Grammatik  (vgl.  Z.  11  TroiricacGai),  so  doch  der  Sinn,  da  die  Bürgschaft 
sich  nicht  auf  die  rechtzeitige  Uebernahme  beziehen  kann,  sondern 
auf  die  rechtzeitige  Ablieferung   des  Uebemommenen    gehen   muss. 
Ao  der  zweiten  Stelle  sind  aber  mit  touc  ^mTpeiroiüi^vouc  ötrob^gacGai 
die  mit  der  üebemahme  betrauten  Subalternen  des  Comes  gemeint**). 
Man  darf  auch  nicht  annehmen,   dass  hier  das  etwa  von  dfTuäcGai 
(vgl.  Z.  ö  auTÖv)  abhängige  Particip  diroTrXTipoOvTa  einen  doppelten 
Accusativ,  den  der  Person  (Tf|v  ^eTaXoirp^Tretav)  und  den  der  Sache 
(fiiTOV  5iT€p   qpatvcTai  uirobeEdjiievoc)  regiere,  nicht  weil   dies  gram- 
matisch unzulässig  ist  —  denn  fiirav  ÖTrcp  könnte  ja  bedeuten  ,,wa8 
immer  er  nachweisbar  übernommen  hat«  — ,  sondern  weil  doch  wohl 
in  diesem  Falle  das  Futurum  diroTrXripdicovTa  stehen   müsste.  Durch 
solche  Erwägungen  werden  wir  bestimmt,  den  Wortrest  |üi€  in  Z.  10 
lieber  zu  jiieTprjcetv,  als  zu  ^^Tpou  zu  ergänzen,  welcher  Infinitiv  Z.  17 
wiederkehren  musste.  Die  Bürgschaft  geht  also   dahin,   dass  Petros 
zur  Zofi'iedenheit  seiner  Hoheit  alles  Uebemommene  pünktlich  liefern 
werde.  Das  Zeitwort  jucTp^ui  war  ofienbar  in  dieser  Bedeutung  tech- 
nisch, wie  durch  die  Bezeichnung   der  uns  in  dieser  Urkunde   be- 
gegnenden Oetreidelieferanten  bestätigt  wird.  Sie  heissen  ciTOju^Tpat. 
Was  die  Ablieferung  des  übernommenen  Getreides  betrifft,  so 
werden  folgende  Bedingungen  angedeutet:  1)  sie  soll  stattfinden  i/ii- 
^poMc^uuc^'O  ^'  ^  ^^^  16«  d^s  ist  wohl  an  dem  fbr   solche  Liefe- 
rungen üblichen  Termin ;  denn  es  folgt  erklärend  tout'  dcriv  iv  Katpifli 

")  Vgl.  Ediet  Jufltiniaos  XIII  cap.  20  irapa&(6oc9ai  t<|i  Kard  xaipöv  vSfv 
*«ött»ciuj^^vuiv  iroXaTivuiv  ^1TlT'p€1ro^^v^l  und  cap.  22  (töv  ctrov)  irapa6i6öva 
'^  ffcpißX^irrqj  aOroucTaXiqi  ^  Totc  irap'  qOtoO  elc  toOto  TrpoßoXXofi^voic   und 

'^  (fiirpoOdcfiuiC  findet  aich  Philon  II  632,  47,  Schol.  ArUt.  £q.  393  und 
«fterindenBaail. 
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Tf]C  ^füißoXfic  d.  h.  wenn  die  Embola  Mlig  ist  ^^j,  woraus  zu  entnehmen 
ist,  dass  nicht  erst  durch  das  oben  citirte  Edict  Justinians  der  Zeit- 
punkt für  die  Abführung  der  Embola  an  die  Centralstelle  fixirt 
wurde.  Allerdings  lässt  uns  unsere  Urkunde  im  Zweifel,  ob  die  Ab- 
lieferung im  Arsinoitischen  oder  in  Alexandria  zu  geschehen  hatte. 
Der  Comes  soll  aber  auch  das  Recht  haben,  einen  früheren  oder  spä- 
teren Termin  zu  bestimmen.  Das  wird  Z.  9  ausgedrückt  durch  f^ 
KQi  ÖTebav  ßouXiiGeiri  tö  cöv  |i^T€Öoc,  Z.  16  durch  f\  Kfe  fite  dwem- 
birrricTi  Tuj  auTOÖ  iii^eBoc.  In  oiebav  dürfte  wohl  öt€  bf\  äv  stecken. 
Zweifelhafter  ist  ore  ewembTiTTicii.  Man  könnte  evv  für  äv 
nehmen,  indem  in  ägyptischen  Papyri  wenn  auch  selten  6  Air  a 
geschrieben  wird  ^') ;  aber  wir  hätten  dann,  wie  früher  ßouXtiOeiri  steht, 
so  hier  eine  Optatiyform  zu  erwarten.  So  vermuthe  ich  lieber,  was 
die  verwilderte  Orthographie  dieser  Hand  gestattet,  Sie  dveirmOrjcei. 
Formen  wie  dxiörica  TiGrjcac  Ti9r|C€c9m  weist  Veitch  *Greek  verbs' 
unter  tiGidlu  nach  und  das  Doppelcompositum  empfiehlt  die  Ver- 
muthung*"). 

Während  diese  Bedingung  bei  manchem  Zweifel  im  Einzelnen 
völlig  klar  ist,  lässt  sich  der  Sinn  einer  andern  Bestimmung,  wo- 
nach die  Ablieferung  erfolgen  soll  Z.  10  Kard  ra  nap'  aÖT[oO]  ira- 
pexö^cva  Trpoipocpia  f\  kui  dvratTa  und  Z.  17  KUTot  rd  irap*  aöroO 
7Tap€XU)[)ieva  iTpoTpoq)Ta]  f\  Kai  dvraTia  nur  errathen.  Die  Lesung 
evraTta  ist  an  beiden  Stellen  evident.  Für  nporpocpta  könnte  man 
auch  iTpoTpoTTia  lesen;  doch  scheint  mir  ersteres  nach  wiederholter 
genauer  Prüfung  des  Originals  richtiger.  Keines  der  beiden  Worte 
wusste  ich  sonst  aufzutreiben,  was  nicht  wundern  dürfte,  wenn  wir,  zu- 
nächst daran  festhaltend,  dass  es  sich  um  einen  Modus  der  Abrech- 
nung handle,  in  ihnen  die  Benennungen  gewisser  Spesen  oder  Be- 
neficien  des  Lieferanten  erkennen.  So  ist  gleich  singular  der  Name 


*')  xatpöc  steht  für  xp<^voc  wie  z.  B.  im  Pap.  Paris,  nr,  29,  I.  4  Ka6*  6v 
\iiy  KOipöv  —  dvdßrjc  elc  tö  lepöv,  nr.  68,  col.  2,  1.  42  xaTOi  töv  tt^c  öiaypaqpflc. 
aÖToO    xaipöv,  im  Berl.  Pap.  II,  1.  22  4v  tiJi  xaiptp  rf\c  Tpuxf^c  Tf|c  cuv€icioiicT]c 

*•)  Z.  B.  lTravT€C  für  äTravT€C  Pap.  Paris,  nr.  21Wb  l.  4. 

^^)  Die  Vorliebe  des  alexandrinischen  Dialekts  für  Doppelcomposita  ist  be- 
kannt Ich  verweise  nur  auf  irepicuYX^wpetv  cuveicbibövai  cuvavayxdZciv,  irapa- 
vafiTvihcxciv  cuvava9^p€iv  iTpocavaq)^p€iv  (bei  A.  Peyron  Papyri  gr.  regü  Tanri- 
nensis  Musei  aegyptii,  Taurini  1826  p.  21),  auf  öiaxdTOXOC,  ^yxoT^xoMOit^  ^T^dTO- 
xoc,  4EairocT^XX€iv ,  iiravamirpdcxciv,  ^iiravairuiXeiv,  xaTairocx^Xciv ,  irapcm- 
Tpdqiciv,  irpoirapaxaXElv,  irpocbtaYpdcpciv,  iTpocbt€Txudv,irpoc€|iq)ucioOv,  Trpoc€vd- 
irr€c9ai,  irpocxaTcixclv  cuvcicUvai  in  dem  Pap.  Paris.,  die  der  Index  aufweist  — 
Die  Verdopplung  des  vv  in  ^vv€inTi9/)C6i  findet  sich  z.  B.  in  dem  ^.  Pap.  der 
Zois  1.  80  tCwciv. 
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solcher  Beneficien  des  vaOXiuv  diroö^KTiic,  welche  im  13.  Edict  Ja* 
stinians  cap.  7  als  toi  KoXoujüieva  ^vbojuariKd  aufgeführt  werden.  Doch 
mag  ein  Versuch,  über  diese  allgemeine  Deutung  zu  dringen  ver- 
stattet  sein.  dvraTia'')  wird  man  von  TaTn''),  womit  im  späteren 
Griechisch  die  praebenda  equi,  die  Pferderation,  bezeichnet  wird,  von 
^CTfiCTpaToi,  das  sind  die  pabulatores  im  Heer,  nicht  trennen  wollen, 
and  es  mochten  die  Rationen  der  Zugthiere,  welche  beim  Transport 
des  Getreides  in  Verwendung  waren,  darunter  verstanden  werden. 
Wenn  die  Lesung  TTporpoqpTa  (=  iTpOTpoq)eTa)  als  sicher  angenommen 
werden  darf,  so  bezöge  sich  dies  auf  die  Rationen,  die  den  ver- 
wendeten Arbeitern  zugestanden  wurden.  irpoTpöma  hingegen  würde 
Ermonterungsmittel  oder  allgemeiner  Vortheile  bezeichnen  können 
und  Hesse  noch  immer  die  Air  ^vrairia  vermuthete  Bedeutung  be- 
stehen. Bei  der  Unsicherheit  der  gegebenen  Erklärung  wird  es  aber 
entschuldigt  sein,  auf  eine  andere  Möglichkeit  hinzuweisen,  die  frag- 
lichen Worte  zu  verstehen.  Ttap^x^^v  bedeutet  nicht  bloss  'gewähren, 
zugestehen* ,  sondern  auch  ausfolgen,  verabreichen',  und  die 
ganze  Phrase  Kara  rä  Trap'  auToC  Trapexö^cva  irpoTpocpTa  f\  kqi 
ivTGTfia  darf  in  eine  nähere  Beziehung  zu  UTrobeSdjiievoc  gerückt 
werden,  so  dass  also  vielmehr  eine  Modalität  der  Uebernahme,  die 
Korra  tu  —  ^vratia  erfolgen  sollte,  als  der  Ablieferung  angefahrt 
w&re,  wofür  auch  die  einfachere  Erklärung  der  Präposition  xard 
ZQ  sprechen  scheint.  Wir  müssten  dann  an  Steuermatrikeln 
oder  gesonderte  Abgabenverzeichnisse  denken,  auf  Orund  deren  die 
Einhebung  erfolgen  sollte,  und  es  wäre  nicht  zu  kühn,  in  irporpo- 
9ia  die  Abgabeposten  der  einzelnen  Steuerobjecte  für  die  Embola, 
^  den  f\  xal  Irraiia  aber  das,  was  dem  f\  kcCx  dXXou  (ciTOu)  ent- 
spräche, zu  erkennen.  Für  dvraTioi  würde  die  oben  entwickelte  Be- 
dentong  nur  probabler,  indem  die  Bedürfnisse  der  Soldaten  und  der 
Verwaltung  des  Nomos  ohne  Frage  durch  die  Naturallieferung  aus 
demselben  am  einfachsten  gedeckt  wurden.  Die  Singularität  eines 
Känzleiausdruckes  darf  aber  noch  weniger  befremden. 

Aus  dem  Eingang  der  Urkunde  Z.  5  wissen  wir,  dass  die 
zwischen  dem  Comes  und  Petros  getroffene  Abmachung  sich    nicht 

'*)  ^vrattot  =  ^vraxeta  glaubte  ich  betonen  zn  sollen;  es  steht  neben  £v- 
fflma  wie  lK^aT€1a  neben  £K^aY^a  (vgl.  Pap.  Pari»,  nr.  62.) 

'*)  Hesychins  Tafiy  ßaciXiKi^  öujpcd.  Kai  if\  cOvtoHic  tuiv  irpöc  tö  lf\y  dvax- 
Koiuiv  (Vgl.  AriBtot.  Oecon.  II  2).  £.  A.  Sophokles  citirt  in  seinem  Qreek  lexicon 
^r  Taiffi  (=s  food,  feed  for  a  horse)  Chron.  474,  Leo  Tact.  20,  82,  Porph.  Cer  476, 
Pkoc.  194,  flir  TdytCTpov  (=  bag  into  which  a  horse*«  messe  of  come  is  put)  Porph. 
^*  468,  Nicet  643.  In  dem  Pap.  Paris,  nr.  6,  col.  49  (p.  161)  scheint  rarl]  für 
^«5ic  zn  stehen. 
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bloBB  auf  die  11.  IndictioDy  sondern  auch  auf  die  folgenden  Indie- 
tionen  bezog.  Diese  Erweiterung  musste  auch  die  Bürgschaft  be- 
rücksichtigen. Das  geschieht  nicht,  wo  wir  es  bereites  erwarteten  Z.  10, 
offenbar  weil  es  sich  nach  dem  Vorausgehenden  von  selbst  verstand, 
sondern  erst  Z.  17  in  der  eigentlichen  Bürgschaftserklärung,  indem 
nach  den  Worten  citou  dirl  Kibfirjc  ElKOcmevrapoupujv  eingefügt  wird 
€!t€  Xötujv  ^VTroXf^c  ttJc  eöxuxoöc  ^vtckAttic  IvbiKTuovoc  ei  xai  äVXuiv 
öv  &v  aÖTip  imrp&wi).  Das  Wort  Xötujv  kann  nach  der  Orthographie 
dieses  Schreibers  Accusativ  (Xoyov)  oder  Genitiv  sein.  Im  ersteren 
Falle  mttsste  es  so  viel  als  Kara  Xöyov  Tjmit  Rücksicht  auf(<  be- 
deuten,  was  ich  mit  keinem  Beispiel  belegen  kann.  Im  anderen 
Falle  bezeichnet  es  die  fhr  die  einzelnen  Steuerobjecte  des  Dorfes 
ausgeschriebenen  Frosten.  So  ist  das  Wort  z.  B.  in  den  Paris.  Pap. 
nr.  52  Xöyoc  Tiiiv  öqpiXojn^vuJv,  nr.  62  col.  4  Z.  18  6  bk  Xdroc  tiic  npo- 
cöbou  TpocqprjceTat  irpöc  toOc  reXuivac  und  im  Ed.  Justinians  XIII  8 
da  TTpocflKOV  Ik  TpöiTOu  navidc  tu)v  vauXujv  dTroirXiipoOcOai  \6yoy 
u.  s.  ö.  gebraucht 

Der  Comes  übertrug  dem  Aurelios  Petro  s  das  Lieferungsge- 
schäft auf  Vermittlung  des  Sambas,  indem  dieser  in  eigener  Person 
Bürgschaft  leistete  Z.  5  i^ov  auToO  toO  Zajiißä  d-n^uj^^vou  Kai  dva- 
b€XOM^v[ou].  Die  Ausdrücke  kommen  auch  Z.  8  verbunden  vor  if- 
Tuäcdai  Kai  dvabeb^x^ai,  so  dass  die  gegebene  Ergänzung  sicher  steht 
und  mit  Kai  eiEaca  (sc.  f|  )bi€TaXoTrp^Tr€ia)  in  Z.  6  die  Erzählung  über 
den  Abschluss  des  Geschäftes  fortführt.  Der  Comes  verlangte  aber 
eine  schriftliche  Urkunde  darüber  ausgestellt  bi*  dtTpdq>ou  öjitoXoTiac 
TÖ  dccpaX^c  bäacOai^).  Dem  entsprechend  folgt  nun  von  Z.  7  die 
Bürgschaftserklärung,  geschrieben  von  der  Hand  des  Symbolaio- 
graphen,  hierauf  Z.  14  eine  bis  auf  wenige  Punkte  wörtliche 
Wiederholung  derselben,  welche  nicht  Aurelios  Sambas  eigen- 
händig schrieb,  weil  er  wegen  Krankheit  der  Hand  am  Schreiben 
verhindert  war,  sondern  sein  Mandatar  Apa  Neilos.  Endlich  folgen 
die  drei  Zeugenunterschriften,  welche  trotz  ihrer  fast  völligen  Zer- 
störung nach  anderwärts  bekannten  Formeln  mit  Leichtigkeit  re- 
stituirt  werden  können. 

Mit  einer  in  dieser  Fassung  noch  in  einem  anderen  Papyrus  nach- 
weisbaren Schwurformel  (Z.  7  dTTOjivupevoc  Oedv  navTOKpdxopa  Kai  Tri[v] 


*')  Sonst  heisst  es  Pap.  Paris,  nr.  21,  1.  10:  nOdficGa  tiJvöe  Tf)v  Karaypa- 
<pf|v  Kae*  ÄirXfJv  ^TTpa<POv  dcq)dXeiav,  nr.  21*»,  1.  29  ifvirep  (irpäciv)  ^O^ficOv^ 
trpöc  dc(pdXeiav  Kupiav  oOcav  koI  ßeßaiav,  Berliner  Papyras  nr.  1  (bei  Ad.  SehmidK 
=  Notices  et  extr.  p.  264),  1.  14  ö)yioXoTut  —  ötd  TaOTT)C  \io\)  Tf^c  trrp&<po\)  de- 
9aX€iac(vgl.  Gneist,  Form.  Vertr.  436). 
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euc^p€tavKaiviKT]VTf)CKaXXivtKOu  mx  ä6av<iTo[uTP<x](pfic)  beginnend;  bttrgt 
Sambas  mit  seiner  Person  und  seinem  Vermögen  (Z.  8  kivöuviij  £^l!p  Kai 
Tf)ci)if)c  uiTOCTäc€U)c)  Und  erklärt  sich  ftlr  verantwortlich  (Z.  11  ^Tri  tiu 

ijli  Tdv  TOUTOU  dTTUTlTf|V  ivOXOV  €lvai  ■*)  TttC  ÄTTORpiccic  T^  c^  MCToXo- 

irpeirciqi  Troi/)cac6at)  für  den  Fall,  dass  Petros  entweder  in  Bezug 
aaf  das  abzuliefernde  Quantum  des  Getreides  oder  in  Bezug 
auf  die  Zeit  der  Ablieferung  seiner  Vertragspflicht  nicht  nachkommen 
sollte.  Das  erste  ist  ausgedrttckt  durch  die  wohl  richtig  ergänzten 
Worte  Z.  11  ei  [hk]  \i[i\]  toOto  ttoitict]  |  [dKXcf7TUj]v  n  de -rtiv  äTTOKaxä- 
aaciv  und  Z.  12  toic  diTroKpiccic  TroiTJcacOai  [toO  dKXcJiirovTOC  de  dva- 
nXrjpiuctv;  das  zweite  durch  die  Worte  Z.  12  )Li€Td  xai  Tf\c  npoc- 
TpißricoM^viie  aÖTf|  [ibiKfje]  ßXdßnc  ^)  i\  Zimiae.  Von  diesen  Worten  geht 
PUßn  und  Z^Tijiia  auf  den  Schaden,  den  der  Comes  selbst  zu  er- 
leiden Gefahr  lief,  wenn  Petros  nicht  pünktlich  lieferte,  indem  er 
dahr  dem  biijLiöctoc  Xöyoc  verantwortlich  war.  Die  lr]^ia  auf  das  in 
dem  Vertrage  mit  Petros  für  diesen  Fall  festgesetzte  Poenale  zu 
beziehen,  ist  durch  den  Wortlaut  aÖTr|  7rpoeTpißiieo|Li^viie  klar  aus- 
geschlossen. Ja  es  kann  überhaupt  fraglich  sein,  ob  in  dem  Vertrage 
mit  Petros  ein  Poenale  stipulirt  war,  nachdem  durch  die  Bürgschaft 
vermuthlich  reichen  Maklers  hinreichende  Deckung  geboten 
ien.  Ich  trug  demnach  kein  Bedenken  die  Lücke  im  Anfang  der 
13.  Zeile  durch  ibiKfie  ^)  auszufallen ;  an  TOUTip  (d.  i.  Murch  das 
Nichteinhalten  des  Termines*)  zu  denken,  verbietet  was  folgt  toütou 
Xoptv,  welches  wegen  eie  toOto  derselben  Zeile  nicht  mit  äiroKCi^^- 
vujv  yerbnnden  werden  kann. 

Diese  hier  vorausgesetzte  persönliche  Verantwortlichkeit  des 
Comes  steht  durch  zahlreiche  Erlässe  der  Kaiser,  welche  die  Haft- 
pflicht der  öffentlichen  Functionäre  betonen,  fest.  Ich  verweise  hier 
BOT  auf  einige  Stellen  des  XIII.  Edicts  Justinians,  welche  auch  zu 
dem  Gegenstande  unserer  Untersuchung  in  sachlicher  Verwandt- 
schaft stehen.  So  wird  der  Augustalis  in  Bezug  auf  die  prompte 
Besorgung  des  canon  frumentarius  haftbar  gemacht  cap.  4: 
wvbuv4i  olKeitp  Kai  tuiv  övTiuv  auTtjj  kqI  deoju^vuiv  irporMdruiv  Kai  kiv- 
^  Tfic  aÖToö  TdHcwe,  und  cap.  6  die  lr\ixia  festgesetzt,  die  ihn 
^nfft,  wenn  nicht  der  aus  seinen  Eparchien  fällige  Canon  vor  Ende 

'*)  Vgl.  Pap.  Paris,  tue.  38,  1.  16:  KaTaq>povoOvT€C  dirl  t(|)  ^f|  &0vac6a{(Li€ 
ÖfXöivra  —  iroif|cac6ai  irpöc  oOtoOc  Xdyov. 

")  Der  Iieydener  Pap.  O.  1.  23  bat  ßXdßoc  in  dieaer  Bedeutung  (diroT€icdTiu) 
vA  Tö  ßXdßoc  Kai  ToO  irapactJTTP<&9€iv  cic  tö  ßaciXiKÖv. 

'*)  IbtKf^c  oder  wenn  man  Heber  will  ib(ac,  wie  s.  B.  im  Berlin.  Par.  nr.  1, 
^  U  lb(^|  ^ou  KtvÖiJVi|J  Kai  iröpqj  Tf)c  iöiac  jyiou  önocTdceuic. 
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August  nach  Constantinopel  expedirt  und  das  Tp6(pijLiov  für  Alexan- 
dria im  Laufe  des  Monats  September  daselbst  abgeliefert  ist:  !ctw 
ibc  KttTd  xpiiüv  öpToßuiv  uTT^p  ^KdcTou  vo|iic|LiaTOc  d7raiTT]eric€Tai  iiopd 
ToO  coö  öpövou  Td  Xemov  f|  rfl  ^Mßo^Q  f{  Tip  Tpoipijiiuj,  aüiöc  re  6 
äpxuiV,  Kai  IbuuTiic  T€vöjievoc,  kXt)pov6jlioi  t€  qutou  xal  btdboxoi  xai 
xd  aöToO  TTpatMaia  Kai  oöb^va  Tpöirov  iXeuGepoü/bieva,  ?ü)c  &nav  tö 
dvTeu0€V  ö(pXr||Litt  Kaid  tpiujv  dpiaßiüv  diTOTijLiu)|Li^vu>v  (dnoTiiiUipevov  ?) 
eicKOMiceie  TOtic  Tpanilaxc  xmc  caic.  In  gleicher  Weise  hat  der  Augustalis 
und  sein  Ofileium  für  die  Eintreibung  der  Steuern ''')  zu  haßen 
cap.  9:  d)C  auTÖc  lafev  6  ^€TciXo7Tp€7r^cTaToc  aÜTOucTdXioc  kui  iräca 
ßo^Geia  Kivbuveücouciv  ini  xe  xaic  Idjvaxc  cic  xö  bimöciov  [xal]  elc 
jn^poc  xujv  6qp6iXo^€VUJV  KaxaXortCo^^vatc,  und  ebenso  alle  anderen 
durch  dieses  Edict  eingesetzten  Behür-den  bis  auf  den  Clerus,  wo- 
rüber die  weiteren  Capitel  zu  vergleichen. 

Unsere  Urkunde  zeigt,  wie  die  oberen  Beamten  die  mit  ihrer 
Stellung  verbundene  Verantwortlichkeit  auf  zahlreiche  andere 
Leute  abwälzten  und  sich  durch  feste  Cautelen  vor  drohendem 
Schaden  zu  bewahren  suchten.  Alles  gegenwärtige  und  zuktlnftige 
Vermögen  des  Bürgen  wird  zur  Sicherstellung  herangezogen  Z.  13 : 
Ö7T0K€i|ui^vujv  x^  c^  |üi6TaXo7rpeTr€i(ji  Kai  xuj  brijuociiu  XÖTif)  elc  xoOxo 
Ttdvxujv  jjiou  xujv  ÖTtapxövxuiv  koi  ÖTiapHövxuiv  |  [elbiKiIic  Kai  tJcvikiDc 
^vexupou  XoTiü  koi  Ö7To6iiKr|c  biKafiu  KaOdnep  ^k  biKTic.  Kupla  fi  öjioXoTla 
KOI  i.Txep{XJiii\r\.  In  der  Ergänzung  des  Anfanges  der  14.  Zeile  ist 
mit  T€ViKÜJC  wohl  das  Richtige  getroffen;  dies  fordert  aber  als  Gegen- 
satz Ka9'  £v  oder  lieber  seinen  formelhaften  Trabanten  eibiKUJC,  wie 
denn  in  der  That  eine  gleich  mitzutheilende  auch  durch  die  seltene 
Schwurformel  ausgezeichnete  Urkunde  unserer  Sammlung  diese  Ver- 
bindung bezeugt.  So  wird  dasGesammtvermögen  und  jeder  Theil  des- 
selben als  haftend  bezeichnet.  Vergleichen  lässt  sich  äTraEairXOjc  als 
Ausdruck  ähnlicher  Zusammenfassung  im  Pap.  Paris,  nr.  21, 1.  44  uir^p 
bfc  xoö  fiimÄv  öv6|Liaxoc  f^  IbiujxiKoO  xP^ouc  f\  brmociou  öcpX^jnaxoc  f\ 
fiXXou  xivöc  dTtagoTrXuic  iv  Tiavxl  Kaip<£i  und  in  dem  Jomard'schen 
Kaufvertrag  Z.  7  ^jnoö  6v6|Liaxoc  f\  dXXou  xivdc  dtraHaTiXÄc.  Die 
Worte  KaOdYrcpi^KbiKric  sind  mit  den  vorausgehenden  zu  verbinden,  wäh- 
rend die  folgenden  Kup(af|  ojnoXoyia  kuI  i.ixepvj^ivr\  einen  Satz  für  sich, 
gleichsam  die  Confirmationsclausel  des  ganzen  Vertrages  bilden.  Denn 


'')  Cap.  9  ßouX6^i€0a  Tr|v  T€  ctPjv  öir€poxi?|v  .  . .  .6öo  rcdir*  AIt^ttxuiv  Kai 
'AXeEavöpciac  irpovoeiv  tf^c  clcrrpdHeujc  Töv  &r))Lioc{ujy  (pöpiuv.  So,  nicht  AItOtt- 
xdu  mu88  es  heissen.  Vgl.  cap.  l  töv  aofoucrdXiov  ßouXöiicea  aöxf^c  rc  *AX€- 
Havbpeiac  dpxctv  koI  irpöc  t€  hvo  Alt^^irrtuv  xai  |ui6viuv. 
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KaSäTTepdKbiKTic  ist  formelhaft  und  zeigt  sich  in  gleicher  Verbindung  in 
jenem  Kaufvertrag  der  Sammlung  Jörn ard^  welchen  Brunet  de  Fresle  in 
den  Notices  et  extraits  p.  257  fi!,mitgetheilt  und  transscribirt  hat  Dort 
Bind  die  betreffenden  Zeilen  18  ff.  nach  dem  Facsimile  auf  Tafel 
LI  80  zu  lesen  und  zu  ergänzen :  iLierdt  toO  rauTTiv  tfjv  Trpaciv  dppaTfi 
I  Ktti  dcdXeuTov  cTvai  bid  TravTÖc,  f^vtrep  i5|iTv  dO^fiTjv  Trpdc  dccpdXeiav  | 
[Kupiav  oucav  xai  ßeßaiav  iravraxoO]  TrpocpepojudvTiv  Kivbiivip  ^juip  |  kqi 
Tuiv  i\x{x)v  KXr|pov6|Liu)v  [koX  biaböxujv  xal  xfjcj  fmujv  täTTOctdceujc  |  ttic 
xm  uTroK€i|i^vTic'')  öjuiv  elc  toöto  KaGdirep  ^k  biKTic  xai  im  toutoic 
üTraciv  I  i7r€pujTr|0€ic  ibjjioXÖYTica,  wo  die  Verbindung  der  Worte 
Kadäirep  ^k  bixric  mit  den  folgenden  ausgeschlossen  erscheint.  Die 
Ergänzung  dieser  Zeilen  steht  aber  sicher  durch  den  Pap.  Paris,  nr.  21*** 
(Tafel  XLVII)  1.  29  ff.:  jieid  Kai  toO  |  Ta\jT[iiv  ti?|v  Trpä]civ 
dppaTn  Kai  dcdX6UTU)v  (sie)  elvai  im  tu)  (sie)  iravieX^c,  iiVTrep  ^O^jueOa 
irpic  dcq)dX€iav  Kupiav  oflcav  xai  ßeßaiav  TravraxfoO]  Trp[oq)€p]o)Lidvr|v 
Kai  ^TTCpöpö  (=  ^7T€puJTT]0evT€c)*')  u)jLioXoT(Tica|Li6v),  mit  welcher 
Schlussphrase  sich  Pap.  Paris,  nr.  21  1.  52  Kai  €k  rd  trpoT€TpaJLl^^va 
ir4vTad7T€pujTTi0^VT€c  d))LioXoTi1ca^ev,  und  der  Berliner  Pap.  nr.  2  (Not.  et 
extr.  p.  256)  Kai  d7T6p(u)Tri9€ic)  dj^oX(6TTlca)  vergleichen  lässt. 

Die  Formel  KaGdtrep  ^kbiKTic  glaube  ich  aber  auch  1.  27  und  28  des 
Leydener Papyrus  O  wiederzufinden;  wenigstens  steht  nachdem  P^acsi- 
mile  auf  der  VI.  Tafel  nep  am  Schluss  der  27.  Zeile.  Es  lauten  aber 
die  Schlussworte  des  Schuldscheines  nach  Leemans  (Papyri  graeci 
musei  Lugduno-Batavi  p.  77)  1.  25:  Kai  i\  npöHic  &tuj  |  Kovoucpei 
Küi  ToTc  irap*  auToO  f  k  T€  aÖToO  TT€T€l^ou9ou  koI    |     [t]u)v  . .  ötrapx 

I    ^K  biKTic"  fi  bt  cuTTpa<p^  f\be  [K]up{a  fcTUj   iravraxoO 

I  ^  (Hierauf  folgt  die  Unterschrift  des  Syngraphophjlax).  Lee- 

fflans  war  einer  richtigen  Auffassung  der  Worte  sehr  nahe,  wenn 
^r  zqZ.  25  bemerkt:  „f\  Trpägic  est  exactio,  sive  ins  quod  Conuphidi 
<^n)peterety  et  cuicumque  eins  auctoritate   agenti,   multam  statutam 


'*)   Branet   de  Presle  liest;   KXiipovö|iiuJv [7rpdc]€U)C    Tf^c 

*^^  ^inK€i|Lt^vr)C.  Das  Facsimile  bietet  siemlieh  detitlich  OtrocTdceuJC,  indem  von 
u  Bor  der  linke  Bogen  fehlt,  und  dies  fordert  unweigerlich  der  Sinn.  Auch  ö  ir  o- 
^^CiM^C  ist  mir  wahrscheinlicher  als  iiriK.  Bei  der  Unznverlässlichkeit  des  Faosi- 
i^M  der  französischen  Ausgabe  kami  die  Lesung  Tf)c  i^fxüOv  wenigstens  nicht 
^  Gnmd  der  wirren  Zeichen  als  unhaltbar  angesehen  werden. 

")  Brunet  de  Presle  gibt  in  seiner  Transscription  circpp  mit  der  Bemerkung: 
»KoQs  eroyoDB  qu*il  faut  lire  ixt£pfuxr\9ivr£c  les  deraiers  lettre«  redoubl^es  pour 
lodiqaer  lepluriel.''  Abereirepp  wäre  die  Abkürzung  fttr^'TT€ppU)^^v11V,  eine  Ergänzung, 
^•Iche  durch  die  anologe  Fassung  des  Pap.  nr.  21  f.  62  widerrathen  wird.  Wessely's 
ob«n  acceptirte  Lesung  (Proleg.  p.  29)  ISsst  keinen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der 
Auflösung  ^irepwTT^O^vTcc. 
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exigendi  torn  ab  ipso  Petimuthe^  turn  ex  bonis  ipsius,  nam  hoc 
efficiendum  videtur  ex  iis  quae  in  vs.  26  supersunf  Was  aber 
folgt  ist  irrig:  |,ex  tribus  qui  sequuntu  versibus  conjicere  tantum 
possum,  vs.  28  stipulasse  Conuphidem,  ut  etiam  sine  actione  coram 
iudice,  Ik  öiktic,  debitum  et  multae  secundum  contractum  üb i que, 
TravTaxoO  exigi  possent."  Ergänzen  wir  vor  dK  bticnc,  was  die  drei 
letzten  Zeichen  der  27.  Zeile  irep  an  die  Hand  geben,  KaOdirep,  so 
springt  die  Verbindung  der  Formel  mit  den  vorausgehenden  Worten, 
deren  Sinn  Leemans  treffend  erkannte,  in  die  Augen,  indem  etwa 
zu  ergänzen  sein  durfte :  £k  T6  auTOu  TTeTeijbiouOou  Kai  |  TrdvTUJV 
öirapxövTUiV  aörifi  UTTOKeijidvujv  KuOdiTrep  Ik  biKr\c.  Das  folgende  ist 
Schlussclausel  und  bezieht  sich  auf  den  gesammten  Vertrag.  In  ihr 
isthinter  TiavTaxoO  nach  Pap.  Paris,  nr.  20, 1.  29,  nr.  2Pi"  1.  30  und  dem 
Jomard'schen  Papyrus  (I.  19,  Not.  p.  258)  eher  irpoqpepOM^vii  ein- 
zusetzen. Endlich  steht  die  Formel  Ka6dTT€p  ^k  biKiic  in  einem  Ur- 
kundenfragment unserer  Sammlung,  das  leider  nur  8  Zeilen  enthält 
und  durch  eine  grosse  Lücke  in  der  Mitte  entstellt  ist.  Dasselbe 
bietet,  wie  bemerkt,  ein  Beispiel  derselben  Schwurformel,  welche 
Z.  7  unseres  Papyrus  steht.  Obwohl  uns  nur  die  letzten  drei  Zeilen 
hier  interessieren,  will  ich  doch  das  ganze  Fragment  mittheilen: 

iyu)  K[al]  KXr|povö^ol  |li 

jLicvuüv  Kara  to biarl^iiciv  Kaxä  töv 


UjLllV   bxä  TaUTTlV   Tf|V 

ötKacnipiiii  Kai  ^ktöc 
ToCÖ€  Toö  diro  X  • 


.    TldvjTUiV  TUIV   CUfblßllCOfl^VUiV 

dvjaXuü^dTUJV  ^v  re 

ilic]iu)ce  im  tö  Ka6apoTTOif)cai 

uJndpxovTa  kolx  undpHovra 

iöiKUJC  Kai  T€ViK(£icXÖT({J^V€Xupou  Kai  ijiroGiiKncbiKaiiuKaGdTTep  ^k  öiktic. 
Kai  uj^oca  Oeöv  TravTOKpdropa  Kai  Tfjv  eurfßiav  Kai  viktiv  toü 


Ohne  hier  einen  bei  der  singulären  Fassung  dieser  Worte  ebenso 
schwierigen  wie  unsicheren  Ergänzimgsversuch  zu  wagen^  so  steht 
doch  der  Sinn  derselben  soweit  sicher,  dass  in  der  ersten  Zeile  der 
Contrahent  vermuthlich  als  Verkäufer  für  den  Fall  eines  auf  das 
Verkaufsobject  sich  beziehenden  Processes  die  Kosten  zu  tragen 
verspricht  und  dafOr  sowie  ßir  eine  weitere  nicht  klare  Verpflichtung- 
sein  gegenwärtiges  und  zukünftiges  Vermögen  im  Einzelnen  und. 
Ganzen  verpfändet,  so  dass  dieses  haftet  Kaddircp  Ik  öikt)c. 

Eine  gleiche  Clausel ,  asyndetisch  wie  in  unserer  Ur-^ 
künde  angefQgt  Kupia  f|  öjiioXoTia  Kai  dTrcpuijLi^VT],  steht  auch  in  den» 
von  Wessely  (a.  a*  O.  p.  52)  publicirten  Miethsvertrag :  irap^xovTÖc:^ 
jLiou   ToO    jLiicGujcafA^vou  äiT^p  dvoiKfou  aÖToC  dvauciuic  K^pfiaToc  Kepdnac^ 
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ÄiTQ  hiica  T^ccapa  KcpdTia  Xitoe  ib'  dKoXouOuic*  f|  *ii\c&ii}Cic  Kupia  Kai 
diT€p(puj^^vii),  wo  dKoXouOuic  (aKoXXouTUJC  der  Pap.)  entweder  be- 
sagt, dasB  der  in  Ziffern  ausgedrückte  Betrag  \V  dem  aasgeschrie- 
benen  b^xa  T^ccapa  entspricht,  während  wir  umgestellt  sagen  '14  sage 
vierzehn*  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  dKoXouOuiC  zum  Zeitwort 
irapexovToc  zu  beziehen  ist,  und  entsprechend  diesem  Ueberein- 
kommen  bedeutet,  wie  Pap.  Paris,  nr.  17  1.  6.  dKoXoüOuüc  rq  direvex- 
Oeicr)  outoO  xard  x^ipOTpotq>ov  biaip^cei,  nr.  20  1.  28  dKoXouOuic  t^ 
buvd^ei  TT^c  .  .  .  Trpdceujc,  nr.  20  1.  23  (oiKtav)  ^Xdoöcav  eic  f||üiäc  dirö 
KÄTipovoiiiac  öiaTÖx-  dKUjXoüOuic  olc  ixo^iev  biKatoic  und  nr.  62,  cd.  5, 

1.  1  TU  bk  cuvaxOiicöjaeva  biaTpaq)rjc€Tai  eic  tö  ßaciXiKÖv  dKoXouOwc 
Toic  urrdpxouci  irepi  toutujv  irpocrdTjuaci  Kai  XP^M^^'^^^MOIC  Jedenfalls 
gehört  dKoXouOuic  zu  dem  vorausgehendeui  und  nicht,  wie  Wessely 
will,  zu  dem  folgenden,  indem  er  es  durch  ^quocirca*  übersetzt.  Die 
obigen  Urkunden  aber  zeigen,  worauf  es  uns  ankommt,  dass  die 
Worte  Kai .  .  iTiepujTiiGeic  {inep{i}Tr\Qivxec)  di^oXÖTHca  (ibpoXoTncoficv) 
den  eigentlichen  Context  der  Urkunde  abschliessen  und  zu  dem  un- 
mittelbar folgenden  Theil  mit  dem  Chrismon  an  der  Spitze,  welcher 
die  Zeugenaussagen  und  Unterschriften  enthält,  überleiten.  Dieselbe 
Bedeutung  werden  denmach  in  unserer  Urkunde  die  Worte  Kupia  f) 
ifioXoTia  Kai  d7r€pui|ii(^VTi)  haben.  Auch  hier  folgen  durch  das  Chris- 
mon gesondert  die  eigenhändigen  Erklärungen.  Allerdings  ist  die 
erste  ganz  eigenthümlicher  Art,  wie  bereits  oben  kurz  hervorge- 
hoben wurde. 

Zunächst  wiederholt  der  Bürge  Aurelios  Sambas  in  wesent- 
licher Uebereinstimmung  mit  dem  vom  Symbolaiographen  geschrie- 
benen Concept  die  einzelnen  Punkte  des  Vertrages,  indem  er  hin- 
zufilgt  Z.  18:  Kai  cu^q)uivi  ^ou  TT&vra  rd  TTpoT£TP<^^^va  6c  irpÖKiTc 
Kai  dircpujOTiOfic  ö^ujXoTTica.  Für  cu^(puivT  könnte  man  auch  cuvTOVi 
lesen  wollen,  doch  wenn  man  die  Formen  für  \i  und  q),  welche  dieser 
Hand  geläufig  sind,  vergleicht,  wird  man  meiner  Lesung  gerne  zu- 
stimmen, und  der  Ausdruck  wird  ftir  die  Sache  auch  sonst  gebraucht 

2.  B.  Pap.  Paris,  nr.  17,  1.  10  Tf|v  cuvneqpUJVTiiLi^vnv  Ti^fjv  dpT[up(ou], 
ör.  21,  I.  35  und  nr.  21  ^^  1.  19  Tl^nc  xf^c  Trpöc  dXXr|Xouc  cup- 
^€<pum)^^VTic  Kai  cuvap€cdciic.  Für  fiou  erwarten  wir  jiioi;  dieser 
Construction  darf  man  nicht  etwa  durch  die  Verbindung  des  Geni- 
ÜTs  mit  TrdvTa  aus  dem  Wege  gehen  wollen.  Sonst  wird  für 
cufiijnuvctv  das  Verbum  CTOtX€tv  gebraucht.  Pap.  Paris,  nr.  21^^ 
'•  31:  Kai  cioixci  f\yXy  irdvra  rd  ifT^TPöMM^va  d)c  7rpdK(€iTai)  und 
ähnlich  Pap.  Paris,  nr.  21, 1.  54,  Berf.  Pap.  nr.  1, 1.  32,  nr.  2, 1.  27.  — 
^  ^pÖKiTe  d.  i.  die  rrpÖKCiTai  *die  Urkunde  in  ihrer  vorliegenden  Fas- 
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sung  ist,  wie  die  weiteren  Zeilen  zeigen,  gewöhnlich.  Ich  verweise 
hier  auf  die  Belege  bei  Schmidt  (*Die  griech.  Papjrusnrkanden  der 
königl.  Bibl.  zu  Berlin')  S.  352  und  in  den  Notices  et  extr.  p.  201, 
255,  257,  259  (vergl.  KaGibc  TrpÖKCiTai  ebend.  p.  231). 

Es  heisst  weiter :  kI  dvaYVOiic  H  öXiüKXrjpou  kqi  dpecGfjc  inlrpex^ia  &na 
NiXiu  ciTiDjLxdTpij  I  fuliö  MdpKOu  Ka0joiTTUJTpdq)[€iv  bid  t]uj  iyik  qvitujv  hi 
d^€auTOÖ^°)  |if|  b\jvacT€  tu)  dXyiv  |i€  Tf|V  beHidv,  was  die  Subscriptio  des  Apa 
Nilos  bestätigt  Z.  20:  fTP[avpa  rdbeaJuToO  TrapdivT[oc]  kqi  }ii\  buvaji^voubi' 
^auToO  KttGuTTOTpdqpriv  öc  eipriTe  bid  tö  trdcxiv  auTÖv  rfiv  beSidv  xipav.'V 
Die  Ergänzungen  bedürfen  kaum  einer  Rechtfertigung.-Der  dna  NTXoc 
muss  wie  jede  andere  der  hier  auftretenden  Persönlichkeiten,  zumal 
er  mit  dem  Z.  3  genannten  Vater  des  Aurelios  Sambas  homonym  ist, 
näher  bestimmt  werden,  und  der  aus  derselben  Zeile  bekannte  Name 
seines  Vaters  dient  diesem  Zwecke  am  besten.  KaOoiTiOTpdqpeiv  rechtfertigt 
sich  durch  KaOuTTOTpdcpriv  der  nächsten  Zeile  und  war  um  so  mehr  auf- 
zunehmen, als  KaOuTTOTpdcpeiv  sich  nicht  ganz  mit  der  Bedeutung 
des  von  den  Zeugen  gebrauchten  UTiOYpdqpeiv  decken,  sondern  viel- 
leicht das  Aufschreiben  der  Erklärung  des  Contrahenten  unter  dem 
vom  Symbolaiographen  geschriebenen  Text  bezeichnen  dürfte.  Dann 
schrieb  ich  bid  tuj  i^i,  obwohl  fuj  i^l  möglich  wäre,  mit  Rück- 
sicht auf  die  Grösse  der  Lücke,  und  weil  auch  in  der  nächsten 
Zeile  der  Ausdruck  wechselt  bid  xib  irdcxiv. 

Es  folgt  hierauf  von  derselben  Hand  die  Erklärung  des  mit 
der  Procura  betrauten  Aurelios,  welcher  Schwestersohn  des  Aurelios 
Sambas  vom  Vater  Markos  genannt  wird,  vielleicht  weil  sein  Vater 
gestorben  oder  seine  Mutter  auch  Kinder  mit  einem  anderen 
Manne  hatte.  Uebrigens  ist  die  Benennung  nach  Vater  und  Mutter» 
wie  es  scheint,  landesüblich  (vergl.  die  Belege  bei  Schmidt  a.  a.  O. 
S.  321  ff.,beiBoeckh  kl.  Sehr.  V  229,  321,  im  Index  der  Notices  et 
extr.  unter  |iriTpöc,  sowie  in  zahlreichen  von  Revillout  edirten. 
koptischen  Texten).  Aus  mehreren  Urkunden,  welche  der  des  Schreiben» 
unkundige  Contrahent  nicht  selbst  unterzeichnete,  sondern  sein. 
Mandatar,  ist  uns  die  procuratorische  Formel,  welche  dabei  ange- 
wendet   zu    werden    pflegt,    hinreichend    bekannt,    um    Z.   20   mit: 


")  Zu  6i'  ^ineauToO  und  6i*  ^auToO  vergl.  Pap.  Paris,  nr.  20, 1.  20 :  (|Lif|T€  ^TKa- 
X€iv  aOroöc)  |Lif|  6i'  ^auTuiv,  yii\  hxä  irapevG^TOu  irpocidirou. 

^^)  xXpav  =:  X€\pa   bietet  wich  Pap.  Paris,  nr.  50,  1.  20  cic  Tf|v  dpiCT^pav 
Xipavuud  in  unserer  Urkunde  vergl.  Z-  Iß  dTronXiipoOTav,  obwohl  hier  das  v  nur  faJscb 
eingesetzt  sein  kann,  und  Z.  15  KÖfiirav.  Die  reichsten  Belege  für  diese  Accuaativ 
form  nach  falscher  Analogie  stehen  in  Sophokles*  Qreek  lexicon  of  the  Roman  an 
Bysantine  periode  p.  36. 
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Sicherheit  ergänzen  z a  können:  [aifiiGeic  uit^p]  a\)TOv  ix9[o\^(i  ixayna 
j.  (oder  Tdöe)  a]uToö  7rapuivT[oc]  Kai  \i7\  buvap^vou  bV  ^auToG  KaöuiTO* 
^  Tpci(pnv  6c  elpiiTe  bid  rdi  iräcxiv  adrdv  öeEidv  x^P^^v.  So  schreibt  in 
der  Bartschen  Manumissionsacte  Dorotheos  für  die  des  Schreibens 
onknndige  Aorelia  Teruteru  (^TPCtM^a  öir^p  aÖTfic  fQ&\iixaja  }xi\  eibr\ür\C 
Yoong  Hierogl.  p«  46),  in  dem  Casatischen  Papyrus  Q.  Cäciliüs  für 
Perisparia  (Pap.  Paris,  nr.  17,  1.  18  KöivTOC  KaiKiXtoc  iypaq>a}xr\v 
[ouJtoO  iii\  cibÖTOC  ypaii^aja),  Sokrates  für  Thinzmempos  (I.  21 
luncpdiTic  'AjLifjiuJviou  fypov«  öirtp  aurfic  ^pwiriOeic  bid  tö  pf)  eib^vai 
[au]Tf|v  Tpdjufiora),  in  dem  Paris.  Pap.  nr.  21  1.  55  Elias  Besatos 
fcr  Aureliais  Pyras  und  Antheria  (^Tpcwpct  öirfep  ctuTfic")  'HXiac  Br\" 
ccrroc  iTp€cß(uTepoc)  drrd  Givdc),  in  dem  Paris.  Pap.  nr.  21^"  1.  31 
Psates  Air  Aurelios  Psates  und  Maria  (^TpaM^cx  uir^p  aÖTuiv  dSiujOeic 
Vdrnc  TTaq)vou8iou  btdKOVOc  diro  6ivöc),  in  dem  Kaufvertrag  der 
Sammlung  Jomard  (Pap.  Paris.  Tafel  LI,  transscribirt  von  Brunet 
de  Presle)  1.  26  ein  Flavius  für  Aurelios  Arsenios  (^Tpciipa   UTi^p  au- 

Tou  dSiu)(6€k)  OXff  <p dtrö  Tlavöc*'),  in  den  Pompeiani- 

sehen  Quittungen  öfter  ein  Mandatar  ftlr  den  Emp&nger   (C.  Seius 

Bcripsi  rogatu   [oder   rogatu  et   mandatu]   L.  Titii   eum   accepisse, 

^gl.    Mommsen    Herm.    XII    104)^    in    den    Dienstvermiethungs- 

vertrftgen  der  siebenbürgischen  Triptycha  von  163  und  164  n.  Chr. 

2*  B.  Flavius  Secundinus  für  Memmius    Asciepius  (Flavius  Secun- 

diims   scripsi   rogatus  a  Memmio    Asclepi,    quia   se   litteras    scire 

^^avity  it  quod  dixsit  se  locasse  et  locavit  operas  suas  opere  au- 

''^o  Aurelio  Adiutori  (C.  I.  Lat.  III,  p.  948  nr.  10.) '^)  Wir  ersehen 

^^aus,    dass   irdp   nothwendig^   aiTiiOeic  oder  ein    ähnliches  Wort 

Wenigstens  erwünscht  sei.  äir^p  könnte  an  beiden  Stellen  vor  aÖTOÖ 

^üigeftlhrt  werden.  Indem  ich  mich  auch  aus  sprachlichen  Gründen  für 

^e  erstere    entschied,    schlug  ich  vor  [altriOeic  uir^p]    auTOÖ.    Vor 

^^oO  sind  ganz  unsichere  Beste    eines  Buchstaben  sichtbar.    Vor 

^^m  zweiten  auToC  wird  dann   irdvia    oder   Tdbe  ausgefallen  sein. 


")  Das  ist  aOratc.  Die  fransOsücben  Herausgeber  Bcbeinen  aOrf^c  irrig  auf 

^^e  eine  der  beiden  Scbwestem  za  bezieben.    Denselben   Valgarisnias   baben   wir 

^«  7  irap^oucai  tttäp  aöratc  (»iTOTpaqi^a  und  1.  66  alrriGclc  irapd  rate  Ocjn^vaic, 

C^xmgeiiebrt  1.  37  Vj  (für  al)  dTTo5i{i|ui€vai),  nnd  im  Leydener  Pap.  N  col.  8«  1.  8  irapd 

^imlivOric— Kai  Täte  dbe^qpatc. 

*^)  Ans  dem  Facsimile  glaube  icb  dEiwOeic  nnd  am  Scblnss   der  Zeile  dirö 
^ovöc  nocb  zn  erkennen.    Die  daswiscben  liegenden  znsammenbangslosen  Stricbe 
^Uid  Bogen  sind  nicbt  zu  entwirren.    Sie  enthalten  aber  Vatemame  und  Cbarakter 
^KTfiTuip,  iropqnipOTTUbXiic  oder  dgL). 

**)  Andere  Belege  aus  spätrSmischen  Urkunden  bei  H.  Brunner,  Zur  BechtS' 
K^iehichte  der  rSm.  und  germ.  Urkunde  8.  S6,  37, 

WifL  Stad.  Y.  1881.  ^ 
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Für  ein  die  Trp6K€iTat  oder  rot  TrpOKEi^cva  ist  die  Lücke  nicht  aus- 
reichend. 

Es  folgen  weiter  drei  Unterschriften,  die  trotz  der  Zerstörungen  des 
Papyrus  an  dieser  Stelle  sich  nach  bekannten  Formeln  restituiren 
lassen.  Was  sie  Eigenthümliches  enthalten,  ist  glücklicher  Weise  noch 
zum  Theil  erhalten.  Ich  verweise  auf  einige  dieser  schwer  leser- 
lichen eigenhändigen  Unterschriften.  Pap.  Paris,  nr.  21,  1.  56: 
MoucaToc  TTarrvouGiou  7rpecß(uT€poc)  dird  Givdc  ^aprupuj  rq  Tipdcet 
(TT!  TTpaci  ist  deutlich;  Tr\[v]  Tipäciv  ist  falsche  Lesung)  aitii[0eic 
irapä  raic]  |  Gejiievaic.  Ein  weiterer  Zeugid  folgt  nicht.  —  Pap. 
Paris,  nr.  2P"  1.  32:  BricGnräc  *HXia  öidKOVOC  diro  Givöc  jiiapTupui 
Tf|[v]  TTpöciv  dKOucac  irapd  xurv  Oejiidvwv.  f 'Aöavdcioc  TTaam'ou  irpec- 
ß(uT€poc)  dird  Givöc  juaprupui  Tf)v  trpdctv  dKOucac  iTa(pd)  tujv  Oejii^vuiv. 
Ein  dritter  Zeuge  folgt  nicht.  —  Kaufvertrag  der  Sammlung 
Jomard  1.  27:  <t>Xg  Eup^cioc  BtKTopoc  Kti\T{jjp  dird  [TTav]6c  ^opTupu) 
T^  irapoucr)  irpdc€i  ainiGcic  irapä  toO  Ocfi^vou.  Es  folgen  noch  zwei 
Zeugenunterschriften  gleicher  Fassung;  denn  auch  in  der  dritten 
stand  hinter  OX^Zaxaptac  derVatername  TTavvn(?)TOc;  in  den  beiden  mit 
Kreuzen  versehenen  Wörtern  steckt,  wie  das  Abkürzungszeichen 
des  letzteren  verbürgt,  der  Charakter.  —  Nach  diesen  Mustern  ist 
die  Ergänzung  der  Unterschriften  in  der  obenstehenden  Trans- 
scription versucht.  Wir  unterscheiden  deutlich  die  drei  Hände  der 
drei  Zeugen.  Die  dritte  Unterschrift  hat  am  meisten  gelitten,  und 
ist  hier  nicht  einmal  der  Namen  des  Zeugen  sicher  zu  lesen.  Jeder 
Zeuge  führt  Pränomen  und  Nomen,  dann  kommt  Vatemame, 
Charakter,  der  nur  bei  dem  ersten  fehlt  (vermuthltch  war  auch  er 
wie  die  anderen  arojui^Tpiic),  Wohnort.  Die  Zeugnissformel  lautet 
fiapTupu)  Txjibe  Tr|  ojnoXofia  djc  irpÖKCiTai  xai  v'nifpa\\ta  dKOucac  irapd 
ToO  OejLi^vou  Zapßd  ^€ciTOU  ibc  rrpÖKCiTai.  Diese  Ausführlichkeit  ist 
nicht  etwa  durch  den  Umstand  bedingt,  dass  der  Contrahent 
dieselbe  durch  seinen  Mandatar  unterzeichnen  liess;  denn  auch  zwei 
der  obigen  einfachen  Formeln  stehen  auf  Urkunden,  die  nicht  eigen- 
händig von  den  Contrahenten,  sondern  durch  Procura  gezeichnet 
sind.  Wir  haben  vielmehr  zu  beachten,  dass  unser  Schriftstück  um 
100  Jahre  älter  und  ersichtlich  mit  grosser  Sorgfalt  concipirt  ist. 
Demnach  dürfte  uns  das  Zeugenformular  hier  in  grösserer  Ursprünge 
lichkeit  erhalten  sein,  als  in  den  späteren  auch  nach  dem  Werth. 
der  Bechtsobjecte  untergeordneten  Schriftstücken.  Auch  tritt 
in  ihm  diejenige  Bedeutung,  welche  die  Zeugeuunterschriften  in. 
den  römischen  Rechtsurkunden  besitzen,  klar  hervor,  in  deneia 
ja    die     eigenhändige     Unterschrift     des     Ausstellers     nicht     deiB. 
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Sino  haty  dass  derselbe  den  Inhalt  der  Urkunde  dadurch  recht- 
lich auf  sich  nimmt,  und  diese  erst  durch  den  Act  der  Unterschrift 
rechtliche  Straft  erhält  (vgl.  Bruns  'Die  Unterschriften  in  den 
römischen  Rechtsurkunden  Kleinere  Sehr.  11  48  ff.).  »Die  Zu- 
ziehung der  Zeugen  geschah  nicht,  um  festzustellen,  wer  die 
Urkunde  geschrieben  hat,  sondern  um  zu  bezeugen,  dass  die 
Parteien  die  in  diesem  Aufsatz  enthaltenen  Bedin- 
gungen consentirt  haben.^  (Gneist,  Tormelle  Verträge* 
S.  448).  Demgemäss  heisst  es  ^aprupu)  T^be  tQ  öpoXoti?  tbc  rrpö- 
uiTai,  wo  T^ÖCr  welches  durch  Z.  22  sicher  steht,  dem  sonstigen 
Ti]  TTOpouci]  entspricht,  und  die  Unterschrift  wird  gegeben,  nachdem 
der  Contrahent  den  Vertrag,  wie  er  vereinbart  vorliegt  (die  irpö- 
xErrai),  selbst  verlesen  (dKOÜcac  napä  toO  Oefi^vou  Zajißä  )bi€c(Tou), 
In  ihrer  Weitläufigkeit  erinnern  diese  Zeugenunterschriften  an  die 
der  neurOmischen  Urkunden,  von  welchen  die  von  Marioi  her- 
usgegebenen  Papyri  Proben  bieten,  indem  dieselben,  den  Inhalt 
des  Vertrages  zusammenfassend,  fast  kleine  Urkunden  für  sich 
bilden.  So  subscribirt,  um  mich  auf  ein  Beispiel  zu  beschränken, 
der  erste  Zeuge  der  Urkunde  nr.  89  aus  dem  J.  587  (I  papiri 
diplomatici  p.  138):  TiEgo  Romanus  vir  clarissimus  huic  donationi 
qastaor  untiarum  fundi  suprascripti  Laveriani,  Speiani,  et  Ances- 
umi  cum  castello  suo  et  omnibus  ad  se  pertinentibus  in  integrum 
facte  a  suprascripto  Gregorio  diacono  sedis  apostolicae  in  supra- 
scripto  monasterio  sancti  Andree  apostoli  rogatus  ab  eodem 
Qregopio,  qui  coram  me  subscripsit,  ipsius  presentia 
testis  subscripsi,  et  banc  donationem  ab  eo  predicto  Maximiane 
abbati  traditam  viditf,  und  gleich  ausführlich  die  beiden  anderen 
Zeugen    (Vgl.    Brunner  a.  a.  O.  S.  53). 

Diese  umfangreicheren  eigenhändigen  Scripturen  geben  uns  die 
Möglichkeit  das  relativ  reine  Griechisch  eines  öffentlichen  Schreibers 
einer  kleinen  ägyptischen  Stadt  mit  dem  Griechisch  des  Volkes  zu  ver- 
gleichen. DennkleineGeschäftsleute  des  gleichen  Standes  sind  es,  die  hier 
ibre  Worte  offenbar  nach  einer  Vorlage  abschrieben.  Es  sind 
ctTOjii^Tpai.  Von  dem  Schreiber  der  Subscription,  dem  zweiten  und 
dritten  Zeugen  wird  das  ausdrücklich  gesagt,  von  dem  ersten  ist 
es  nicht  unwahrscheinlich.  Man  kann  fast  den  Gedanken  nicht  ab- 
reisen, dass  wir  es  hier  mit  Mitgliedern  einer  Corporation  zu  thun 
luben,  welche  das  durch  ihren  Titel  angedeutete  munus  publicum 
zu  leisten  hatte,  obwohl  fttr  Aegypten  diese  Einrichtung  meines 
Wissens  n^cht  bezeugt  ist.  Den  grossen  Unterschied  der  Bil- 
diiDg  zeigt  zunächst  die  Kalligraphie  des  Sjmbolaiographen  verglichen 
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mit  den  vier  Händen  der  Subscribenten.  Dort  ein  schöner  freier 
symmetrischer  Ductus;  hier  ein  unsicheres,  ungeschicktes  und  müh- 
sames Auftragen  der  zum  Theil  altfränkischen  an  die  Unciale  er- 
innernden Schriftzüge.  Noch  mehr  zeigt  dies  die  Orthographie 
und  der  sich  in  ihr  abspiegelnde  vulgäre  Dialekt  des  Landes.  Die 
Zeilen  des  Symbolaiographen  bieten  Weniges  der  Art,  so  Verwech- 
selung von  ei  und  i:  Z.  1  uTrariav,  2.  4  *Apcivo€iTUJV,  3  dXoTiujXiwv, 
6  7rapaKXf)C€C€iv,  10  irpoxpocpTa,  ^vraTia  —  der  Quantität  Z.  2  KaOociuj- 
fievwv,  5  IvbiKTiövoc  —  von  r]  und  €i:  10  TTOirjcn  —  von  ai  und  e: 
6  djLiec  und  zum  Schluss  ciJ]LißoX€OTp(i<pou  —  von  doppelten  und  ein- 
fachen Consonanten:  7f€vri|LiaToc,  14  ^Trepujjui(^vii).  Hingegen  zeigen  die 
anderen  Hände  Verwechslung  von  €i  und  i :  14  NiXou,  18  dvratia,  cuv(pu)vi, 
TTpÖKiie,  19  dXTiv,  NTXoc,  20  rrdcxiv,  xipctv,  21  TTpÖKitm —  von  e  nnd  i: 
20  und  22  ApcevoiTuJv  —  von  t|  und  ei:  17  ei,  18  ^TrepujOTiGrjc,  6p€c- 
Gifjc,  20  Ka0U7TOTpd(pT|v  —  von  r]  und  u:  21  AupuXioc  —  von  ai 
und  i:  21  ki  —  von  ai  und  e:  16  uTToWHacOe,  xepiD,  k^,  severe,  18 
TrpÖKiie,  19  buvacre,  20  cTpiiTe  —  von  u  und  i:  17  Ivöiktuövoc  —  von 
Ol  und  u:  16  omobeHd^evoc,  19  Ka9oiTroTpdqp€iv  —  der  Quantität: 
14.  15.  TrpuJT€TPCiM^voc,  15  Tibv  )LieTCiXujßp€TrecTaTov,  Eijibxiov, 
Tdiv  irpoTeTpajLA^vujv,  vMbv  Gewbörou  ciTWjndTpTiv,  16  Tiii,  17 
EIkujcitTv  IvbiKTuövoc,  8v,  Trap€Xiö|i€va,  18  8c,  öfiuiXibiniCGCr  u)Xu)KXfi- 
pou  ciTWji^TpTi  (=  19.  20),  19  xaOomuJTpdqpeiv,  rdj,  auioiv,  20  irapiiiv- 
Toc,  TU),  auTÖv  —  von  Aspirata,  Tenuis  und  Media:  15  juieTCiXujßpe- 
TT^craTov,  16  und  17  dvTioXfic,  17  ^vTeKdTTic,  18  dir€pu)9T]9ric,  19  bii- 
vacT€  —  von  doppelten  und  einfachen  Consonanten:  14.  15.  18  irpu)- 
T€Tpct|üi^voc,  16  dwembiiTncT] ;  und  ausserdem  beachte  man :  15  KÖmxav 
äiroTrXrjpouTav,  16  ivnpoBlcinDC,  ivno\f]C  (=  17),  17  innparcr],  18 
cuvcpuJvT,  20  xipctv,  21  ciTU)V|i^VTpT]c. 

Die  letzte  Zeile  der  Urkunde  bietet  den  Vermerk  des  Urkunden- 
schreibers^  also  dessen,  der  die  ersten  14  Zeilen  derselben  geschrieben, 
wenngleich  der  Name  in  Folge  starker  Zerfaserung  des  Papyrus 
an  dieser  Stelle  nicht  mehr  zu  eruiren  ist.  Ich  glaube  hinter 
bi  6^0  noch  aiTpico  oder  crjTptco  lesen  zu  können.  Dann  ist  XeoTP 
wohl  ziemlich  sicher,  aber  die  vorausgehenden  Buchstaben  stimmen 
in  ihren  Resten  schlecht  zu  cujiißo.  Endlich  sind  noch  einige  deichen 
unter  dieser  Zeile  bemerkbar.  Jedenfalls  steckt  in  jenen  Worten 
die  Unterschrift  des  Symbolaiographen.  Die  Häufigkeit  eines 
solchen  Vermerkes  auf  griechischen  Rechtsurkunden  dtpacpT]  bi*  ^^oG 
ToO  beivoc  cu)ißoXaiOTP<i(pou  lässt  denselben  als  ein  nothwendiges  Re- 
quisit erscheinen,  wenn  man  in  Anschlag  bringt,  dass  diese  Sub- 
scription mit  dem  der  Zerstörbarkeit  am  meisten  ausgesetzten  unteren 
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Rande  öfter  verloren  ging,  wie  z.  B.  auf  dem  Papyn  Paris,  nr.  17.  Wir 
Men  sie  aber:  Pap.  Paris,  nr.  20,  wo  ich  in  dem  Facsimile  deut* 

lieh  zu  erkennen  glaube:  'fif9{&(py\)  b\ä  Yp(otq>^u)c)  AiocKÖpou  cuv  cuju- 
PoXaiOTp(d(pou).  Nur  die  drei  Züge  zum  Schluss  weiss  ich  nicht 
za  lesen;    sie  können  eine   willkürliche    Verzierung    oder    Abkür- 

zuDg  sein.  c\)V  muss  wohl  durch  cuv  Oeii!»  aufgelöst  werden.  — 
Pap.  Par.  nr.  21 :  t^Tp(a<pn)  ^**  ^^oö  t.  aO  .  .  .  Wessely  (a.  a.  O. 
p.  30)  liest  hl  djLioö  ToO  'Aea(vaciou)  Tp(ci(p^u)c).  Ob  auf  ^jiioO  der  Namen 
folgte,  ist  deshalb  zweifelhaft,  weil  cu|ißoXatOTpäq)Ou  nicht  gefehlt 
haben  kann;  wenn  beides  stand,  würde  die  Unterschrift  von  ihrem 
üblichen  Platz  gerade  in  der  Mitte  der  Urkunde  zu  weit  nach  rechts 
gegangen  sein.  Von  TP  vermag  ich  nichts  zu  erkennen,  selbst  a6  ist 
unsicher  und  über  a  der  Kest  eines  Buchstaben  erkennbar.  Es  wäre 

nicht  unmöglich,  dass  auch  hier  die  Einsicht  des  Originals  cuv(= 
ciiv  6€(|i)  ergeben  würde,  worauf  abgekürzt  cupß  folgte.  —  In  dem  Pap. 
Paris,  nr.  21^"  ist  die  Unterschrift  durchstrichen.  Ich  lese:  t£Tp(<i<pn)  ^i* 
^Mou  ToO  cufißoX£OTp(<iq>ou).  Ftlr  den  Namen  ist  hier  kein  Platz.  —  Pap. 
Paris,  nr.  21  «"*'^'  (Tafel  LI):  t^TpC^Vn)]  öid  fp{a((>iwc)  MdpKOu 
CUV  cu)ißoXatOTpd(q)ou).  Die  Zeichen  nach  MdpKOU  vermag  ich  nicht 

<u  deuten.  Die  Lesung  cuv  auf  nr.  20  wird  durch  diesen  Papyrus 
bestätigt 

Selbst  Oeschäftsstücke  der  untergeordnetsten  Art,  wie  die 
▼on  Wessely  publicirte  Abmachung  über  Miethe  eines  Zimmers 
(Proleg.  p.  51)  oder  über  Lieferung  von  Ziegeln  (Proleg. 
p<  57)  y  welche  die  Zeugenunterschriften  entbehren,  sagen  uns 
▼on  wem  sie  geschrieben  sind,  und  erhalten  dadurch  eine  Art 
Beglaubigung.  Präsentirt  sich  ja  der  cujiißoXaiOYpdcpoc  obiger  Urkunde 
schon  durch  den  Umstand,  dass  er  seinen  Namen  beizusetzen  imter- 
bssen  konnte,  femer  indem  zu  TpQ^c^c  noch  cujiißoXaioTpdcpoc  hinzu* 
titt,  als  eine  Art  öffentlicher  Schreiber  oder  Notar.  Und  ein  solcher 
^otar  cuTTPCt<poq)uXa£  unterzeichnet  und  legalisirt  schon  in  ältester  Zeit 
die  Vertragsurkunde  des  Leydener  Papyrus  0  aus  dem  Jahre  89 
▼•  Ch.,  welche  der  ganzen  Form  nach  mit  unserem  Vertrage  eine 
gewisse  Aehnlicbkeit  zu  haben  scheint.  Diese  Form  verdient  aber 
noch  besondere  Beachtung,  um  festzustellen,  was  ihreigenthümlich, 
was  ihr  mit  anderen  Urkunden  gemeinsam  ist,  obwohl  ihre  volle  diplo- 
matiache  und  juristische  Bedeutung  zu  würdigen  über  unsere  phi- 
lologische Aufgabe,  sie  zu  beschreiben,  hinausreicht. 

Der  Leydener  Pap.  O    enthält    eine  Darlehensurkunde,    nach 
welcher  Eonuphis  dem  Peteimuthes  eine  Summe  Geldes  ohne  Zinsen 
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ZU  schulden  erklärt,  indem  dieser  zugleich  die  Verpflichtung   einer 
Conventionalstrafe  im  Falle  nicht  pünktlicher  Rückzahlung  zu  tragen 
auf  sich  nimmt.  Auf  die  in  dritter  Person  abgefasste  Vertragserklärung 
Z.  1—28  folgen  zwei  noch  von  derselben  Hand  geschriebene  Zeilen, 
welche  mit  *HpaKXeibiic  ^Ep^iou  Auipiuiv  . .  beginnen  und  nach  einem 
freien  Raum  mit   cuTTPCccpocpOXaS    'HpuKXcibric   schliessen,    in    denen 
Herakleides  des  Hermias  Sohn  an  Stelle  des  Dorion,  nicht  wie  Lee- 
mans  vermuthet,  den  Contract  geschrieben  zu  haben  erklärte  (»He- 
raclidem  Hermiae  filium^  syngraphophylacem  Dorionis  vice  aut  ex. 
huius  auctoritate  contractum  scripsisse  aut  nomine  suo  subsignasse^), 
sondern  wo  bemerkt  war,   dass  Herakleides  an  Dorions  Stelle  dem 
Vertrag  in  den  öffentlichen  Büchern  eingetragen  oder  legalisirt  habe. 
Denn  etwas  der  Art  muss  wohl  hier  gestanden  haben,  was  die  feh- 
lenden Zeugen  ersetzte,  indem  die  Urkunde  mit  Gneist  (Form.  Vertr. 
S.  461)  für  ein  blosses  dvriTpaqpov  zu  halten,  während  die  Original- 
urkunde im  Archiv  zu  Memphis  aufbewahrt  war,    schon    die   zwe: 
Siegel  ^)y  von  denen  Spuren  übrig  sind,  und  wie  Leemans  bemerkt, 
die  eigenhändige    Unterschrift    des    Schuldners   verbieten    dürften 
Von  einer  anderen  Hand,  nämlich  unzweifelhaft  der  des  Schuldner» 
folgt  das  Empfangsbekenntniss  in  vier  Zeilen:  TT€T€IM0u6iic  "Qpoif 
TT^poic  Tf\c  imxovfic,  fxw  tö  irpoKijiievov  bovfjov  xdc  toO  dpTupiou  va- 
/Liic^aTOC  bpaxMOic  bcKUbuo  kui  dirobuicuj  koOoti  iTp[oT]^TP<3tTrrai,  und 
hierauf  wieder  von  einer  anderen   Hand,   die  aber  mit  der  erstec 
nach  dem  unvollkommenen  Facsimile  eine  grosse  Aehnlichkeit  zeigte 
eine   Zeile  35^    in  welcher  'HpaJKXeibric  'Epjiiiou  deutlich  erkennbai 
ist^  die  also  höchst  wahrscheinlich  die  eigenhändige  Unterschrift  del 
als  öffentlichen  Beamten  fungirenden  Herakleides  enthielt.  Die  dop* 
pelte  Unterschrift  des  Herakleides  Z.  30  und   35   darf  nicht    auf 
ftlUig  erscheinen,  indem  er  als  Schreiber  der  Urkunde  einfach  cxrf- 
TpO(po9uXa£  'HpaKXeibrjc  (wofür  sonst  biä  toO  bcivoc  cu^ßoXaiOTpdq>ou 
steht)  und  als  Vertreter  des  legalisirenden  Beamten  Dorion  signirte. 
Die  beiden  letzten  Zeilen  bezeugen  die  richtige  Eintragung    (nicht 
die  Aufzeichnung)  des  Contractes    durch    die   Behörde:    £touc   k;' 
6uju6  lö'  dvoT^TPOtirrai  dv  t^  uiroKdTU)  MdfA9€U)c  (puXaxg  bid  [Auipiw-] 
voc.  Wir  haben  in  diesem  Schriftstück,  welches  Oneist  als  das  lehr- 
reichste Beispiel  der  griechischen  Urkundenform  erklärte  (a.  a.  0. 
S.  160),  einen  von  einem  Notar  concipirten  Vertrag  mit  einer  eigen- 


'')  Ueber  den  Gebrauch  den  Siegels  sei  hier  nur  auf  Pap.  Par.  nr.  62»  col. 
2,  I.  4  verwiesen:  tA  cOjußoXa  T€9r|C€Tai   —   M  xf^c   ßactXiKf)c   Tpair^£r)c   |1€T* 
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händigen  SuhBcriptioii  des  Schuldners,  die  nicht  in  blosser  Namens- 
onterschrift  besieht^  sondern  einen  vollständigen  Anerkennungsvermerk 
enthält,  indem  sie  den  Hauptinhalt  der  eigentlichen  Urkunde  knapp 
wiederholt. 

Dieselbe  Form  zeigen  einige  jüngere  römische  Urkunden  aus 
dem  5—7.  Jahrh.  So  bietet  die  älteste  vom  J.  471  (bei  Mabillon  de 
re  diplom.  lib.  VI  nr.  1,  bei  Spangenberg  Juris  Rom.  tabulae  ne- 
gotiorum p.  158)  die  umfangreiche  Donationserklärung  von  der  Hand 
des  Notar  Felicianus,  aber  in  subjectiver  Fassung  in  erster  Person, 
welche  mit  den  Worten  „Hanc  autem  scripturam  donationis  Feli- 
ciano  notario  meo  scribendam  dictavi  eique  relectae  a  me  sine  dolo 
malo  manu  propria  subscripsi  —  Augusto  quart.  Probiano  V.  0.  coss.^ 
schliesst.  Hierauf  folgt  ohne  Zweifel  die  eigenhändige  Subscription 
des  Donators:  nFl.  Valia  Q.  Theodovius  V.  C.  et  inol.  et  comes  et 
magister  utriusque  militiae  huic  donationi  a  me  dictatae  et  mihi  re- 
lectae prediorum  omnium  suprascriptorum  argenti  et  vestium,  ser- 
?ata  et  in  posterum  custodita  lege  et  conditione,  quam  eidem  do- 
nationi imposui,  consensi  et  subscripsi^  salvo  scilicet  usu  fructu  su- 
prascriptorum agrorum,  quem  supra  eadem  mihi  scriptura  servavi.tf 
Ebenso  folgt  in  einer  Donation  vom  J.  523  (bei  Marini  p.  132,  bei 
Spangenberg  p.  179),  welche  die  gleiche  subjective  Fassung  hat 
(ego  Hildewara  in  verbis  soUemnibus  spopondi)  und  bis  auf  die 
Datirung  wohl  von  der  Hand  des  Notars  herrtthrte  (Actum  est  in 
Classe  salida  HI.  Iduum  Novembrium  Maximo  V.  C.  consule),  auf 
diese  die  eigenhändige  Subscription  der  Schenkerin:  „Hildewara  i(n« 
lostris)  f(emina)  huic  cessioni  adque  donationi  a  me  factae  in  bea- 
tissimo  adque  apostplico  viro  Ecclesio  sacerdotem  Bavennatis  ecde- 
ufte  ad  onmia  quae  superius  tenentur  adscripta  relegi  consensi  et 
tabscripsi  et  testes  ut  subscriberentur  conrogavi  etc.^  (Hierauf  folgen 
die  nur  theilweise  erhaltenen  Zeugenunterschriften).  Andere  Belege 
Btelit  Bruns  a.  a.  O.  S.  109  zusammen. 

Diesen  Urkunden  lassen  sich  mehrere  ägyptische  Papyri  älterer 
^d jüngerer  Zeit  an  die  Seite  stellen;  denn  ob  der  Aussteller 
^enhändig  iunterschreibt  oder  ein  von  ihm  Beauftragter  ist  in 
^htlicher  Beziehung  offenbar  indifferent.  So  unterscheiden  wir 
^  dem  Paris.  Pap.  nr.  17^  einem  Kaufvertrag  zwischen  der 
KWerin  Thinaenpos  und  dem  Verkäufer  Perispariu  aus  dem  J.  154 
^  Chr.  eine  dreifache  Schrift,  1)  Zeile  1 — 16  die  Hand  des  Ur^ 
^^denschreibers  —  2)  Z.  16—19  die  Hand  des  Q.  Cäcilius,  der 
wie  in  unserer  Urkunde  für  Perispariu  schreibt:  TTepiCTrapiou  juriTpöc 
TavoKwXic    Tuiv    dtrö   'EXecpavTivrjc   [6   njpoTCTPctMM^voc  liöe^ai  Tf|v 
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TTpoKiji^viiv  ibvf)V  ToG  ärrdpxovToc  jixoi  jiiepoc  fmucouc  kcXXuiv  bijö 
OÖCUIV  i\  T^  liicT}  ibieptbi  'EXe|[(pav]Tivnc  kqi  änix^  "^v  Ti^f|v  Xaßiliv 
dpT^piou  bpaxM^c  cTkoci  öktö  bid  X€\p6fpa(Q0V  oTkou  Ka\  ßeßatöcui 
KttGOiic  TrpOKiTtti.  KoiVTOC  _KaiKiXioc  tfQax^&mv  \  [auJToO  jif|  elbÖTOc 
tpd|Li|LiaTa  €T  (=  fxoc?)  IZ(?)  aÖTOKpdropoc  Kaicapoc  Titou  AiXiou 
*AbpiavoO  *AvTuiV€ivou  ceßacToO  euccßoöc,  <|)ap^ou6i  X'.  —  3)  Z.  19 — 
22  die  Hand  dee  Sokrates,  welcher  eine  ähnliche  Erklärung  fiir 
die  Käuferin  Thinzmempos  schreibt.  Die  Urkunde  entbehrt  der 
Zeugen,  daffir  steht  wie  in  dem  Leydener  Pap.  O  von  der  Hand 
des  Steuerpächters  Hermogenes  Z.  22-~25  in  Form  eines  an  die 
ELäuferin  gerichteten  Briefes  die  Empfangsbestätigung  der  Air  den 
Kauf  entrichteten  Steuer,  welche  der  Compagnon  des  Hermogenes 
schliesslich  Z.  26  signirt:  *Ajüt|iuivioc  cuvemcGriv,  worin  nach  meiner 
Vermuthung  nichts  anderes  als  cuv€9icTT]v  =  solutioni  aderam 
liegen  dürfte.  (Dafür  steht  in  dem  eine  Quittung  (dirox^)  enthalten- 
den Leydener  Pap.  F.  1.  23  und  in  den  Wiener  Pap.  der  Zois  I  L  40 
und  n  1.  39  dTraKoXouGeiv ,  dessen  Bedeutung  A.  Peyron  (p.  190) 
und  Leemans  richtig  erkannten,  indem  sie  es  mit  solutioni  adesse 
umschrieben.  Eine  Bestätigung  daftlr  kann  ich  aus  dem  Pap.  Paris, 
nr.  62  col.  5^  1.  12  beibringen:  tujv  bk  KaraßoXuiv  cüfißoXa  Xajißav^- 
TU)cav  irapd  toO  TpaireZixou  uTroTpa9dc  ?xovTa  irapd  tujv  diraKoXou- 
6ouvTU)V.)  —  Von  gleicher  Fassung  ist  die  eigenhändige  Subscriptio 
der  Mandatare,  Helias  Besatos  im  Pap.  Paris,  nr.  21.  1.  53—55, 
des  Psates  im  Pap.  Paris,  nr.  21^*"  1.  30 — 32,  welche  diese  für  ihre 
Mandanten,  der  eine  ßir  Pyras  und  Antheria,  der  andere  fiir  Psates 
und  Maria  unter  die  vom  Symbol  aiographen  geschriebenen  und  in 
der  ersten  Person  concipirten  (xiG^jüicBa  Tf\ybe  Tf|v  KaTcrrpaqpfiv)  Ver- 
träge setzten,  hier  offenbar  nicht,  weil  die  Contrahenten  nicht 
schreiben  konnten  —  denn  dies  wäre  wohl  vermerkt  worden  — 
sondern  weil  die  von  einem  Dritten  im  Auftrage  vorgenommene 
Unterzeichnung  der  Mühe  zweimal  zu  subscribiren  überhob.  ObiuL 
Pap.  Paris,  nr.  20,  1.  39  einer  der  drei  Contrahenten  oder  eine 
dritte  Person  subscribirte :  AupiiX.  ITaxoujüific  Kai  *Iu)dvviic  Kai  Tap— 
cevf)  Ol  npoTCTpajLiM^voi  dOdjüieSa  Tf)v  napoOcav  bidXuciv  ircTreiCfi^vov. 
Kai  CT^pTOVTCC  irdvia  d)c  npoyifpanrax  irepi  auTUJV,  wissen  wir  nicht  ^ 
die  Schrift  unterscheidet  sich  deutlich  von  der  vorausgehenden  des- 
Symbolaiographen  und  der  nachfolgenden  der  Zeugen.  Jedenfalls' 
ist  die  Auslassung  der  procuratorischen  Clausel  beachtenswerth^ 
Noch  ausführlicher  wiederholt  die  für  den  Aussteller  der  ürkond 
angefertigte  Subscription  in  dem  Jomardscben  Kaufvertrag  (Notic 
et  extr.  p.  59),  1.  23 — 27,  deren  Züge  sich  deutlich  von  der  SchriP 
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des  Schreibers  der  Urkunde  unterBcheideD,  alle  Bedingungen  des 
Vertrages  mit  detaillirter  Beschreibung  des  Objects  und  der 
Kaafsamme. 

Diese  ürkundenform  trägt  unser  Papyrus,  nur  dass  die  im 
Namen  des  Contrahenten  gegebene  und  in  seinem  Auftrage 
geschriebene  Zustimmungserklärung  die  einzelnen  Bedingungen  und 
Bestimmangen  des  von  dem  Symbolaiographen  geschriebenen  und 
in  erster  Person  stilisirten  Vertrages  in  einer  Ausführlichkeit  und 
Oeoauigkeit  wiederholt,  hinter  welcher  doch  alle  zum  Vergleiche 
herangezogenen  Subscriptionen  zurückbleiben.  In  paläographischer 
Hinsicht  verdanken  wir  diesem  Umstände  die  sehr  lehrreiche  Kennt- 
nisB  zweier  Händo;  die  wir,  wenn  sie  uns  jede  fur  sich  begegneten, 
kaum  ein  und  derselben  Zeit  zuzutheilen  geneigt  sein  würden. 

Wien.  WILHELM  HARTEL. 


Der  Streit  des  Poseidon  und  der  Athena. 

Glaubten  die  Athener  Salzquell  und  Oelbaum  der  Akropolii 
vor  dem  Ausbruch  des  Götterstreites  hervorgebracht  als  Zeichei 
der  Besitzergreifung,  so  dass  nachher  der  Schiedsspruch  auf  di< 
Authenticität  der  Zeichen  und  die  Priorität  des  einen  zu  sehen  hatte 
oder  glaubte  man  dieselben  nach  entstandenem  Streit  vor  Augen  de 
Richter  vollbracht,  zur  Begründung  des  Anspruchs  wie  der  Eni 
Scheidung,  für  welche  nun  nicht  Authenticität  und  Priorität  in  Frag 
kam,  aondern  allein  die  Qualität  der  Zeichen  massgebend  war 
Jenes  hielt  Welcker  Alte  Denkm.  IS.  101,  28  für  die  ältere  uii* 
bessere  UeberlieferuDg,  dieses  ich  in  meiner  Kunst  d.  Pheidia 
S.  Iö7  ff.;  Welckern  wiederum  stimmte  Robert  bei  im  Herme 
16,  69  ff.  und  gegen  meine  Einwendungen  ebenda  17,  124  ff.  nocb 
mals  in  den  Mittheilungen  des  deutschen  arch.  Inst,  in  Athen  7,41 

Ich  muss  noch  heute  behaupten,  dass  Apollodor  S,  14,  1  de 
einzige  unzweideutige  Zeuge  der  von  Robert  vorgezogenen  Fassuiij 
ist,  und  dass  auch  Apollodor  dieselbe  nicht  ganz  rein,  sondern  mi 
einer  Beimischung  aus  der  anderen  Version  gibt').  Indem  nämlicl 
bei  ihm  Kekrops  der  Athena  bezeugt  ort  TrpujTOV  (das  hält  auct 
Robert  für  die  richtige  Lesart)  rfjv  dXaiav  ^9ut€uc€,  legt  er  nicht  so- 
wohl von  der  Authenticität  und  Priorität  als  von  der  Qualität  des 
Zeichens  Zeugniss  ab.  Galt  es  nämlich,  wie  Roberts  Meinung,  nur 
die  Besitzergreifung  zu  beweisen,  so  war,  falls  dieselbe  von  einein 
Zeugen  bestätigt  wurde,  der  Oelbaum  überhaupt  iiberflüssig.  Wenn 
aber  doch  die  Besitzergreifung  sich  in  einem  besonderen  Act  an- 
zeigen sollte,  so  genügte  der  Nachweis,  dass  das  Zeichen^  also  der 
Oelbaum  wirklich  von  Athena  war.  Dieser  Nachweis  war  auf 
zweierlei  Weise  möglich:  entweder  das  Zeichen  selbst  bekundet 
es  durch  seine  Neuheit  und  Eigenart,  da  bedarf  es  keines  Zeugen; 
oder  ein  Zeuge  bestätigt,  dass  Athena  den  Oelbaum  gepflanzt,  da 
bedarf  es  nicht  des  TipiüTOV. 


>)  Vgl.  K.  d.  Pheidias  8.   169,  und  Hermes  17,  128  gegen   Bobert  daselbst 
16  S.  73. 
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In  der  That  finden  wir  diesen  in  ApolIodor*8  Fassung  unge- 
hörigen Zug  an  seinem  Platze  bei  Eallimachos,  wenn  in  den  Scholien 
der  Dias  17^  54  richtig  berichtet  ist.  Hier  macht  derselbe  Eekrops, 
dock  nicht  als  Zeuge,  sondern  als  Richter  but  Begründung  seines 
der  Athena  günstigen  Spruchs  geltend :  &t\  d(i(Xacca  \iiv  IcTi  Tiav- 
Toxoö  TÖ  hk  q>uTÖv  TT}C  ^Xaittc  töiov  Tflc  *Aenväc.  Gewiss 
können  diese  Worte  auch  bedeuten^  dass  Athenas  Zeichen  der  Be- 
litsnahme  anerkannt  wird,  weil  es  durch  seine  Neuheit  und  Eigen- 
art bezeugt,  dass  es  nicht  von  selbst  entstand  oder  durch  Zufall 
dort  sich  fand,  während  solches  von  Poseidons  Salzwasser  geleugnet 
wttrde.  Verstilnden  wir  die  Worte  so*)^  dann  verträte  auch  Ealli- 
machos  die  Apollodorische  Fassung.  Aber  nicht  blos  ebensogut, 
londem  besser,  weil  leichter,  nämlich  ohne  Hinzudenken,  versteht 
man  jenes  Urtheil  des  Eekrops  bei  Eallimachos  als  Qualität 
leh&tzendesy  indem  es  dem  Neuen,  Eigenartigen  an  sich  vor  dem 
Gevöhnlichen  den  Vorzug  giebt.  Entscheidend  fttr  diesen  Sinn 
iat  der  ganze  Wortverband  TToc€ibu>v  Kai  *A9nvä  Tiepi  iflc  *AmKfic 
^itoviKOuv  Kai  TToc€ibuiv  ^kv  im  ttic  dKpoiröXeuJC  ttJc  *ATTiKflc  KpoO- 
cac  T^  Tpiaivr)  Kupa  BaXdcoic  diroiiicev  dvaboOtivai  'A6iivä  bk  dXaiav, 
KpiTj|c  bk  auTi&v  tcvöjicvoc  K^Kpoifi  ö  tuiv  töttujv  Tfic  ^Attikhc  ßaciXeuc 
t4  6ei|i  Trpoc^V€i^€  ifiv  xwpav  öti  u.  s.  w.  Faast  man  nämlich  den 
Begriff  des  q>iXoviKeiv  und  die  Bedeutung  des  Imperfects  scharf,  so 
maaa  man  den  Beginn  des  Streites  vor  die  Hervorbringnng  der 
Zeichen  setzen. 

Die  Zeichen  nach  entstandenem  Streit  gethan,  und  damit  nicht 
Wahrzeichen  der  Besitzergreifung,  sondern  wetteifernde  Leistungen, 
wie  68  dem  Begriff  der  Ipxc,  des  9iXoviK€iv  der  &)yuXXa  am  meisten 
^tsprichty  finden  wir  ferner  bei  Ovid  met  6,  70  f.,  bei  Plinius  h. 
^'  16,  240  olea . .  in  certamine  edita,  gleichwie  es  bei  Dionys  von 
Halikamass  arch.  14,  2  heisst  Kardt  tVjv  Ipiv,  desgleichen  in  der 
rationalistischen  Darstellung  Geoponici  9,  1,  bei  Servius  und  den 
Vythographen'),  wo  die  Götter  ihre  Zeichen  thun,  nachdem  Zeus 
▼erkundet,  dass  demjenigen  die  Stadt  gehören  solle  qui  munus  me- 
^^  obtulisset  hominibus.  So  auch  das  Scholion  zu  Euripides 
Qippol.  974*),  wo  aber  die  Athener,  nicht  Zeus,  es  sind,  welche  Tip 
*€^iXön  CTijLieiöv  ti  iv  jf)  ttöXci  die  Stadt  verheissen. 

*)  So  ventsnd  aie  Robert  früher;  ob  jetzt  noch,  sMgt  er  nicht. 

')  Die  Stellen,  wie  fast  alle  übrigen ,  bei  Stephan!  Compte-rendu  de  la 
«^«iM.  irop^r.  arch,  pour  Tann^e  1871  f.  S.  72,  68  flF. 

*)  Es  Bcheint  mir  schlechterdings  unmöglich  in  diesem  Scholion,  dessen 
naekliasige  Fassung  auch  Bobert  sugibt,  nicht  mit  Stephani  eine  wohl  begreifliche 
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Nicht  anders  ist  es  mit  einer  andern  Gruppe  später  Zeugnisse: 
Statins  Theb.  12,  632,  Himerius  or.  2,  7  eclog.  22,  2,  Themistios 
or.  S.  56  Dind.  Proklos  hymn.  6,  23,  denen  gemeinsam  ist  die 
Darstellung  des  Streites  als  eines  heftigeren  Conflictes,  indem  hier 
Poseidon  nicht  erst  nach  dem  Unterliegen  aus  Rache,  wie  sonst  für 
Athen,  auch  Troezen  und  Argos  bezeugtwird,  sondern  bei  der  Occupation 
selbst  die  Meereswogen  heranftlhrt.  Gemeinsam  ist  ihnen  dann  aber 
auch  die  Bekämpfung  und  Besiegung  des  Meeres  unmittelbar  durch 
das  ihm  entgegengesetzte  Zeichen  Athenas,  besonders  deutlich  bei 
Statius  und  Proklos.  Kein  Zweifel  aber  auch,  dass  eben  unter  Vor- 
aussetzung dieser  Vorstellung  das  olea  victrix  in  Luoilius  Aetna  v. 
581  am  bedeutungsvollsten  gesagt  ist.  Dass  der  Streit  in  der  Her- 
vorbringung  der  Zeichen  selbst  seinen  Verlauf  und  seine  Ent- 
scheidung hat,  ist  nicht  minder  deutlich  bei  Himerius.  Aber  auch 
Polemon,  Plutarch^  Aristides  und  die  Scholien  zu  Aristophanes 
Wolken  1005  geben  dieselbe  Fassung  der  Streitsage,  wie  sich  gleich 
zeigen  wird,  und  eben  dieselbe  veranschaulichte  die  von  Pausanias 
1,  24,  3  beschriebene  Darstellung,  nach  Robert  älter  als  Polemon, 
beide  Götter  neben  und  gegen  einander  ihre  Zeichen  vollbringend^ 
zumal  wenn  wir  diese  Darstellung  mit  Andern  an  eben  der  Stelle 
angebracht  denken,  wo  das  Göttergericht  gewesen  sein  sollte^). 
Mit  einer  oder  zwei  Ausnahmen,  lassen  alle  die  angeflihrten  Zeug- 
nisse dem  Poseidon  das  Salzwasser  als  Zeichen.  Was  berechtigt 
also  Robert,  Mittheil.  S.  49,  1  zu  sagen,  dass  man,  weil  bei  der 
Annahme  von  Conourrenzarbeiten  Poseidon  mit  seinem  Salzquell 
nothwendigerweise  zu  kurz  kommt,  sobald  jene  Auffassung  recipirt 
wurde,  den  Salzquell  durch  das  Pferd  ersetzte?  Denn  'Conourrenz- 
arbeiten* sind  die  Götterzeichen  nicht  blos  da,  wo,  wie  bei  den 
Mythographen  die  Vorschrift  lautet  qui  melius  mortalibus  munus 
obtulisset,  sondern  wo  überhaupt  die  Götter  vor  Gericht  ihr  Werk 
verrichten. 


Conftuion  und  Irrung  im  Namen:    Ares  statt   Poseidon   aniunehmen,   sondern  mit 
Robert  'eine  merkwürdige  Localsage',  wonach   Atliena  den  Oelbaum  im  Streit  mi^ 
Ares  statt,  wie   sonst  immer,    mit    Poseidon    hervorgebracht   habe,    und  dass  Are» 
mehr  als  ein  anderer   Gott  ilatpiTiuc,   also  auch  als  Poseidon  um  Athens  Besi 
sieh  beworben. 

')   Vgl.   Kunst  d.    Pheid.  S.    168.   Robert   freilich  Mittheil.    8.  67    setst 
Stelle  der  klar  und  präcis  beschriebenen  Gruppe  eine  wesentlich  andere,    die  sie 
der  Ton  ihm   Torgezogenen  Streitsage    eher  bequemt.    Dass  auch    diese   an  jene 
Orte  passen  würde,  mag  Eugegeben.werden.  Ist  das  aber  ein  ausreichender  Grund 
Oder  ist  der  Credit  des  Pausanias  schon  so  weit  gesunken,  dass  eben  weil  er  etw 
sagt,  es  nicht  so  gewesen  sein  darf? 
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Doch  auf  Herodot  kommt  68  vor  allem  an.  Id  seinen  kurzen 
Worten  8,  55  vridc  iv  Ttü  iXair\  re  kqI  BdXacca  Ivi,  rä  Xöyoc  nap* 
'A0T|vaiu)v  TToc€ib^u)vd  t€  kqI  *A8T]vaiTiv  dplcavrac  irepi  ttjc  x^PH^ 
^opTupia  O^cGai  hatte  ich  mich  auf  das  Participium  dpicavrac 
gestützt,  um  den  Ausbruch  des  Streites  der  Setssung  der  Zeichen 
vorausgehend  zu  erweisen;  Robert  dagegen  stützt  sich  auf  das 
Wort  ^apTupta,  indem  er  fragt,  fbr  welche  That  oder  Thatsache 
Oelbaam  und  Salzquell  von  Herodot  correct  als  ^aprupia  bezeichnet 
werden  konnten,  wenn  nicht  nach  ApoUodoros  Erzählung  für  die 
Besitzergreifung.  Allerdings,  setzt  man  die  Erzählung  ApoUodors 
voraus,  so  versteht  man  jenes  unschwer,  obgleich  es  in  Herodots 
Worten  nicht  liegt.  Setzt  man  aber  einmal  die  andere  Fassung 
voraus,  wonach  vor  sterblichen  Richtern  —  das  gilt  auch  Robert 
^  das  ältere  —  die  Götter  ihren  Anspruch  auf  das  Land  durch 
eine  Selbstbezeugung  zu  begründen  hätten,  so  wären  die  juaprupia 
ilirer  Macht,  ihres  Wesens,  wie  mir  scheint,  noch  leichter  zu  ver- 
stehen. Und  war  denn  der  Salzquell  etwa  nicht  eine  solche  des 
Meeresgottes,  der  Oelbaum  nicht  eine  solche  der  Athena?  Darum 
Geissen  diese  Zeichen  auch  cujußoXa.  Auch  dies  kann  man  mit 
Robert  Herm.  16,  70  als  Symbole  der  Besitzergreifung  verstehen; 
leichter  erscheint  mir  aber  wiederum  zunächst  bei  Polemon 
Schol.  zu  Aristides  3.  S.  322  Dind.,  wo  er  von  Poseidons  Streit  mit 
Hera  in  Argos  schlechtweg  sagt  cu^ßoXa  ^^vxoi  ouk  föeiHav  oV  iy 
AOfjvaic,  Erkennungszeichen  ihrer  selbst  zu  verstehen  wie  in  Euri- 
pides Jon  1386  TTJc  jiiijTpdc,  ähnlich  in  der  Helena  291  und  öfter. 
^  muss  dasselbe  Wort  Aristides  Panath.  S.  106  Dind.  gemeint 
haben,  der  erst  die  Besitznahme  der  Akropolis  durch  beide  Götter, 
dum   die    Bestimmung    der    Richter    erwähnt    und    nun    fortfährt 

9QVfVTUJV   bi  TlIlV   CUjLißÖXuJV    dKQT^pwOeV  TOO  T6  ^oOlOU  Kttl   TOU   OoXXoG 

^Kqi  \iiv  'AOrivä  u.  s.  w.  Denn  dass  hier  die  Hervorbringung  der 
Zeichen,  nicht  die  Vorweisung  der  früher  hervorgebrachten  gemeint 
^t,  beweist  erstens  der  Begriff  von  9av^VTU)V ,  zweitens  die  Ab- 
folge der  Erzählung,  drittens  die  mit  einfacher  Gegenüberstellung 
der  Zeichen  gegebene  Entscheidung,  weil  nur  der  Werth  der 
Zeichen  an  sich,  ihre  Qualität,  nicht  die  Priorität  und  was  bei 
Wahrzeichen  der  Besitzergreifung  in  Betracht  kam,  so  unmittelbar 
sich  dem  Urtheil  stellt.  Gerade  so  ist  es,  wenn  Himerius  or.  2,  7^) 
**8t:  Kpiecidic  bk  Tfic  djiiXXnc  OaXXip  T€  £Xaiac  kqI  KUjuati,  nicht 
em  anderes,  wie  den  Act  der  Besitzergreifung  sondern  sich 
^^Ibst  unmittelbar   stellen   sie   vor  Augen,    und    so   fassen  es    die 

')  Auch  diesen  nahm  Robert  für  seine  Auffassung  sum  Zeugen. 
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Richter  auf  tui  OaXXi^  Tf|v  i|ifiq)Ov  TiOcvrai,  d.  h.  sie  haben  obm 
Nebenrücksichten  zwischen  Oelbaum  und  Wasser  eu  wählen  un( 
entscheiden  sich  für  jenen.  Und  wenn  dann  Himerius  in  seiner  gc 
zierten  Weise  fortfährt  Tiji  OoXXq)  bk  ärav  elTTUi  t^  Qeip  Xi'fiU'  *AOnvä 
Tap  6l\xax  tö  Tvüipiciia,  so  ist  damit  noch  unzweideutiger  als  mi 
^apTÜpiov,  cu^ßoXov  und  cimetov^  g^B^gty  dass  der  Oelbaum  nicht 
anderes  als  die  Göttin  selbst  zu  erkennen  gibt  So  entsteht  di 
Varronische  Darstellung  bei  Augustin  de  civ.  dei  18,  9,  wo  ga 
nicht  die  Oötter  selbst  auftreten,  sondern  nur  Salzquell  und  Oelbaui 
erscheinen,  ohne  jede  Betonung  des  früher  und  später,  und  da 
Orakel  diese  fiir  signa  der  Qötter  erklärt,  quod  olea  Minervan 
significaret,  unda  Neptunum. 

Qewiss,  je  charakteristischer  die  Zeichen  der  Gatter  sind 
desto  mehr  eignen  sich  dieselben  auch  zu  Wahrzeichen  der  Besitz 
ergreifung ;  ebenso  gewiss  aber  ist,  dass,  wo  jeder  der  beiden  Göttei 
sein  charakteristisches  Zeichen  ftlr  dieselbe  Sache  hat,  nicht  aus 
den  Zeichen  ohne  weiteres  die  Entscheidung  kommen  kann,  nicht 
bei  einfacher  Gegenüberstellung  wie  in  allen  jenen  Zeugnissen 
eins  das  andere  schlagen  kann*). 

Bevor  wir  nun  aber  nach  dieser  Erklärung  der  juaprupia  uns 
die  Worte  Herodots  wieder  ansehen,  ist  noch  ein  Punkt  zu  berühren, 
welcher  mit  der  Hauptfrage  eng  zusammenhängt,  wie  Robert  früher 
im  Hermes  16  bestimmter  anerkennt  als  in  den  Mittheilungen,  wo  er 
aber  doch  auch  in  der  Reihe  der  gegen  meine  Auflassung  vor- 
gebrachten Argumente  leugnet,  dass  Athena  den  Oelbaum 
geschaffen  habe.  Denn  allerdings,  wenn  Athena  den  Oelbaum 
irgendwo  anders  ausgerissen  oder  ausgegraben  und  nur  wieder 
eingepflanzt  hatte  auf  der  athenischen  Akropolis,  wie  das  Robert 
als  attischen  Volksglauben  statuirt,  so  würde  meine  Auffassung 
kaum  haltbar  sein,  während  als  Zeichen  der  Besitzergreifung  eine 
solche  Anpflanzung  ja  ganz  schicklich  befunden  werden  mag. 


'')  Dies  im  Scholion  so  Earip.  Hippol.  974  (s.  oben),  wo  bei  aUer  Confasioi» 
die  Concurrens  klar  ist. 

")  Darom  ist  aach  Plutarch  Themist.  19  fSr  meine  Fassung  anEUfOhren,  W9 
er  die  Sage  so  berichtet  die  ^pCcavra  iT€pi  Tf|c  x^P^c  t6v  TToc€i6t&  öcCEaca  Tf)y 
liopiav  TOtc  biKacratc  ^viicnccv  ('AOiivd).  Hier  ist  aber  ja  auch  der  Ausbruch  des 
Streits  deutlich  vor  den  Zeichen  liegend.  Denn  dass  bciSaca  nicht  das  Vorweiseo 
des  schon  Torhandenen  Oelbaums,  sondern  dessen  'Hervorbringen  bedeutet»  aeige 
ich  alsbald;  so  ist  aber  auch  ^pfcavra  nicht  blos  *der  sich  mit  ihr  in  Streit  ein« 
Hess',  sondern  pr&gnanter  indem  etwa  Tf)  ToO  KOjüiaTOC  dmÖcCEci  hinsuxudenkea 
ist;  oder  was  dasselbe  ipiZctv  Ist  hier  der  Wettstreit  mit  Zeichen. 
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Natürlich  kann  ich  Robert  nicht  die  Uebereinstimmung  der 
späteren  Zengen  entgegenhalten,  welche  fast  ausnahmslos  mit  klaren 
Worten  der  Göttin  die  erste  Hervorbringung  des  Oelbaums  beilegen^) : 
*  nnr  das  will  ich  in  dieser  Hinsicht  bemerken,  dass,  obgleich  die 
wörtlichste  Auslegung  wenigstens  den  ApoUodoros  zum  Zeugen  für 
die  Meinung  Roberts  mabht,  der  freilich  vor  so  viel  andern  späten 
Zeugen  keinen  Vorzug  hätte,  doch  auch  ApoUodor  mit  seinem 
i(puT€uc€  und  namentlich  in  Eekrops  Aussage  dem  ÖTi  irpoiTOV  thv 
äaiav  £q>uT€ucc  (ohne  Angabe  eines  Ortes)  schwerlich  sagen  wollte, 
dass  Athena  zuerst  den  Oelbauxn  gepflanzt,  etwa  im  Gegensatz  zu 
wildwachsenden  Oelbäumen.  Woher  wohl  auch  'Athena  den  Oel- 
baam  nach  Attika  bringt'?  Herodot  erzählt  ja  5,  82  X^T€Tai  bk  xal 
(doch  natürlich  in  Attika)  die  dXaicei  fjcav  dXXo6i  t^c  ouba^oO  kar'  ^- 
K€tvov  Tdv  xP^vov  f\  'A^viici.  Mir  also  ist  nicht  zweifelhaft ,  dass 
Apollodor  mit  £(puT€UC6  nichts  anderes  sagen  will  als  der  Scholiast 
tu  Euripides  Hippolytus  974  mit  d£^q)uc€  oder  Proklos  mit  dveßXd- 
CTTjcQc,  als  in  den  Geoponici  mit  dv^6u)K€V,  bei  Eusebius  Chron.  ed 
Schöne  S.  6  und  26  mit  npdiTUJC  ^q>ÜTi  gesagt  ist,  wie  auch  bei 
Hygin  Fab.  164  quod  primum  in  ea  terra  oleam  sevit,  das  letzte 
Wort  den  gleichen  Sinn  erkennen  lässt.  f/benso  ist  in  den  Scholien 
zu  Aristophanes  Wolken  V,  1005  bid  tö  Tf\c  dXaiac  eupcGeicnc 
xpiOfjvai  TTic  'AOiiv&c  Tf|v  iröXtv  und  in  dem  inventis  muneribus 
l>ei  den  lateinischen  Mythographen  nicht  'finden',  sondern  'erfinden' 
^  verstehen^*).  Auch  bencvüvai  oder  b€i£ai,  obgleich  es  nicht 
eigentlich  ^erschaffen'  ist,  sondern  'zeigen', 'sehen  lassen',  kann  doch 
niit  'schaffen'  gleichbedeutend  sein*  Denn  in  dem  Begriff  des  Wortes 
li^  es  nicht,  ob  das  zur  Erscheinung  gebrachte  vorher  schon 
existirte,  oder  erst  mit  seinem  Erscheinen  auch  zur  Existenz 
gelangt.  Wenn  der  Sänger  des  31.  homerischen  Hymnus  V.  18  das 
Oeschlecht  der  Heroen  preisen  will 

fmiO^ujv  S)V  ?pTa  Geol  GvnToTciv  ^beiSav 

^  meint  er  offenbar  nicht  vorher  schon  vollbrachte  Thaten  oder 
^erke.  Ganz  gleichbedeutend  mit  qpfivai  steht  Odyssee  3,  173  f. 
^2ai  und  zwar  T^pac  wie  sonst  cfi/Lia  <paiv€iv.  Jenes  T^pac  ist  ein 
Blitz  des  Zeus,  den  man  sich  freilich  als  vorher  bereite  Waffe 
denken  mag.  Gleichwohl  ist  von  hier  aus  zu  verstehen,  wie  die 
späten  Schriftsteller  mit  soviel  Uebereinstimmung  das  Erschaffen  des 


*)  Vgl.  Stephsni  S.  76. 

'•)  Vgl.  AeL'an  v.  h.  8,  38  ön  iv  'Ae/jvaic  eöp€Gf)vai  X^touci  irpuiTov  n^iv 
'cXaiav. 
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Oelbaums  mit  beiEai^^  oder  anschaulicher  mit  dvabeiEai,  auch  mifc 
diribeiHic  ausdrücken,  der  Scholiast  zu  Eurip.  Hipp.  974  sogar  gleich- 
gesetzt mit  ^KcpGcai.  Aber  auch  Euripides  selbst  in  den  Troerinnen 

V.  801 

dx^oic  Icpoic  iv'  ^amc 

TTpwTov  ib&ie.  xXäbov  xXauKäc  'Addva 
kann  er  wohl  yernünftiger  Weise  etwas  anderes  sagen  wollen,  als 
dass  Athena  den  Oelbaum  geschaffen,  zumal  er  den  Gedanken  eines 
verpflanzten  Baumes  durch  eine  andere  Stelle  ausschliesst  Jon  V. 
1434,  wo  er  eben  von  jener  &ff\paToc  iXala  sagt,  dass  sie  der 
Fels  Athenas  (dies  proleptisch)  aus  sich  hervorgebracht: 

f^v  npuiT'  *AGdvac  cköttcXoc  ££r|V^TKaT0 
weshalb  er  denselben  Felsen  weiterhin  V.  1480  ^aioq>uf)  irdxov  und 
im  Herakles  1178  ^aioqpöpov  öx^ov  nennt  und  Sophokles  Oed.  Col. 
V.  698  den  Oelbaum  aÖTÖiroioc,  was  nichts  anders  heissen  kann 
und  soll;  als  'durch  und  aus  sich  selbst  erschaffen'^  d.  h.  eben  nicht 
von  anderm  Oelbaum  herstammend. 

Dass  die  antike  Religion  mit  dem  Schöpfungsbegriff  äusserst 
sparsam  ist,  wenn  sie  ihn  überhaupt  kennt,  bestreite  ich  dorobaus 
nicht,  bestreitet  aber  Robert,  dass  dieselbe  Religion  mit  dem  Wun- 
derbegriff, oder  sagen  wir  lieber   mit  Wundern  ebenso  verschweD- 
derisch  ist?  Für  den  denkenden  Verstand  ist  freilich  die  Schöpfung 
nur  eine  Art  des  Wunders:    er  versagt   sich  jedem  Wunder;   Ür 
die  Anschauung  und  den  phantasievollen  Glauben  ist  das  Wunderi 
welches  ans  einem  Ding  ein  anderes  werden  lässt,  und  oft  nur^n 
der  naturwidrigen  Beschleunigung   eines  sonst    anscheinend  natür- 
lichen Processes  besteht|   weit  annehmbarer  als  das  Erschaffen  aus 
Nichts.  Den  Oelbaum  nun  hat  Athena  nicht  aus  nichts  geschaffen, 
sondern  aus  dem  Felsboden   hervorgehen  lassen,    wie  andere  Gel* 
bäume    aus    Felsboden    erwachsen,    nur  dieser  als  erster  und  auf 
einen  Schlag.   Nur  ein  Nachhall  dieses  ersten  Wunders  ist  das  von 
Herodot  erzählte,  dass  der  von  Xerxes  niedergebrannte  Oelbaum  ixi^ 
einem  einzigen  Tage  anderthalb  Fuss  hoch  wieder  emporgeschosseo^ 
sein  sollte  öcov  tc  irrixi^aiov    dvabebpajüiiiK^vai.    Aehnliche    Wunder 
griechischen     Glaubens    brauche    ich    Robert    nicht     anzuführen: 
das  nächste  Analogen  ist  ja  eben    der  Quell    des    Poseidon.    Yotx 
diesem    heisst   es  dv^qpnve  bei   ApoUodor   wie  von   dem    Oelbaum 
dvabeiEaca    bei    Themistios,    von  einem  wie   dem   andern   iTToiricev 
dvabo8f)vai  in  dem  Referat  nach  Eallimachos,  fbeiSav  nach  Polemon 
und  im  Scholion  zu  Aristides  S.  106,  11,  (pav^vruivbei  Aristides  selbst 

^^)  Vgl.  Stephan!  a.  O.  8.  7d. 
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Wunder  also  und  Zeichen  thun  die  Götter  jedenfalls,  und  un- 
leugbar legt  jedes  der  beiden   Wunder   seines  göttlichen   Urhebers 
Art  und  Wesen  an  den  Tag.    Dass  wir   also  in  der  Herodotstelle 
die  ^apTupia    gleich     wie    cOjitßoXa,    Tviibptcjia,     signa    als    Selbst- 
bezengungen    verstehen    dürfen,    dass    wir    nicht   gezwungen  sind 
ApoUodor's  Erzählung  des  Streites  vorauszusetzen;  scheint  mir  dar- 
gethan.    Wie  steht  es  nun  aber  mit   der  ersten    Hälfte   des  Hero- 
dotischen  Satzes:  ist  hier  etwa  wiederum  Roberts  Auffassung  eben 
80  gut  möglich  wie  die  meine  im  zweiten,  so  wäre  die  Sache  eben 
nnentschieden.  Ich  behaupte  dagegen,  dass  ^picaviac  jiiapTupia  6^c6ai 
nur  beissen  kann  *in  Streit  gerathen  setzten  sie  sich  zum  Zeugniss' 
wie  Ilias  1,  6  biacrfJTTiv  tpicavxe  heisst  in  Streit  gerathen    trennten 
sieb  die   beiden.     Robert   in  den  Mittheil.  S.  49  leugnet,   dass  das 
Aoristparticipium  so  zu  fassen  sei;    für  allä  Fälle   behauptet  er  in- 
dessen, dass  auch,  wenn  man  es  so  fasse,  *als  Anfang  der  Eris  sehr 
wobl  zumal  in   einem  so   summarischen  Bericht  schon   der  Moment 
bezeichnet  werden  kann,  in  dem  Poseidon  und  Athena  beide  den 
Entschluss  fossten,   sich    der    Akropolis   zu    bemächtigen .    Darauf 
erwidere   ich    erstens^  dass  Herodöt  gar  keinen  Bericht  von  dem 
Streite  gibt,  zweitens,  dass,  wenn  Herodot  den  Vorgang  meint,  wie 
(bn  Apollodor  erzählt,  und  doch  die  Götter  in  Streit  gerathen  lässt, 
bevor  sie  die  Zeichen  setzen,  während  Apollodor  erst  Poseidon  sein 
Wunder  thun  lässt  zum   Zeichen  der  Besitznahme,   nach  ihm  dann 
Atbena  und  danach  erst  den  Streit  sich  erheben  lässt,   dass  dann 
Herodot  sich  eben    falsch  ausgedrückt    hätte.     Also    versteht  man 
das  Particip   wie  ich  es  verstehen   zu  müssen  glaubte ,   dann   sagt 
Herodot  nicht  dasselbe  wie  Apollodor. 

Aber  es  muss  ja  nicht  so  verstanden  werden:  nach  Robert 
beiflst  dpicovrac  nur  'beim  Streit  um  das  Land'.  Nun,  was  heisst  denn 
^ftovrac?  Und  wäre  denn  nicht  "beim  Streit  um  das  Land*  von 
dem  Hergang  wie  ihn  Apollodor  erzählt,  gesagt,  gerade  ebenso 
^alicb?  Robert  belehrt  uns  femer:  *da  der  Aorist  bekanntlich  zeitlos 
ist  und  nur  das  einmalige  Geschehen  ausdrückt,  so  entscheidet  über 
das  zeitliche  Verhältniss  des  Particips  zum  Verbum  finitum  einzig 
allein  der  Zusammenhang,  so  dass  durch  das  Part.  aor.  ebenso  gut 
eine  dem  Prädicat  gleichzeitige,  ja  sogar  eine  später  fallende  Händ- 
ig ausgedrückt  werden  kann\  Als  Beweis  für  das  letztere  wird 
«öÄ  Herod.  7,  62  angeführt  "YpKdvioi  bk  xaidTrep  TT^pcai  kecdxaio 
kfißova  irapexö^voi  Mctiitavov  täv  BaßuXi&voc  öcrcpov  ToÖTUiv  dmipo 
iretkavxa,  wo  das  Participium  gar  nicht  dem  Verbum  fin.  beigegeben, 
londem  in   Apposition    gestellt    ein    Zusatz   des   Schriftstellers  ist, 

Wien.  Stad.  T.  1883.  4 


50  PETERSEN. 

dessen  Zeit  damit  nicht  als  demVerbunii  sondern  der  Abfassung  de 
Geschichts Werkes  vorausgehend  bestimmt  ist:  ohne  das  ucrepo 
TouTUJV  würde  man  aber  auch  hier  die  Zeit  vor  der  HaupthandluD 
verstehen;  gerade  wie  1,  113  die  Worte  töv  bf|  öcTcpov  toutui 
Köpov  ouvo^acö^vra  TröpaXaßoOca  ?Tp€(p€  u.  s*  w.  Mit  etwas  mel 
Schein  hätte  Robert  aus  Herodot  1,  111  anführen  können  ''Apiraxoc. . 
dK^X€U€  Tf|v  TaxiCTTiv  dvoXoßövTa  TÖ  Traibiov  oiX€c6ai  9^povTa . . 
{(p&c)  ••  .  iToXXd  dTTeiXrjcac  ei  jiirj  cqpea  Troirjcaijii.  Denn  es  scheii 
natürlich,  dass  die  Drohung  dem  Auftrag  folgte,  wie  es  auc 
Herodot  1,  110  erzählt  hat.  Immerhin  wäre  aber  diese  Stelle  vc 
jener  über  den  Götterstreit  durch  die. Stellung  des  Particips  wesen 
lieh  verschieden.  Aber  vergleichen  wir  doch  auch  1,  117  wo  Ha 
pagos  selbst  nochmals  den  Vorfall  berichtet  KoX^cac  rdv  ßouKÖXc 
.  .  trapabibujjLu  . . .  (pdc  .  • .  TrapabCbujjii  fi^vToi .  .  •  ^VTeiXdjievoc  6€iv 
direiXiicac,  so  sehen  wir,  dass  das  dK^Xeue  der  ersten  Stelle  nid 
blos  dem  ersten  den  Auftrag  eröffnenden  TTapabibujjiu  der  ander 
Stelle  entspricht,  sondern  auch  dem  zweiten  abschliessenden  iropc 
bibujfjii.  Wie  die  Drohung  der  ersten  Eröffnung  des  Auftrags  folg 
so  geht  sie  doch  der  Schlusshandlung :  Uebergabe  und  Uebernabmi 
des  Kindes  vorauf  ^').  Aehnlich  ist  in  den  bekannten  Verbindunger 
ßdXe  Tuxncac  oder  tuxüjv  ßdXe  im  Hauptverb  das  Schlussergebnisa 
während  das  Particip^  das  Mittel  dazu  nennt;  desgleichen  in  den 
Thukydideischen  ibjioXÖTTicav  reixoc  xaOeXövrcc  oder  in  jnaxecdfievo 
fivbpec  dToGoi  dT'TVovTO. 

So  übel  gewählt  wie  Roberts  Beispiel  ist,  so  unrichtig  ist  sein« 
Lehre.  Neben  Tausend  Beispielen  eines  dem  Verbum  verbundene! 
ParticipSy  welches  etwas  der  Haupthandlung  Vorausgehendes  aa 
gibt,  findet  man  bei  Herodot,  um  bei  ihm  zu  bleiben,  nicht  eine: 
für  das  was  nach  Robert  ebenso  gut  möglich  wäre,  nämlicl 
einer  gleichzeitigen  oder  sogar  später  fallenden  Handlung.  Was  von 
Aorist  im  Allgemeinen  gilt;  dass  er  zeitlos  ist,  das  gilt  von  den 
Particip  des  Aorists  nicht  ebenso.  Denn  während  Conjunctivi  Optativ 
Imperativ  auch  Infinitiv  des  Aorist  die  Handlung  in  jede  odc 
ausserjeder  Z^it  hinstellen  können^  erhält  das  Particip,  dei 
Subject  einer  Handlung  angeschlossen,  insofern  zeitliche  Bestimmung 
als  das  von  ihm  ausgedrtlckte  einmalige  Geschehen^  oder  der  EUn 
tritt  der  Handlung  für  die  Haupthandlung  vorausgesetzt  ist.  I 
ipicavrd  ti  TTOincai  also  z.  B.  ist  wohl   noificai  zeitlich   absolut  wi 

*')  Herod«  2,  86  TaOra  hk  iioif|cavT€C  rapixeOouci  XCrpqi  KpöifiavTCc  ^^^pc 
4ß&ojJif|KOVTa  für  Bobert  aniuführen  wird  man  sich  duroh  falsche  Interpanctic 
einzelner  Ausüben  nach  Xirpip  kanm  verleiten  lassen,  zumal  das  Folgende  seil 
dass  die  Zeitangabe  zu  tapix€0ouci  zu  ziehen  ist. 
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relativ  anbestimmt,  ^picavra  aber  nur  absolut  unbestimmt,  dagegen 
relativ  bestimmt,  indem  der  Streit  vor  dem  Thun  da  ist  Man 
fibenetzt  x<ipicai  juioi  diroKpivdjievoc  ungenau  *thue  mir  den 
Gefallen  und  antworte':  nicht  durch  das  Antworten  sondern 
durch  die  Antwort  soll  sich  der  Angeredete  ge&llig  erweisen. 
Auch  die  bekannten  Participien  ^ek&cac,  baxpiicac  u*  s.  w.^  dXnicac, 
vomicae  u.  s.  w.,  dircixBeic,  CTiepxOek  dirorpOvac  u.  s.  w.  nicht  minder 
Wendungen  wie  koXüjc  diroiricac  mit  Aoristparticip  oder  dreX^iüCC 
iToqcac  Herod.  1,  120,  sie  alle  setsen  nicht  eine  der  Haupthandlung 
gleichzeitige^  geschweige  denn  eine  nachfolgende  Handlung. 

Auf  gams  singulare  Verbindungen  wie  etwa  Euripides  Phoen.  1505 
Täc  ärptoic  ÖT€  hucHOvcTOV  SUVCTÖC  jidXoc  ?TVUJ 
C9tTTÖc'doiboö  cuifLia  (poweicac 
wo  überdies  die  SteUung  des  Particips  eine  andere  ist,  wird  man 
Bich  nicht  berufen  dürfen,  um  einer  regelrechten  Verbindung  wie 
^picavToc  iioprupia  QicQax  eine  andere  als  die  regelrechte  Bedeutung 
beizulegen« 

Dass  Pausanias  1,  26,  6  vom  Saisquell  sagend  TCtOra  bk 
U^iiax  TTocctbiBvi  juapTupia  tc  Tf|v  &fi9icß/i'niav  Tf\c  x^P^ic  (pcevf^vai 
nnd  27,  2  vom  Oelbaum  tQ  Oei^  MapTupiov  T€v^c9ai  toOto^  4c  töv 
^tyAva  t6v  liA  t^  X^P?  den  Herodot  vor  Augen  hat,  gebe  ich  zu, 
dass  er  ihn  so  auslegt  wie  Robert,  nicht  Denn  Ic  töv  dtuiva  kann 
hei  Pausanias  nicht  nur  ^für  den  Kampf,  d.  h.  im  voraus  f^  den 
vorauszusehenden  bedeuten,  sondern  auch  filr  den  schon  entstan- 
denen etwa  gleich  iy  dtuivt,  wie  5,  27,  1  ic  t&c  crpareTac  dtrobeiK^ 
viifievoi  XafiTTpd  ipfa  verglichen  mit  6,  8,  4  aÖTijli  dv  noX^^oic  dcrlv 
^T« . . .  Xa^irpd  "). 

Dürfen  wir  schliesslich  noch  fragen,  ob  die  Religiosität  der 
^ten  Athener,  die  Robert  ja  so  am  Herzen  liegt,  nach  seiner^der 
naeb  meiner  Erklärung  höher  steht?  Nach  seiner  entscheiden  die 
Athener  einen  Rechtsstreit  zwischen  Qöttern,  also  eine  interne  An- 
gelegenheit der  Götter,  und  entscheiden  sie  falsch,  denn  in  Wahr- 
heit hat  ja  Poseidon  nach  ApoUodor  den  älteren  Anspruch,  nur 
^1  er  einen  Zeugen  zu  nehmen  vergass.  Im  andern  Fall  urtheilen 
die  Menschen  nur  Aber  das,  was  in  der  That  in  ihren  Bereich  filllt, 
i^ftmlich  über  die  Wesensäusserungen  der  Götter,  wie  die  Menschen 
J^  auch  sonst  thun.  Denn  nach  ihrem  Wesen  und  Wirken  werden 
dio  Qötter  in  Cultusnamen  angerufen  und  gepriesen  oder  ge- 
i^bolten,  verehrt  oder  gefärchtet,  erwählt  oder  verworfen. 

Prag  EUGEN  PETERSEN. 

**)  Vgl.  diro6€iSdKi€voi  Xa^irpd  ic  töv  dtu^va. 


Zur  Geschichte  des  attischen  Bürgerrechtes 

1.  Zu  den  unbestreitbaren  Errungenschaften,  deren  sich  die  gric 
chische  Alterthumswissenschaft  auf  dem  Gebiete  des  attischen  Staat 
rechtes  rühmen  darf^  gehört  auch  die  Oewissheit,  dass  der  attiscl 
Staat  auf  rein  gentilicischer  Grundlage  beruhte.  Die  ganze  Organ 
sation  des  athenischen  Staatswesens  lässt  sich  nur  unter  der  Voi 
aussetzung  verstehen,  dass  Niemand  thätigen  Antheil  am  Staat 
leben  nehmen  darf,  der  nicht  aus  einer  rechtmässigen,  vor  dem  G< 
setze  giltigen  Verbindung  zwischen  Bürger  und  Bürgerin  stamml 
dass  dagegen  der  v66oc,  der  nicht  rein  büi^erlioher  oder  nicl 
rechtmässiger  Abkunft  ist,  keinen  grösseren  Anspruch  auf  dt 
Bürgerrecht  hat,  als  der  Sevoc,  der  Fremde.  Das  ist  zuerst  unti 
Zusammenfassung  aller  hieher  gehörigen  Umstände  von  A.  Philipp! 
nachgewiesen  worden;  und  an  diesem  Satze  haben  spätere  Unte 
suchungen,  wenn  sie  auch  einzelne  von  Fhilippi's  Ausftlhrungc 
berichtigt  haben,  nichts  geändert  ^  sondern  ihn  vielmehr  nach  alle 
Seiten  bestätigt. 

Um  so  mehr  muss  es  bei  einer  eingehenden  Betrachtung  dies 
Seite  des  attischen  Staatswesens  auffalleui  dass  gerade  der  Grua 
pfeiler  der  ganzen  Verfassung,  von  dem  man  vor  allem  unverrüci 
bare  Geltung  zu  erwarten  berechtigt  sein  sollte,  dass  gerade  die  fi 
die  Theilnahme  am  Bürgerrechte  erforderliche  Befähigung  noch  i 
historischer  Zeit  starken  Schwankungen  unterworfen  war.  Weni^ 
stens  kann  man  sich  diesem  Eindrucke  nicht  entziehen,  wenn  mai 


^)  In  den  'Beiträgen  za  einer  Geschichte  des  attischen  Bürgerrechts',  Berlii 
1870.  —  Die  ältere  Literatar  über  den  von  uns  behandelten  Gegenstand  hie 
vollständig  ansnführen,  ist  um  so  weniger  nothwendig,  als  dieselbe  nicht  nur  ii 
K«  F.  Hermann's  'Lehrbuch  der  griechischen  Antiquitäten'  Heidelberg  1876  (I'  §.  tlS 
S.  449)  sondern  auch  in  Philippics  crrundlegendem  Werke,  dessen  Kenntniss  als  ini 
Verständnisse  der  yorliegenden  Untersuchang  nothwendig  vorausgesetzt  wird,  genau  vei 
zeichnet  steht.  Für  unsere  Frage  kommt  hauptsächlich  der  ersteAbschnitt  'Die  Stellung  de 
Halbbürtigen  zum  attischen  Bürgerrechte'  S.  81—65  in  Betracht.  Philippi's  £i 
örterungen  haben  jedoch  in  jüngster  Zeit  einige  Modifieationen  erfahren  durch  1 
Buermann's  'Drei  Studien  auf  dem  Gebiete  des  attischen  Beohts'  (Ibb.  fUr  .olassisch 
Philologie,  IX.  Supplementband,  S.  619—643);  dessen  Ansichten  von  Q.  Gilbert  i 
seinem  'Handbuch  der  griechischen  Staatsalterthümer*,  I,  Leipzig  1881,  S.  178  i 
gebilligt  worden  sind. 
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einen  Blick  auf  gewiBse  Vorgänge  des  fünften  und  vierten  Jahr^ 
hondertes  y.  Chr.  wirft.  So  hören  wir  aus  der  Zeit  vor  Perikles, 
dass  die  vöOoi  damals  an  der  gymnastischen  Ausbildung  der  Epheben, 
wenn  auch  unter  gewissen  Beschränkungen,  Theil  genommen  haben ; 
zu  Demosthenes'  Zeit  gilt  dies  bereits  als  eine  längst  beseitigte  In^ 
stitution  der  Vorzeit.  Perikles  —  so  wird  erzählt  —  setzt  ein  Ge- 
setz durch,  welches  die  Anforderungen  flLr  die  Erlangung  des  Bürger- 
rechtes erhöht,  in  Folge  dessen  Tausende  von  Bürgern  ausgestossen 
oder  gar  in  die  Sklaverei  verkauft  werden;  vor  der  Arginusenschlacht 
hingegen  wird  eine  grosse  Anzahl  von  Nichtbürgern  in  die  Bürger- 
rolle eingetragen.  Im  Archontenjahre  des  Eukleides  tritt  wiederum 
eine  Verschärfung  der  gesetzlichen  Bestimmungen  ein  und  unter 
dem  Archontate  des  Archias  (im  Jahre  346/5)  findet  sogar  eine 
gründliche  Purification  der  Bürgerlisten  statt;  und  dennoch  erfolgt 
wenige  Jahre  darauf  wieder  eine  Massenaufnahme  in's  Bürgerthum  ^. 
Die  weittragende  Bedeutung  dieser  Nachrichten,  die  nament- 
lich für  das  ftlnfte  Jahrhundert  auf  einem  verhältnissmässig  engen 
Zeiträume  die  widersprechendsten  Thatsachen  zusammendrängeui 
nnd  das  Bedürfniss  nach  einer  richtigen  Würdigung  derselben  ist 
denn  auch  allseitig  anerkannt  worden;  doch  sind  die  Wege,  die 
man  zur  Lösung  dieses  Problems  eingeschlagen  hat,  sehr  verschieden. 
Während  man  in  früherer  Zeit  in  jenen  überlieferten  Vorgängen 
Beweise  gegen  die  Existenz  einer  reinen  Geschlechterverfassung  er- 
blicken wollte,  haben  Westermann  und  besonders  Philippi  versucht, 
durch  abweichende  Interpretation  der  Ueberlieferung  diesen  Be- 
denken die  Spitze  abzubrechen ;  hingegen  wird  in  der  jüngsten 
Untersuchung,  die  über  unsere  Frage  —  von  H.  Buermann  —  an- 
gestellt worden  ist,  unter  theilweiser  Aufgebung  der  von  Philippi  er- 
reichten Resultate  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  die  Rechtsan- 
Bchauung  in  Betreff  der'  Befähigung  der  Hi^lbbürtigen  zum  Bürger- 
rechte noch  im  fünften  und  vierten  Jahrhunderte  verschiedene  Sta- 
dien durchlaufen  habe.  Wie  befremdlich  ein  derartiges  Schwanken 
^  einer  so  wichtigen  staatsrechtlichen  Frage  erscheinen  muss,  zumal 
lieben  den  klaren,  scharf  ausgeprägten  Rechtsbegriffen,  die  jene 
Z^it  in  allem  übrigen  zeigt,  wird  jedermann  zugeben.  Im  Folgenden 
'^offe  ich  den  Nachweis  führen  zu  können,  dass  vielmehr  alle 
^eae  scheinbaren  Schwankungen  und  Abweichungen  sowol  mit  dem 
▼<m  uns  bereits  angeführten  Qrundsatze  des  attischen  Bürgerrechtes, 


')  Die  Belegstellen  für  die  einseinen  Vorgänge  werden  im  Laufe  der  Unter- 
BQebang  beigebracht  werden. 
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als  auch  mit  der  gesammten  inneren  Entwicklung  des  athenischen 
Staatswesens  sich  in  bester  Uebereinstimmong  —  und  mehr  als  das, 
in  nothwendigem  Zusammenhange  befindet. 

2.  Den  Ausgangspunkt  für  unsere  Erörterung  muss  die  perikleische 
Massregel  bilden.  Denn  wenn  die  übrigen  jener  von  uns  aufgezählten 
Ereignisse  auch  untereinander  in  keinem  sichtbaren  Zusammenhange 
stehen,  so  enthalten  sie  doch  an  und  fbr  sich  nichts,  was  unver- 
ständlich wäre;  nur  in  der  Ueberlieferung  über  das  Gesetz  des  Pe- 
rikles  finden  sich,  wie  allseitig  anerkannt  wird,  Angaben,  welche 
sich  in  keiner  Weise  vereinigen  lassen.  Dass  in  Folge  eines  Ge- 
setzes, welches  blos  eine  Bestimmung  über  die  Qualification  zum 
Bürgerrechte  enthielt,  bei  5000  Bürger  aus  der  Liste  gestrichen 
worden  seien  —  wie  Plutarch  in  der  Lebensbeschreibung  des  Pe- 
rikles  c.  37  mittheilt  — ,  das  wäre  nur  dann  erklärlich,  wenn  dem 
Gesetze  unerhörter  Weise  rückwirkende  Kraft  innegewohnt  hätte, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  die  uns  von  Plutarch  gleichzeitig  über- 
lieferte Zahl  der  übrig  gebliebenen,  als  voUbürtig  anerkannten 
Athener  mit  anderen,  zuverlässigeren  Nachrichten  im  Widerspruche 
steht ').  Während  man  nun  bis  auf  die  neueste  Zeit  die  Quelle  des 
Irrthums  in  den  Angaben,  welche  Plutarch  über  das  Gesetz  selbst 
und  seinen  Inhalt  macht,  suchte,  habe  ich  in  einer  früheren  Ab- 
handlung ^)  gezeigt,  dass  vielmehr  die  Erzählung  Plutarch's  vx)n  der 
Ausstossung  der  5000  Bürger  kein  Vertrauen  verdient,  da  sie  nichts 
als  eine  Episode  ist,  welche  der  Anmerkung  eines  alexandrinischen 
Gelehrten  zu  einer  Stelle  aus  Aristophanes'  Wespen  entlehnt  und 
—  nicht  ohne  starke  Missverständnisse  r-^  in  seine  Darstellung  ver* 
flochten  ist.  Bei  der  hinlänglich  bekannten  Weise,  in  der  Plutarch 

')  D«88  die  mftniüiche  BeTöUEemng  Athens  ror  dem  peloponnesischen  Kriege 
nicht  20000,  sondern  mindestene  80000  Bttrger  s&hlte,  wie  Herodot  V,  97  berichtet» 
habe  ich  in  der  Abhandlung  'De  metoecis  Attieis'  (Wiener  Studien,  II.,  p.   168  ff.) 
auf  Grund  einer  genauen  Analyse  Ton  Thukydides  IT,  18  und   ziffennässiger  stati- 
stiseher  Rechnung  nachgewiesen  und  halte  an   diesem  Resultate  trots   des  Wider* 
Spruches  Ton  G.  Gilbert  (Handbuch,  I.  8.  801,  A.  2)  fest^  umsomehr  als  sieh  meias 
Berechnung  in  der  Hauptsache  jetat  auch  des  Beifalls  yon  I.  H.  lipsios  ('Der  attische 
Process'  8.  147,  Anm.  4)  erfreut  Zwar  ist  dieselbe  Behauptung  £sst  gleichseitig  auda. 
von  Wilamowitz  -  Moellendorf  ('Philologische  Untersuchungen*  L  Berl.  1880,    8. 27> 
und  Otto  Müller  (*de  demis  Attieis'  Nordhusae  1880,  8.  9)  anfgesteUt  worden;    äm> 
jedoch  der  letztere  sich  lediglich  auf  die  Terworrene  Note  in  Hermann's  Lehrbuelm 
(III ',  §  1,  6)  beruft,  der  erstere  aber  gar  keine  Begrfindung  Tersneht,   so   kann  iel^ 
dieser  Uebereinstimmung  nicht  mehr  Gewicht   beilegen,   als   der  Versicherung   L* 
Holzapfel*s,  der  in  der  'Philologischen  Rundschau'  (1881,  8p.  198)  die  Behauptung 
▼on  Wilamowitz  kurzer  Hand  als  unrichtig  surfickweist. 

*)  'De  met.  Att/  Wiener  Studien  II,  170ff. 
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seine  Quellen  auszunutzen  pflegt,  liegt  die  Annahme,  dass  er  selbst 
der  Urheber  jener  Verschmelzung  ist,  sehr  nahe.  Wenigstens  hat 
sie  nichts  auffallendes  oder  unwahrscheinliches ;  denn  Plutarch  hat 
gerade  bei  der  Abfassung  der  Lebensbeschreibung  des  Perikles  die 
alte  Komödie  fleissig  zu  Rathe  gezogen ,  und  wenn  er  auch  meist 
m  eecundären  Quellen  geschöpft  hat  ^)f  so  ist  es  dennoch  sehr  wohl 
möglich,  dass  er  bei  einer  schwierigeren  Stelle  —  und  eine  solche 
ist  die  in  Rede  stehende  —  einmal  eine  commentirte  Ausgabe  nach- 
geschlagen hat.  Dass  wir  es  mit  einer  ganz,  äusserlich  angekntlpften 
Episode  zu  thun  haben,  lehrt  auch  der  Umstand,  dass  nach  Ent- 
fernung derselben  der  noch  fibrige  Theil  der,  plutarchischen  Erzäh- 
lung von  Perikles  und  seinem  Gesetze  ein  abgerundetes  Ganze 
bildet,  wovon  sich  jedermann  beim  Durchlesen  der  unten  ausge- 
schriebenen, Stelle  überzeugen  kann ;  und  ein6  weitere  Bekräftigung 
erhält  unsere  Annahme  dadurch,  dass  erst  jetzt  der  so  verktlrzte 
Bericht  Plutarch's  in  volle  Uebereinstimmung  tritt  mit  einer  andereni 
bisher  fast  ganz  vernachlässigten  Quelle,  die  über  denselben  Vor- 
gang berichtet,  ohne  von  der  Ausstossung  der  Bürger  etwas  zu 
melden. 

3.  Diese  zweite  Version  mass  freilich  erst  aus  drei  verschiedenen 
Brnchstücken,  in  welche  sie  zersprengt  ist,  zusammengesetzt  werden, 
von  denen  zwei  im  epitomirten  Theile  von  Aelian's  TToiKiXri  IcTopia 
stehen,  ein  drittes  im  Lexikon  des  Suidas  erhalten  ist.  Daraus  ist 
SU  schliessen,  dass  die  gemeinsame  Urquelle,  auf  welche  diese  Be- 
richte zurückgehen  und  mit  deren  Recpnstruction  wir  uns  jetzt  ein- 
gehender zu  beschäftigen  haben,  in  Aelian^s  vollständigem  Werke 
zu  suchen  ist.  Die  betreffenden  Stellen  lauten  folgendermassen: 

L  (Ael.  Var.  Hist.  VI,  10). 

ITepiKXiic  CTpaiTiTUJV  *A0Tivaioic  vöjiov  ?Tpcti|i€V,  idv  ^f|  Tuxq  tic 
Ö  dnq)oTv  uTidpxujv  dcTÜJV,  TOÜTip  jif|  ^eieivai  Tflc  TToXiieiac.  ^exfiXGe 
*i  dpa  auTÖv  fi  Ik  toO  vöfiou  vi^fiiecic  ol  yctp  bvo  Tiaibec,  omep  ouv 
^CTTiv  aÖTip,  TTdpaXöc  t€  Kai  EdvGiTnroc,  dXXd*)  oöxoi  jiifcv  Kaid  Tf|V 
vöcov  Tf|v  fcTiMOciav  toO  XoijiioO  dir^eavov,  KaieXeicpGn   bk  ö  TTepiKXflc 


')  Vgl.  F.  Rühl  'Ueber  die  Quellen  des  plotarchUchen  Perikles',  Jahrbb.  für 
PhüoK  und  Päd.,  97  (1868),  8.  672  ff. 

')  Dass  diese  Lesart  nicht  richti|f  sein  kann,  beweist  der  Mangel  jeder  Con- 
>^tioii.  Entweder  ist  dXXd  en  streichen,  oder  zu  schreiben :  b(>o  ydp  i\cTr\y  irot* 
^  ^in^  ktX.  ,  in  welchem  Falle  die  Worte  olfircp  oOv  als  ein  aas  dem  Folgenden 
aufgedrungenes  Glossem  au  betrachten  wären.  Aach  an  die  Einschaltung  von  xvf|- 
cioi  i\cav  Yor  dXXd  Hesse  sich  denken.  Die  Worte  toO  XoijlioO  mit  Horcher  als 
eme  Interpolation  zu  streichen  scheint  mir  kein  genügender  Grund  vorhanden. 
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im  Toic  vöGoic,  omep  ouv  ou  jLieidcxov  rfic  iroXiTeiac  Kaid  tov  tt^ 
Tpqjov  vö^ov. 

IL  (Ael.  Var.  Hist.  Xffl,  24). 

Kai  TTepixXfic  iTPCtHie  |Lif|  elvai  'A9nvaiov,  8c  \ii\  ii  djuqpoiv  t« 
Tovev  dcToiv.  elxa  dTroßoXibv  touc  Tvndouc  iraibac  im  xiu  vö9ui  TTep 
kX€i  KaxeX^XeiTTTO.  bf]Xa  be  öti  Kai  TTepiKXfic  dßouXeio  jLitv  liepa,  fru) 

bfe  ^T^PUJV. 

III.  (Suidas  unter  biHLioiroiriTOc;  genau  nach  der  Ueberlieferua 
der  Handschriflen). 

*0  UTTÖ  ToO  briiLiou  elCTTOiTiGeic  kui  t^tovüIjc  ttoXIttic.  TTepiKXfic  tc 
ö  EavGiTTTTOu  vöfxov  TPdvpac  töv  |Lif|  ii  d^cpoiv  dcTUTToXirriv  jufi   elvc 

ou    ^€Td   jLiaKpÖV   TOUC   TVTICIOUC    dTTOßoXuJV,    ÖKUJV    Kttl    CT^VUiV    Kttl    XuCC 

TÖV  ^auTou  vöjLiov  Kai  dcxilMOVi^cac  ^Xeeivuic  ä^a  Kai  |Liicr|TÜJC  ?tux' 
luv  T^ßouXcTo.  6mJüc  T€  iiir|v  dvTißoXoOvToc  Kai  beKdcavToc  toüc  iynei 
0ev  CujvTac  öipfe  Kai  ^öXic  töv  v60ov  oi  iraiba  töv  H  'AcTraciac  ri 
MiXnciac  dTTofrice  önMOiroinTOV.  briMOTioiriTOc  ouv  6  qpücei  \xiv  Eevoc,  uir 

bk  TOU    blfjjiOU   TTOXlTTlC   T^TOVUIC, 

Schon  eine  flüchtige  Durchsicht  der  drei  StUcke  belehrt  unc 
wie  übereilt  die  Behauptung  Bernhardy's  ist,  daiss  die  Berichte  au 
Aelian's  Epitome  mit  der  Glosse  des  Suidas  nichts  gemein  hätten 
Vielmehr,  beweist  allein  die  wörtliche  Uebereinstimmung,  welche  siel 
hier  und  dort  zwischen  den  beiden  Zweigen  der  üeberlieferuni 
zeigt  (vöjLiov  fTipctvpev  I,  vöfiov  YpdvpacIII;  dTioßaXOüv  touc  tv^cioucI 
und  III;  Jtuxcv  iLv  r^ßouXeTo  III,  dßouXeTo  ixkv  ?Tepa,  ?tux€  ^ 
dT^pujv  II),  dass  Gaisford's  Vermuthung,  der  alle  drei  Berichte  flt 
Excerpte  aus  dem  vollständigen  Werke  Aelian's  erklärte,  voll 
kommen  gegrtlndet  sei;  und  was  den  Inhalt  anbetri£ft,  so  wider 
sprechen  sich  dieselben  durchaus  nicht,  sondern  ergänzen  soga. 
einander  in  höchst  erwünschter  Weise.  So  hat  Suidas  die  Erzfth 
lung  vom  Tode  der  beiden  Söhne,  als  Air  seinen  Zweck,  d.  h.  fü. 
die  Erklärung  des  Wortes  brmoTToiriToc  entbehrlich,  weggelassen 
I  und  II,  denen  es  offenbar  um  eine  moralische  Nutzanwendung  zi 
thun  ist,  begnügen  sich  mit  der  Erzählung  der  gerechten  Strafe 
die  Perikles  erlitten.  Auch  im  einzelnen  hat  jeder  der  drei  Bericht 
seine  eigenthümlichen  Vorzüge  und  Fehler  aufzuweisen.  Der  Aus 
druck  uTrdpxuJV  in  I,  welcher  in  derlei  Verbindungen  auch  ander 
weitig  bezeugt  ist  (z.  B.  durch  Isaios  VII,  16),  scheint  die  besti 
Tradition  zu  repräsentiren;  auch  die  Wendung  touti{)  fif|  ^cteivc 
Tf^c  troXiTdac  (I)  verdient  den  Vorzug  vor  III  (ttoXittiv  ixi\  clvaf 
ganz  sicher  aber  vor  II  (jLifj  elvai  'ABrivaiov),  wie  wir  später  seh^ 
werden.  Die  Worte  ^Tri  Toic  v69oic  —  der  Plural  (I)  passt  bei  de 
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Allgemeinheit  der  Bemerkung  besser  als  der  Singular  (II)  —  kotc- 
X€t96t]  sind  durch  I  und  II,  TOiic  Tvr|ciouc  ärroßaXüüv  durch  II  und 
III  bezeugt.  Bis  hieher  begegnet  die  Reconstruction  von  Aelian's 
Originalbericht  keinen  Schwierigkeiten;  aber  gleich  im  Folgenden, 
wo  wir  auf  Suidas  allein  angewiesen  sind,  geben  die  Worte  ^tuxcv 
uiv  r^ßouXeTO  zu  schaffen.  Bemhardy's  Vermuthung,  dass  eine  Ne- 
gation ausgefallen  sei,  trifft  wol  das  Richtige;  denn  die  moralisi- 
rende  Wendung,  in  der  wir  diese  Worte  in  II  verwendet  finden, 
wird  eher  auf  Rechnung  des  Epitomators  zu  setzen  sein.  Ferner 
sind  die  Worte  von  Sku)V  bis  i^ßouXcTO  in  nicht  geringer  Ver- 
wirrung. Hingegen  ist  im  Schlussatze  schwerlich  etwas  zu  ändern.  Der 
Ausdruck  ^Tioiiice  bn^OTroiTitov  (er  setzte  seine  Aufnahme  als  Neu- 
bürger durch')  ist  wohl  voi^  einem  Antragsteller  nicht  gewöhnlich, 
aber  auch  nicht  unmöglich;  hinsichtlich  der  grammatische^  Con* 
struction  des  Satzes  vergl.  Kühneres  ausf.  Gramm.  IL  S.  375  c  und 
666  a.  Andrerseits  läge  die  Aenderung  ^iroiiicav  (erg.  ol  *A6iivaToi) 
sehr  nahe. 

Diese  Bemerkungen  werden  genügen^  um  die  Gestaltung,  die 
icli  der  wiederhergestellten  Erzählung  Aelian's  gegeben ,  zu  recht- 
fertigen. Vielleicht  ist  es  nicht  überflüssig,  ausdrücklich  hervorzu- 
beben,  dass  ich  damit  nicht  den  Wortlaut  des  aelianischen  Be- 
richtes hergestellt  zu  haben  glaube;  es  war  mir  vielmehr  bloss 
darum  zu  thun,  aus  den  überlieferten  Bruchstücken,  so  gut  es  ging, 
^n  Ganzes  zu  bilden,  das  im  Grossen  und  Ganzen  dem  Gedanken- 
gange des  verlorenen  Originals  entsprechen  sollte.  In  den  Worten 
Plutarch's,  welche  der  Vergleichung  halber  gegenübergestellt  sind, 
bin  ich  —  abgesehen  von  der  Verbesserung  einiger  Schreibfehler  — 
von  der  Ueberlieferung  der  Seitenstettner  Handschrift  ^)  nicht  abge- 
wichen. Nur  nach  den  Worten  toO  TPcivpavTOC  schien  es  nöthig,  eine 
I^üeke  anzunehmen,  in  der,  wie  Aelian's  Bericht  zeigt,  etwas  wie  ouk 
Ctux€v  div  ^ßouXeTO  gestanden  haben  muss;  denn  ohne  einen  solchen 
Nachsatz  sind  die  Worte  övtoc  ouv  ktX.  sinnlos. 


")  Die  Collation  s.  im  Anbange  der  Ton  K.  Fuhr  besorgten  vierten  Auflage 
^00  Sintenis'  erklärender  Ausgabe,  Berlin  1880. 
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Plut.  Perikles  c.  XXXVII.  Aelian. 

. . .  cTpaTiTföc    alpnGelc    iJiTficaTO  TTcpiKXfIc  6  £ave(inrou  CTpaxnT'J^v 

XuOflvai  TÖV  ircpl   Tdiv   v66u)v  vö|uiov,  'ABrivaioic  vojiiov  ftpotH'cv,  käy  pii\  tOxü 

6v  qOtöc  €(c€VT)vöx€i  irpÖTEpov,  d)C  fi^  TIC  ilc  dfiq>otv  ÖTrdpxuiv  dcTi&v,  toüti|i 

navTdiraciv    iprm(a    6iaboxf)c  t6v  cI-  jifi    ^erctvai  rf^c  .iroXiTciac*    ^erfkXSe 

Kov  ^xXdroi  kqI  t6  t^voc*  cTxc  6*  oötuj  5  b*  dpa  aöxöv  i^  ix  toO  v6]liou  v^jliccic. 

tA  ircpl   TÖV  VÖHOV.  dK|üid2!u)v  ö  TTcpi-  buo   ydp   aÖTi[i   iralbcc  yvncioi   i^cav, 

xXf^c  Iv  T^  iroXiTciqi  irpö  irdvu  iroXXttiv  TTdpaXöc  t€  kqI  £dv9iinroc*  dXX'oöroi 

Xpöviuv  Kai  tralbac  ?x^v,  üiicTrcp  ctpri-  |iiv  xard  t/jv  v6cov  Tf|v  bii|Ltoc(av  toO 

Tax,   Tvnciouc,    v^iaov   €Ypai(i€   |Jidvouc  Xoi|ioO    dir^eavov«     KareXcfipeTi   ft^   6 
•A9iiVa(ouc  etvai   toOc   Ik  buctv  'A6n"  10  TTepiKXf)c    toöc    rviictouc     ditoßaXütiv 

vaiuuv  Y€T0v6Tac'  övroc  oöv  bctvoO  töv  iiti  toIc  vöOoic,  oTnEp  oOv  oö  fLicrdcxov 

KQTd    TOCOÜTUIV  IcxucavTO  v6|üiov  OTT*  xfjc  TToXiTcCttc  Kuxd  TÖV  uaTpCpov   v6- 

a{iToO  TidXiv  Xu6f)vai   toO  YpdniavToc,  ^ov.  dKUJv  oi5v  xal  ct^vuiv  töv  ^qutoO 

,  (dXX*)  Vi  irapoOca  6ucTux(a  T(p  vöjuiov    XOcai  £iT€X€ip/)caTO'  dXXd   xa(- 

TTcpixXct  it€pl  TÖV  olxov  die  b(xiiv  Tivd  16  ircp  dcxTmov/|cac  ^ecivt&c  ä\ia  xal  iii- 

bcbuiKÖTi  Tf^c  (iTr€poi)i{ac  xal  Tf)c  fiCToi-  ctitiIic  oök  Stuxcv  iLv  fißoOXcTO'  d)uiwc 

Xaux^oic  £x€{vT)C  ^ir^xXacc  toCic  *A6iiva(-  t^  ^f|v  dvTtßoXoOvToc  aÜToO  xal  öcxd- 

ouc  xal  ööEavTcc  aÖTÖv  vcMCCiiTd  t€  cavToc  toüc  ^vtcOOcv  ZdövTac  öv^  xal 

iraOctv  dvOpuiirCvujc  tc  öctcSai  cuvexil)-  |ui6Xic    töv    vöOov    ot    iratba    töv   il 
pTicovdiroTpdijiacOaiTOv  vöeov  €lc  TOÜc20*Acirac(ac    Tflc   MiXTjdac   ittoi^ce  br\' 

9pdT0pac  övoina  O^^evov  to  aÜToO.  ^oTrodiTOv. 

4.  Auf  den  ersten  Blick  möchte  es  vielleicht  scheinen,  dass  die 
beiden  Berichte  auch  nicht  das  geringste  mit  einander  zu  thun 
haben,  sondern  aus  verschiedenen  Quellen  stammen.  Während  Plu- 
tarch's Darstellung  sich  in  den  Grenzen  des  Anstandes  hält,  häuft 
Aelian's  Gewährsmann  —  wer  es  auch  sein  mag  —  eine  Menge  von 
Details  auf  einander,  in  denen  sich  durchwegs  eine  gehässige  Stim- 
mung gegen  Perikles  und  die  Athener  kundgibt.  Geradezu  abstossend 
wirkt  das  Bild,  welches  derselbe  von  dem  grossen  Staatsmanne  ent- 
wirfty  wie  er  widerwillig  und  nur  durch  ^persönliche  Rflcksichten 
bewogen  daran  geht,  das  Gesetz,  das  er  selbst  gegeben,  umzU- 
stossen;  wie  er  trotz  der  jämmerlichen  und  verabscheuungswerthea 
Rolle,  zu  der  er  sich  erniedrigt,  seinen  Zweck  nur  theilweise  und 
nur  durch  die  Corruption  des  athenischen  Volkes  erreicht  Aber 
erzählt  denn  Plutarch  im  Grunde  genommen  etwas  anderes  <  als 
Aelian?  Nur  die  Färbung  des  Berichtes  ist  eine  andere,  an  den 
Thatsachen  selbst  ist  nichts  geändert.  Wie  bei  Aelian,  so  muthet 
auch  bei  Plutarch  Perikles  dem  Volke  zu,  das  Gesetz,  das  er  selbst 
veranlasst,  aufzuheben  und  das  einzige  Motiv,  das  ihn  dazu  treibt, 
ist  sein  Privatinteresse«  Hier  wie  dort  erscheint  die  Zumuthung  dem 
Volke  zu  stark;  man  begnügt  sich  damit,  ihm  eine  Wolthat  zu  er- 
weisen, im  übrigen  bleibt  das  Gesetz  in  Kraft.  Demnach  erscheint 
die  Vermuthung  nicht  unbegründet,  dass  beide  Autoren  —  mittelbar 
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oder  unmittelbar  —  aus  derselben  Quelle  geschöpft  haben ;  daas 
aber  Aeiian  das  Colorit  seiner  Vorlage  treulich  wiedergegeben ,  Plu- 
tarch hingegen,  um  mit  den  übrigen  Theilen  seiner  Biographie  Ueber- 
einstimmung  zu  erzielen,  den  Ausdruck  gemildert  hat. 

Für  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Vermuthung  sprechen  noch 
andere  Gründe.  Aelian's  Bericht  zeigt  nicht  nur  in  einzelnen  Aus- 
drücken eine  genauere  Fassung  —  wie  sich  später  zeigen  wird  — 
soDdem  ist  von  offenbaren  Missverständnissen,  die  Plutarch's  Er- 
sUhlang  aufweist,  frei.  So  lässt  er  den  Sohn  der  Aspasia  auf  ganz 
ordtaangsmässigem  Wege  durch  Volksdecret  zum  Neubärger  ereirt 
werden,  während  Plutarch  irrthttmlicher  Weise  von  einer  directen 
Einschreibung  in  die  Phratrie  spricht  *).  Ferner  ist  es  bemerkens- 
werth,  dass  Phitareh  im  28.  Capitel  derselben  Biographie  den  Duris 
von  Samos  ausdrücklich  deswegen  tadelt,  weil  er  in  seinen  Berichten 
über  Perikles  und  die  Athener  vieles  Gehässige  erzähle,  das  offenbar 
nicht  wahr  sei*).  Wenn  Plutarch  in  diesem  Falle  an  seiner  Quelle 
Kritik  geübt  hat  —  vgl.  auch,  was  er  Cap.  5  über  Ion  sagt  — ,  so 
ist  es  durchaus  nicht  unwahrscheinlich ,  dass  er  auch  den  Bericht 
über  Perikles'  Oesetz^  als  vom  Parteistandpunkte  aus  gesehrieben, 
für  seinen  Zweck  entsprechend  umänderte;  zumal  mancherlei  Gründe 
dahr  sprechen;  dass  eben  jener  Duris  als  der  Gewährsmann  für 
den  aelianischen  Bericht  über  das  perikleische  Gesetz  anzusehen  ist^^. 

*)  Wie  bereits  Ton  BaermaDn  a.  a.  O.  S.  622  heirorgehoben  >worden  ist. 
•)  AoOpic  h'  6  Zd^itoc  toiStoic   ^inTpaTqjbct  iroXXfiv    dj\i6Tr]Ta  nliv  *A8t|- 

^WV   Kttl    TOO    TTcptKX^OUC    KaTllYOpÜÖV,     fjv    0ÖT6    60UKU&i6T^C    tCT6pT)K€V    OÖT* 

'^oc  oöt"  'ApiCTOT^XTjc*  6XX*  oöö*  dXfiBcOeiv  Ioikcv  ... 

**)  Wenigsteoa  läMt  «ich  so  viel  behaupten,  dass  liegen  die  übrigen,  als 
Q^le  für  Plutarch  oder  Aeiian  namhaft  gemachten  Qeschiuhtssohreiber  sich  ge- 
rfindete Bedenken  erheben  lassen.  An  Theopomp  su  denken,  wie  dies  F.  RQhl  gethan 
^  (Jthrbb.  IHr  Philologie  97,  8.  669),  ist  deshalb  uothanlich,  weil  anderweitige 
^ttbte,  die  eich  mit  grosserer  Sicherheit  auf  Theopomp  zurückfuhren  lassen,  durch* 
«u  nicht  eine  so  gehässige  Stimmung  gegen  Perikles  «eigen  (Tgl.  Bühl  8.  660). 
^u  dsmselben  Grunde  ist  «auch  Philochoros,  der  für  Aeiian  überhaupt  nicht  inBe« 
^^kt  kommt,  ausgeschlossen,  da  ihn  Plutarch,  wie  Rühl  a.  a.  O.  treffend  be- 
iBtrkt,  in  der  Biographie  des  Perikles  sonst  nicht  benutst  hat ;  man  ist  offenbar  auf 
ilin  nur  darum  verfallen,  weil  man  die  Abhftngigkeit  Plutarch's  von  jenem  alexandri- 
oiiehen  ScboHon  nicht  erkannte.  Somit  bleiben  nur  swei  Autoren  Übrig,  auf  die  man 
^«lian's  und  PluUrch's  Bericht  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  curückführen  kann:  Ste- 
*iubr»tos  and  Doris.  Für  den  ersteren  mich  su  entscheiden  hindert  mich  nicht  sowohl 
^  von  WUamowita-Moellendorf  ('Hermes',  XII,  S.  862)  ausgesprocheneV ermuthung, 
^  die  Sehrift  Stesimbrotos'  bereite  *in  den  Jahren  482—80,  als  der  groase  Sturm 
C*(*n  Perikles  losbrach',  d,  h.  also  wohl  vor  der  von  Aeiian  und  Plutarch  berich* 
^^  Thataaehe  geschrieben  sei  ^^  denn  diese  Vermuthung  mues  erst  bewiesen 
^Nen-— ,  als  die  Erwägung,  dass  ein  in  Athen  lebender  Schriftatel  1er  sich  wohl  gehütet 
^^^  würde,  dergleichen  Anzüglichkeiten  wie  ToOc  ivTcOOcv  luiVTQC  in  seiner 
°^^  ansubringen.  Das  deutet  eher  auf  Duris. 
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Die  Möglichkeit,  dass  bereits  die  Quelle,  aus  welcher  Plutarcl 
unmittelbar  schöpfte^  eine  für  Perikles  günstiger  geftlrbte  Version  de 
Vorganges  enthielt,  ist  damit  selbstredend  nicht  ausgeschlossen;  doc 
erseheint  mir  die  hier  vertretene  Ansicht  als  die  ungezwungßneri 

Auf  jeden  Fall  steht  es  fest,  dass  Aelian^s  Bericht  an  Glaut 
Würdigkeit  hinter  dem  Plutarch's  nicht  zurücksteht.  Auf  diese  beide 
Quellen  gestützt,  wollen  wir  nun  das  perikleische  Gesetz  an  un 
für  sich  --  ohne  die  bei  Plutarch  geschilderten  Consequenzen  de« 
selben,  von  den^n  auch  Aelian  nichts  erwähnt,  zu  berücksichtige] 
—  in  Erwägung  ziehen.  Denn  dass  Perikles  nicht  etwa  ein  alte 
Gesetz  erneute,  wie  Westermann  und  Philippi  annahmen,  oder  einen 
blossen  Antrag  einbrachte,  wie  Buermann  vermuthete,  sondern  wirk- 
lich ein  neues  Gesetz  beantragte  und  durchsetzte,  das  ist  durch  die 
übereinstimmende  Ueberlieferung  beider  Quellen  (Aelian  Z.  2  vöjliov 
i'Xpa\\iiy,  Plutarch  Z.  9  vöfxov  ifpax^e  sichergestellt.  Unsere  Aufg&be 
muss  es  sein,  diese  Nachricht  mit  den  anderweitig  beglaubigtcD 
Tbatsachen  der  athenischen  Verfassungsgeschichte  durch  Combi- 
nation in  Uebereinstimmung  zu  setzen. 

5.  Zunächst  gilt  es,  den  Wortlaut  jenes  Gesetzes  aus  den  yod 
einander  abweichenden  Fassungen,  welche  unsere  Quellen  darbieten 
wieder  herzustellen.  Nach  Plutarch  lautete  das  Gesetz:  fi.övouc*A9T| 
vaiouc  eivai  touc  iK  bueiv  'AGnvaiuiv  T^TOVÖTac ;  und  ähnlich  heisst » 
indemwerthlosestenderaelianischen  Excerpte  (II)  ^f)  elvai  *A6iivaiov,& 
\xr]  a  djwicpoiv  YETOvev  dcioiv,  während  die  Excerpte  I  und  III  für '  AGnvaio 
elvai  das  genauer  bestimm  ende  ttoXittiv  elvai  oder  iiieTeivai  xiic  iroXiTCtoi 
substituiren,  im  übrigen  aber  die  negative  Fassung  des  Gesetze 
beibehalten.  Es  sind  uns  also  zwei  Versionen  des  perikleische 
Gesetzes  überliefert,  von  denen  die  eine  (Plutarch  und  Aelian  H 
bestimmt,  Mass  niemand  Athener  sein  könne,  dessen  beidei 
seitige  natürliche  Eltern  nicht  Bürger  gewesen  seien' 'Oi  währen 
die  zweite  (Aelian  I  und  III)  die  Erlangung  der  Rechte  eines  Staati 
burgers  von  dieser  Bedingung  abhängig  macht.  Diese  Differea 
wird  keinem  geringfügig  erscheinen,  der  im  attischen  Staatsrechl 
eioigermassen  bewandert  ist,  und  von  der  richtigen  Entscheidun 
dieser  Frage  wird  auch  der  weitere    Erfolg    unserer   Untersuchuo 


'')  £ine  BeltMme  Dentan^  der  Worte  Platarohs  ist  in  Bankers  Weltgresehieb 
gegeben,  wo  dieselben  (L  8.  273)  dabin  erklttrt  sind,  dass  *aUe  und  jede  you  J 
Bfirgerschaft  ansgescblossen  sein  sollten,  die  nicbt   durob  Abknnft,    wenigstens 
den  swei  nftebst  vorangegangenen  Generationen  ibr  angehörten*.  Das  mflsste  di» 
durch  d  ir6  buctv  'A9.  ausgedrückt  sein.  Etwas  derartiges  hat  blos  Pollax  VUIy 
ADgedeotet. 
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abhängen;  denn  die  früheren  Forscher  haben  diesen  Unterschied 
allberücksichtigt  gelassen.  Und  doch  kann  es  keinen  Augenblick 
zweifelhaft  sein^  welche  von  beiden  Fassungen  die  richtige  ist,  so- 
bald  wir  unserem  Qrundsatze,  so  lang  wie  möglich  an  der  Ueber- 
lieferung  festzuhalten,  getreu  bleiben.  Denn  wenn  wir  Plutarch's 
Version  festhalten  wollen,  so  verwickeln  wir  uns  in  unlösbare 
Widersprüche.  Ganz  unbegreiflich  wäre  es,  wenn  Perikles  ein  Ge- 
setz gegeben  haben  sollte:  }xf\  eTvai  'A^rivaTov  töv  |li#|  Ik  bueiv 
*Aörivaiajv  yexovdja,  während  man  doch  unter  *A6T]vaToc  nichts 
anderes  versteht  und  verstand^^  als  den  im  Vollbesitze  seiner 
staatsbürgerlichen,  religiösen  und  familienrechtlichen  Befagnisse 
befindlichen  Bürger;  und  dass  diese  Rechte  niemand  als  der  legitim 
erzengte  SprÖssling  zweier  bürgerlicher  Eltern  besitzen  konnte,  das 
i^  ein  Satz,  der  sich  nicht  umstossen  lässt,  ohne  das  ganze  Gebäude 
der  attischen  Staatsverfassung  mit  in's  Wanken  zu  bringen. 

Eine  weite  Aussicht  hingegen  eröffnet  sich  uns,  wenn  wir  dem  nicht 
minder  glaubwürdigen  Zeugnisse  Aelian's  folgen.  Dann  tritt  das  peri- 
kleiscbe  Gesetz  auf  einmal  in  innigen  Zusammenhang  nicht  nur  mit  dem 
alten  solonischen  Gesetze,  sondern  auch  mit  den  im  Archontenjahre 
des  Eukleides  auf  Aristophon's  Antrag  erlassenen  Gesetzes- 
bestimmungen. Denn  Solon's  Gesetz  lautete  —  wie  kein  geringerer 
Gewährsmann  als  Aristophanes  (Av.  1661  Mein.)  berichtet  —-  vöGiu 
MH  ihäi  dTX^CTeiav,  d.  h.  der  nicht  vollbürtige  soll  keine  Familien- 
rechte  besitzen ^^).    Diese  Fassung  genügte  für  die  Zeiten  Solon's 


")  Auch  die  Decrete  des  Tierten  Jahrhunderts  wenden  bei  der  feierlichen  Anf* 
usbme  von  Fi^mden  in*8  Bürgerrecht  stets  den- Aosdmck  'A9r|vatoc  an;  die  Wen - 
dang  ^cMcOat  aörip  Tf)v  iToXiT€(av  findet  sich  erst  nach  dem  ehremonideisohen 
Kriege,  Tg).  Bnennann's  'Animadversiones  de  titnlis  Atticis,  qnibus  civitas  alien! 
^^rertursiveredintegratnr',  Jahrbb.  f.  Philol.,  X.  Sapplementband,  8.  347,  nnd  Hartel^s 
Stodienttber  att.  StaaUrecht,  Wien  1878,  8.  272  f.  Dass  dabei  das  ▼erliehene  Bttrger- 
'^ht  ftr  den  nnmittelbar  damit  Beschenkten  selbst  ein  beschrünktes  ist,  dar  f  nicht 
^ffalleo,  da  es  sich  in  erster  Linie  um  die  Einftthmng  einer  neuen  Familie  handelt, 
^*  der  Recipirte  durch  Heirat  mit  einer  athenischen  Bürgerin  au  gründen  be- 
whUgt  ist. 

'*)  Dieser  Ueberliefernng  steht  freilich  eine  andere  bei  Isaios  VI,  47  erhal- 
tene entgegen:  Toövavriov  Tolvuv  cu^ß^ßn^cv  H  die  ö  v6|uioc  T^Tpa'wrar  ixet 
^^  Tip  IcTi  vödifi  pi^bä  vöGij  cTvai  dyxiCTciav  |liiYÖ'  Up^öv  ^lf|0'  öcCuiv 
^v'EÖKXeibVu  dpxovTOc;  und  genau  so  (nur  mit  der  Variante  fxi^  ctvat  statt 
^^fi\,  desgleichen  die  Hypothesis  bei  Isaios)  liest  man  in  dem  in  die  demosthe- 
""^e  Rede  gegen  llakarUtos  (XLIU,  §  51)  eingelegten  Gesetse.  Wie  die  drei 
l^Hten  Worte  erwMsen,  darf  man  in  dieser  Fassung  natürlich  nicht  das  solonische 
^«i«ti  selbst  sehen,  sondern  sie  konnte  höchstens-  die  euklidische  Redaction  des- 
'^Iben  reprftsenttren ;  aber  auch  bei  dieser  Annahme  kann  die  Ueberliefernng  bei  Isaios 
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vollkommen,  da .  der  Staat  keine  andere  als  die  reine  Geachlechtei 
Verfassung  kannte  und  die  Begriffe  der  &TX^CT6ia  und  des  Bttrgerthum 
sich  vollkommen  deckten.  Damals  konnte  niemand  daran  denke 
sich  die  Ausübung  der  bürgerlichen  Rechte  anzumasseui  der  nicl 
durch  die  Bande  der  Blutsverwandtschaft  an  den  Staat  gekett« 
war.  Aber  in  der  Zeit  zwischen  Solon  und  Ferikles  war  eine  tie 
greifende  Veränderung  mit  dem  attischen  Staatswesen  vor  sie 
gegangen;  die  diX^CTeia  war  nicht  mehr  die  einzige  Grundlage  d< 
Bürgerthums  und  durch  Eleisthenes  war  der  Begriff  der  iroXiTci 
geschaffen  worden,  der  Staatsbilrgerschaft,  welche  die  Angehöri| 
keit  an  gewisse  Verwaltungskörper,  nicht  Blutsverwandtschaft  zo 
Voraussetzung  hatte.  Nunmehr  konnte  das  solonische  Gesetz  nicb 
mehr  genügen,  da  es  ja  Leute  gab,  welche  wohl  die  iroXiTeia  be- 
Sassen,  nicht  aber  die  dTX^CTeia,  wie  z.  B.  die  vom  Volke  mit  den 
Bürgerrechte  beschenkten,  die  bT]MOTroiT]Toi,  indem  sie  keinerlei  Ver 
wandten  in  aufsteigender  Linie,  welche  des  attischen  Vollbflrger 
rechtes  theilhaftig  gewesen  wären,  besassen,  sondern  vom  Volk« 
adoptirt  waren.  Es  war  also  in  Betreff  der  TToXireta  eine  Ergänziui 
des  alten  solonischen  Gesetzes,  welches  blos  über  die  äTX^CTcia  ver 
fügte,  unumgänglich  nothwendig;  und  gerade  eine  solche  ist  ea 
welche  das  perikleische  Gesetz  nach  Aelian's  Fassung  darbietet. 


unmOglicb  dem  Wortlaute  des  Gesetses  entsprechen.  Denn  die  eben  angefahrt» 
Worte  lassen  es  nnentschieden,  ob  bereits  alle  vöGoi,  welche  im  Jahre  403  tok 
banden  waren,  oder  blos  die  nach  dieser  Zeit  geborenen  der  d^Xicrcia  verlasii 
gehen  soUten;  und  eine  so  arge  Zweideutigkeit  darf  ein  Gesets  nicht  enthalten 
Im  zweiten  Falle  hätte  es  doch  in  Uebereinstimmnng  mit  Isaios  VIII,  43,  Demc 
sthenes  LVII,  80  und  Schol.  Aeschl  Tim.  89  heissen  müssen :  toöc  |üI€T*  EÖKX€(bT| 
dpxovra  t^TOvÖTac.  Daraus  ergibt  sich  deutlich,  dass  die  angefochtenen  Wori 
bei  Isaios  nichts  sind  als  eine  chronologische  Bestimmung.  Wenn  nun  dieselbe 
Worte  in  der  Einlage  der  Rede  gegen  Makartatos  wiederkehren,  so  muss  man  —  os 
beschadet  des  im  übrigen  authentischen  Gesetaes  ~  annehmen,  dass  jemand  in  spfiteri 
Zeit  die  Fassung  des  Gesetses,  wie  sie  Isaios  bietet,  hinaugefttgt  bat.  Denn  dass  ein 
solche  Bestimmung  nothwendig  den  Schluss  des  Intestaterbfolgegesetaes  bild« 
müsse,  kann  ich  Buermann  (Bh.  Mus.  XXXII,  8.  381)  nicht  Eusreben;  sie  bildi 
nicht  die  Cautel  fUr  irgend  einen  Fall,  wie  Buermann  annimmt,  sondern  yie 
mehr  die  Grundlage,  auf  der  das  ganie  Erbrecht  aufgebaut  ist,  und  müsste  che 
Toranstehen,  wie  dies  bei  Aristophanes  der  Fall  ist. 

Leider  bringen  die  Aristophanesscholien  au  der  Stelle  nichts  bei,  als  di 
Notis.boK€t  hi  irXdTT€c6ai  vöfiov  ZöXuivoc,  womit  sich  nichts  aafangfn  lässt.  Erwlg 
man  fem  er,  dass  Isaios*  Citat  schwerlich  gana  wörtlich  iat  (£cTt  ss  es  'heissV  i 
dem  Gesetae^  so  entfKllt  jeder  sichere  Anhalt  für  die  Vergleichung  der  beide 
Fassungen.  Doch  sind  die  von  Isaios  erhaltenen  Worte  fjnl^O'  iep<&v  fjif|6'öc€uiv,weicl 
den  aUischen  Beohtesata  enthalten,  dass  die  Theilnahme  am  Familieucnlt  der  Aia 
druck  für  den  Besita  der  Familienreohte  ist,  gewiss  alt. 


\ 
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6.  Es  sei  uns  gestattet;  dem  Gange  unserer  Untersuchung  vor- 
zugreifen und  schon  an  dieser  Stelle  zu  zeigen,  welche  Weiterbildung 
dieses  solonisch-pcrikleische  Gesetz  im  Archontenjabre  dos  Kukleides, 
als  Äristophon  ein  Gesetz .  beantragte  und  durchsetzte :  öc  &v  ^i\ 
Ö  äcTfjc  T^VTiTOi,  vöGov  cTvai,  erfahren  hat").  Diese  Gesetzes* 
bestimmung  lässt  sich  nur  unter  der  Voraussetzung  verstehen,  dass 
sie  dem  solonisch-perikleischen  Gesetze  als  Ergänzung  beigegeben 
warde;  und  ich  yermag  nicht  einzusehen,  mit  welchem  Rechte 
sämmtliche  Gelehrte,  welche  über  diese  Frage  gehandelt  haben,  in 
diesen  Worten  eine  Erneuerung  des  perikleisohen  Gesetzes  *zu  er- 
kennen glaubten^^).  An  und  far  sich  enthält  doch  das  Gesetz  Ari- 
Btophon's  nichts  als  die  staatsrechtliche  Definition  des  vöOoc;  über 
die  Rechte  und  Pflichten  eines  solchen  ist  damit  noch  gar  nichts 
bestimmt.  In  die  ihm  gebührende  Stellung  tritt  aber  dasselbe  erst 
dann,  wexm  wir  es  als  Vervollständigung  des  solonischen  Gesetzes 
ftaffasseui  das  mit  seinen  beiden  Zusätzen  nun  folgendermassen 
lantete: 

I.  VÖ041  fi#|  elvai  dTXiCT€iav.    * 

II.  öc  fiv  |Lif|  il  djLiqpoiv  UTidpxq  dcTUJV,  toutijj  \xi\  ^€T€ivat  xnc 
woXiTeiac. 

IIL    8c  Sv  iir\  il  dcxf^c  T^vnTai,  voOov  elvai. 
Oanz    ordnungsmässig    schloss    sich    an    dieses    Gesetz    das 
Psephisma  des  Nikomenes  an,  welches  die  Ausführungsmodalitäten 


**)  Vgl.  Philippi  a.  a.  O.  S.  40  ff,  wo  auch  die  Belegstellen  angegeben  sind, 
Qod  Baermann  a«  a.  O.  S.  635.  Ueber  das  von  Harpokration,  Photlos  nnd  Saidas 
«^  KnteroB  erhaltene  Bracbstüek  wird  man  sehwerliGh  an  einem  gesicherten  Re- 
>^tate  kommen  können;  ich  gestehe  Bnermann  gerne  an,  dass  sieh  anf  dasselbe 
k«iQ  bnn'ohbarer  Schlnss  grfinden  lasse.  Zwar  Hesse  sich  die  Ton  Harpokration 
(n«bst  der  Epitome)  und  Photios  überlieferte  Lesart  £dv  Tic  kl  d^cpctv  E^voiv  T€- 
TOVibc  (^paTpiZt},  biiJÜKCiv  ctvai  rCjt  ßouXq^^v^l  *AOr)va(uiv  ktX.  beibehalten,  wenn 
^^  innlhme,  dass  uns  hier  eine  Gesetsesbestimmnng  vorliegt,  welche  die  gericht- 
Hcbe  Verfolgung  gänslich  unberechtigter  Eindringlinge,  deren  beiderseitige  Eltern 
fremde  waren,  jedem  freistellte,  während  gegen  die  vöOoi  nur  von  gewissen  Per- 
^^^Ti  Klsge  erhoben  werden  durfte.  Die  Lesart  des  Snidas  ^dv  Tic4H  djLiqpotv  tc  vo.t  v 
TCTOvttic  (pparpiZt),  bidiKciv  bet  Tip  ß.  ktX.  ist  corrupt  und  ihre  Herstellung  sehr 
ältlicher,  da  wir  uns,  wenn  wir  nicht  S^voiv  wie  bei  Harpokration  als  das  Rich- 
^%^  anerkenne^  wollen,  su  tief  einschneidenden  Aenderungen  genöthigt  sehen. 
N«ben  dem  Ton  Buermann  a.  a.  O.  Torgeschlagenen  Idv  Tic  {\xi\)  iH  d^cpotv  (€Ö^> 
Ttvotv  xcTOvdic  cppaTpiZij  Hesse  sich  auch  an  Wv  Tic  {\ii\)  11  d)Li90lv  Tov^oiv 
(dcTöc)  Yerovüic  ktX.  denken. 

^^)  8a  A.  Schaefer.  Philol.  I,  S.  189;  Hermann  Lehrb.  der  griech.  Ant.  I*, 
i  119,  12; Buermann  a.  a.  O.  8.  684;  Philippi  a.a.O.  8.41  übersetzt  die  fraglichen 
^orte  geradem  'dass,  wer  von  nichtbürgerlicher  Mutter  abstamme,  des  Bürger- 
'«ehta  Terlustig ,  gehen  solle'. 
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regelte   and   bestimmte ,  dass   das   Gesetz    auf  die    vor  Eukleides' 
Archen tenjahr  Geborenen  keine  Anwendung  haben  solle. 

Aristophon*8  Gesetz   ging  also  bloss  darauf  aus,  den  Begrifl 
des  vöOoc,    der   im  attischen    Staatsrechte    bisher  nicht  fixirt  war, 
festzustellen  und  das  vöOoc  des  solonischen  Gesetzes  dem  öc  &v  jut) 
ih  &^<poiv  öcn&v  ÖTrdpxq  des  perikleischen  gleichzusetzen.    Dass  er 
gerade  diesen  Weg  einschlug  und  nicht  vielmehr  unter  gleichzeitiger 
Beseitigung    der  beiden  alten    Gesetze   eine   Fassung  wie  folgende 
aufstellte:    vdetfi   |üf|  clvai   \xr\bi   dTX»CT€iav    \ir\bi  iroXiTeiav  —   dies 
enthält;  wie  ich  glaube,  einen  Beweis  fdr   die  Thatsache,    dass  man 
auch  in  nacheuklidischer  Zeit  nach  der   Gesetzesrevision  noch  die 
solonischen  Gesetze   in  Kraft   bestehen  Hess;    man    beseitigte   sie 
nicht,  sondern  ftlgte  Zusätze  an,  welche  die  nöthigen  Aenderungen 
enthielten  ^^. 

Ganz  unberechtigt  ist  es  aber,  aus  der  Erlassung  des  aristo- 
phontischen  Gesetzes  zu  folgern,  dass  unmittelbar  vor  dem  Ar- 
chontenjahre  des  Eukleides  der  Eintritt  in  die  Bürgerschaft  nicht 
mehr  an  die  strengen  Bedingungen  geknüpft  gewesen  sei,  wie  in 
dem  Jahre,  da  Perikles  seinen  Antrag  stellte;  und  damit  die 
Syntelie  der  vöOoi  im  Kynosarges  sowie  die  Massenaufnahme  in's 
Bürgerrecht^  welche  im  Jahre  der  Arginusenschlacht  stattfanden,  in 
Verbindung  zu  bringen  wie  dies  Buermann  (S.  633)  gethan  hat  Denn 
in  jener  Zeit  wurden  nicht  blos  vöOoiy  sondern  auch  Metöken 
und  zeitweilig  in  Athen  anwesende  Fremde  zu  Bürgern  gemacht, 
ja  sogar  die  Sdaven^  welche  mitkämpften,  mit  dem  —  wenn  gleich 
nicht  vollen  —  Bürgerrechte  beschenkt^'),  während  alle  diese 
doch  gewiss  nicht  den  geringsten  Anspruch  auf  die  Civität  hatten. 
Für  eine  verfassungsmässige  bessere  Stellung  der  vöOoi  in  den 
letzten  Jahren  des  peloponnesischen  Krieges  lässt  sich  daraus  nichts 


'*)  Nur  <to  lässt  es  sich  erklären,  dass  man  filr  attisches  Recht  auch  noch  in 
später  Zeit  nach  solonischen  Gesetzen  citirt;  s.  B.  Dem.  LVII,  Sl;  Ljs.  X,  15; 
XXX,  2,26  D.a.  Ehendahin  gehört  anch  die  Dem.  XXIV,  142 gegen Timokrates  nndseioe 
Genossen  erhobene  Kla^e.  dnss  sie  toOc  jui^v  ToO  ZöXuivoc  vö^ouc  TOÜc  irdXai 
dcboKtiLiac^^vouc,  oOc  ol  irpötovoi  ?9€vto,  XuoucivaOTo(,  rote  6'  iaurü^v  ..• 
Xpv)c9ai  ö|iAc  oTovrai  öeIv;  d.  h.  sie  haben  aus  eigener  MachtToUkommenheit  die 
solonischen  Gesetse  ausser  Kraft  und  neue  an  ihre  Stelle  gesetsL  'Endlich  lassen 
sich  die  abweichenden  und  sich  widersprechenden  Auslegungen  der  athenischen 
Gesetze,  wovon  uns  die  Redner  Kunde  geben,  in  befriedigender  Weise  nur  durch 
eine  Menge  verwirrender  Zusätze  zu  dem  ursprünglichen  Kerne  der  Gesetze  Solon  < 
erklären. 

*')  Vgl.  G.  Gilbert's  'Beiträge  zur  inneren  Geschichte  Athens  im  Zeitalter 
des  peloponnesischen  Krieges'.  Leipzig  1877.  S.  367. 
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beweisen ;  über  die  Stellung  der  vö6oi  zum  Kynosarges  wird  später 
gebändelt  werden. 

7.  Nachdem  nun  gezeigt  ist,  dass  die  ans  überlieferten  That- 
Eseben  ohne  gewaltsame  Interpretation  oder  Verwerfung  sich  sehr 
wobi  in  einer  Weise  gruppiren  lassen,  welche  durch  äussere  Gründe 
sieb  nicht  anfechten  lässt,  wollen  wir  den  Beweis  antreten,  dass  die 
Tonons  angenommene  Entwicklung  des  attischen  Bürgerrechtsgesetaes 
aneh  nach  der  inneren  Seite  hin  sich  rechtfertigen  lässt.  Zunächst 
gilt  es  die  Motive  zu  erörtern,  welche  Perikles  bewogen, 
eine  derartige  genauere  Bestimmung  zu  dem  alten  solonischen  Gesetze 
Iiinzuzafügen.  Diese  Frage  Hesse  sich  zwar  immerhin  in  voller 
Uebereinstimmung  mit  dem  von  uns  bereits  mehrfach  betonten 
Grandsatze  d^s  attischen  Bürgerrechtes  dahin  beantworten,  dass 
Perikles^  ^Gesetz  nicht  eine  factische  Aenderung  der  Bürgerqualifi- 
cation  enthielt  —  da  eine  solche  wieder  eine  vorhergegangene  Ab- 
weiebong  vom  solonischen  Grundgesetze  zur  Voraussetzung  haben 
mfisste  — ,  sondern  dass  es  eine  Neuerung  rein  terminologischer 
Natur  und  bestimmt  war  den  durch  Eleisthenes'  Reformen  verän- 
derten Verhältnissen  Rechnung  zu  tragen,  sowie  irrige  Deutungen 
des  solonischen  Gesetzes  unmöglich  zu  machen.  Indess  darf  man 
iQit  grosser  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  Eleisthenes 
Belbst  eine  solche  Massregel  getroffen  haben  würde;  finden  sich 
i^un  noch  ausserdem  Umstände,  welche  es  unzweifelhaft  machen, 
dass  durch  Perikles'  Gesetz  die  Stellung  der  vödot  eine  thatsächliche 
Verschiebung  erfahren  hat  —  und  solche  sind  vorhanden  ~,  so  sind 
^  auch  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  in  den  Zeiten  zwischen 
Solon  and  Perikles  den  vöGoi  einmal  in  verfassungsmässiger  Weise 
der  Zugang,  zwar  nicht  zur  dTXicreia,  aber  doch  zur  noXiTcia  eröffnet 
Worden  ist ;  was  selbstverständlich  in  der  Weise  geschah,  dass  man 
2iim  solonischen  Gesetze  vöOip  juf)  cTvai  dTX^creiav  eine  Nachtrags- 
hestimmung  —  Gesetz  oder  Psephisma  —  machte:  elvai  b'  aÖT(!{i 
^oXiT€iav. 

Vor  allem  verdient  hier  erwähnt  zu  werden,  ^ass  gerade  aus 
^er  Zeit  vor  Perikles  mehrere  Beispiele  von  athenischen  Staats- 
^gehörigen  überliefert  werden,  die,  obgleich  nach  athenischen  Be- 
gnffen  vöOoi,  dennoch  die  TToXireia  im  vollsten  Umfange  übten ,  wie 
Tbemistokles  und  Kimon^  welch  letzterer  nicht  blos^von  einer  nicht- 
^^fgerlichen  Mutter  abstammte,  sondern  selbst  eine  Fremde  zur 
^raa  hatte*^.  Was  man  vorgebracht  hat,  um  die  Bedeutung  dieser 

")  Philippi  a.  a.  O.  S.  50 ff.;  Buermann  a.  a.  O.  S.  6311 
^^^  SfcttcU  V.  1881.  6 
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aufifftlleDden  ErscbeiuuDg  '  abzuschwächen,  hat  keine  Beweiskra: 
So  wollte  Philipp!  darthon,  dass  man  jeder  Zeit,  auch  nach  Periklt 
vöOoi  zu  hohen  fihrenstellen  habe  gelangen  lassen  and  dass  dec 
nach  alle  diese  und  ähnliche  Fälle  nur  ftlr  Ausnahmen  zu  gelt 
hätten,  die  fllr  eine  verfassungsmässig  bessere  Stellung  der  vö€ 
nichts  bewiesen.  Doch  hat  er  selbst  zugegeben,  dass  die  von  ih 
namhaft  gemachten  Beispiele  aus  nachperikleischer  Zeit  anda 
weitige  Erklärungen  zulassen;  und  was  dieCivität  des  Feldherm  Time 
theos  betrifft,  dessenVater  Eonon  eine  Thrakerin  zur  Gemahlin  hatte- 
der  einzige  Fall,  den  Philippi  nicht  selbst  erklärt  hat —  so  kau: 
derselbe  wohl  untei^  denjenigen  Nichtbürgem  gewesen  sein,  welck 
im  Jahre  der  Arginusenschlacht  mitfochten  und  zur  Belohnung  it^ 
für  in  die  Bürgerschaft  aufgenommen  wurden^'). 

Nicht  mehr  Beweiskraft  ist  den  Inschriften  beizulegen^  av 
denen  fremde  Frauen  als  Gattinnen  attischer  Bürger  erscheine!: 
Denn  rechnet  man  die  Inschriften  aus  römischer  Zeit,  für  welch 
ganz  andere  Voraussetzungen  zu  gelten  haben,  wie  dies  schoi 
Eumanudes  erkannt  hat^,  ab,  so  bleibt  nur  eine  verbal tnissmftasii 
geringe  Zahl  von  Steinen  übrig ;  aber  auch  von  diesen  sind  die  Fftilt 
in  welchen  Antiochia,  Heraklea  und  Milet  als  die  Heimat  jene 
fremden  Frauen  bezeichnet  werden,  auszuscheiden,  da  diese  weg» 
ihrer  aufiallend  grossen  Zahl  eine  abgesonderte  Behandlung  ei 
heischen.    Demnach  bleibt  von  den  bei   Eumanudes    aufgezählte 


")  Mit  Recht  sind  die  Verdächtigongen  des  von  Athen.  (Xm,  676  c)  g« 
gebenen  Berichtes,  wie  sie  nach  Boeokh  (0.  L  G.  I  398)  u.  a.von  RehdimtE  ('viU 
Iphicratis,  Chabriae,  Timothei*  Berlin  1845,  S.  46  ff.)  und  j fingst  von  M.  Schmi 
(*Eonon,  Leipsiger  Diss.  1878,  8.  16  f.)  wiederholt  wurden,  von  Philippi  und  Ba9 
mann  stillschweigend  abgewiesen  worden.  Auch  der  letztere  erkennt  den  Fall  m 
nicht  beweiskrlftig  an;  indessen  ist  das  yom  ihm  gebrauchte  Argument  (a.  a. 
8.  688)  'Timotheos  aber  war  noch  sicher  vor  Eukleides  geboren  und  musste  d« 
halb  gemüss  dem  Antrage  des  Nikomenes  von  Rechtswegen  Bürger  sein*  nie 
stichhältig.  Denn  dass  in  den  letzten  Jahren  des  peloponnesischen  Krieges  vö€ 
als  zur  Aufnahme  in  die  Bürgerschaft  geeignet  betrachtet  wurden^  ist,  wie  oben  gesoi 
wurde,  eine  irrige  Ansicht  Bnermann*s,  die  sich  durch  nichts  erweisen  IKsst  We 
aber  Konon  etwa  zwischen  446  und  440  geboren  ist  (siehe  Schmidt  a.  a.  O.), 
kann  er  sicherlich  im  Jahre  der  Arginusenschlacht  einen  bereits  kampffähigen  89 
gehabt  haben. 

'•)  "ArriKflc  ^mTpaqpal  Im-rtußioi  Athen  1871,  Nr.  2080,  p.  248.  Die  Unt« 
suchung  Über  die  in  Rede  stehenden  Inschriften  ist  jetzt  wesentlich  erleichtert  dut 
Dittenberger^s  Zusammenstellung  der  Inschriften  römischer  Periode,  welche  sieb  ' 
C.  I.A.  III,  2,  p.  112 — 119  findet,  sowie  durch  die  eben  erwähnte  Sammlung  Ton  ^ 
manudes,  während  Philippi  a.  a.  O.  8.  42,  Anm.  62  noch  auf  das  C.  I.  G.  und  Ro 
attische  Demen  angewiesen  war. 
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derartigen  Inschriften  nur  eine  geringe  Anzahl  —  wenn  ich  recht 
gezählt  habe,  Hieben  —  übrig'^)j  die  sich  ohne  Bedenken  durch  die 
Annahme  erklären  lassen^  dass  wir  es  mit  Frauen  von  Neubürgem 
2a  thun  habeUy  welche  bekanntlich  auch  nach  der  Aufnahme  ihrer 
Männer  in'a  Bürgerrecht  ihren  Stand  als  Fremde  beibehielten. 

9.  Ein  zweiter  Umstand,  der  fUr  eine  gesetzlich  bessere  Stellung 
der  vöOot  vor  Perikles  spricht,  ist  ihre  Zulassung  zu  den  Uebungen 
im  Eynosarges^^,  die  früher  bezweifelt  wurde,  jetzt  aber  allgemein 


'')  1473  CAmphissa),  1667  (Elia),  1986  (Lakedaimon),  1966  (Lokris),  2389 
(Sikyon),  2460  (KolophoD),  2465  (Tyana). 

'^)  Philippi  a.  a.  O.  8.  54  ff;  Baermann  S.  626  ff;  Gilbert  S.  179,  Anm.  8. 
Doch  kann  ich  der  yon  dem  letztgenannten  Gelehrten  in  Uebereinstimmung  mit 
Baennann  ausgesprochenen  Ansicht,  dass  die  sa  den  Uebnngen  sagelassenen  vöOoi 
tneh  die  Ton  einem  Fremden  mit  einer  Bflrgerin  erzeugten  Kinder  mit  begriffen 
bitten,  nicht  beipflichten.  Man  hat  dies  mit  Unrecht  aus  Dem.  XXm,  213  za  er- 
flchlieaen  gesacht,  wo  es  Yon  Charidemos  helsst  4»  fif|TT)p   |i^v   Ciirdpxei   iroXtTtc 

*Kc1,  iratflp  bi  oÖK  ipC)  Tic  fj  ir60€v dXX*  €lc  toöc  v69ouc  bctX  cuvtc- 

^t,  KaOdirEp  iroT^  ivOdöc  de  Kuv6capT€C  oi  v68oi.  In  diesen  Worten  sagt  der 
Bedner  nichts  anderes,  als  dass  in  Oreos  die  vö6ot  aus  einer  Verbindung  von 
Bfirgerin  and  Fremden  eine  Sjntelie  bilden,  gerade  so  wie  einst  die  vö9oi  —  na- 
tAriieli  nach  attischen  Reohtsbegriffen  —  in  Athen  eine  bildeten;  es  ist  ihm 
^■0  blos  um  die  Thatsache  der  Syntelie  zu  thun,  welche  den  Beweis  fUr  die  vo- 
Ocia  bilden  soll.  So  wissen  wir  aus  dieser  Stelle  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als 
dut  die  vöOoi  in  Athen  eine  Syntelie  im  Kjnosarges  bildeten;  und  aus  dem  gleich  zu 
^rechenden  Psephisma  des  Alkibiades  erfahren  wir,  dass  man  v69oc  sein  oder 
▼OD  «ioein  solchen  abstammen  musste,  um  ein  Priesteramt  in  dieser  Syntelie  zu 
i>«Ueideo.  Dadurch  fiUlt  ein  starker  Verdacht  auf  die  Glosse  in  Bekker's  Anecdote 
*7^»  21:  KuvocdpTi)C  T^iLivdciöv  ti  'A9f|viia  koXoOkicvov,  elc  6  iv€Tpd<povTO  Kai 
^^  v69oi  ^K  ToO  ^T^pou  \iipo\iC  dcToL  Denn  damit  wäre  ja  gesagt,  dass  die  Haupt- 
BUttse  der  Theihsehmer  aus  Nicht-v66oi  bestand.  Auch  sonst  ist  die  Glosse  ver- 
^tig;  die  Worte  Ik  toO  ^t.  ^.  dcToi  sind  wohl  nichts  anderes,  als  eine 
blosse  Erklärung  zu  v69ot,  und  obendrein  eine  unrichtige.  Denn  nach  der  durch 
Ariitophon's  Gesetz  festgestellten  Terminologie  ist  für  den  v68oc  die  Vaterschaft 
eines  Bdrgers  erforderlich;  wer  dieser  Bedingung  nicht  Genüge  leistet»  ist  E^voc, 
»"«ht  vöeoc  Vgl.  Pollux  m,  21 :  vöOoc  hi  ö  ^k  lbn\c  f\  iraXXaKi&oc.  Aber  in 
■Fiterer  Zeit  verlor  v66oc  seine  ursprungliche  Bedeutung ;  man  betrachtete  es  mehr 
vnd  mehr  als  Gegensatz  zum  tvi^cioc,  dem  Vollbürger,  eine  Anschauung,  die 
•ich  in  der  Photiosglosse  v69oc  ö  fjif|  bOo  dcTÜJV  (?)  kundgibt.  Als  echter  Kern 
J«oer  Bekker*8chen  Glosse  bleibt  denmach  übrig:  K.  t^^vdciov  ti  *A6.  k.,  elc  8 
^^pdqwvTO  Kol  ol  vöGot,  wobei  das  corrupte  Kai  in  irdXai  oder  iroxd  geändert 
^tfden  muss. 

Ganz  werthlos  ist  aber  für  uns  die  ron  Gilbert  aus  Dion  Chrysost  XV, 
^R.  angeführte  Stelle.  Denn  wenn  jemand  behauptet,  dass  das  Kind  eines 
^Ten  und  einer  Freien  (iXcuOdpac,  tcuic  bk  xal  dcTflc  —  also  nicht  einmal  ge- 
^  einer  Bürgerin!)  ohne  weiteres  an  den  gymnastischen  Uebungen  theilnehmen 
konnte,  so  ist  das   entweder   ein   grobes  Missverständniss,    wenn    es   nämlich   für 
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als  historiBch  beglaabigtes  Factum  anerkannt  ist.  Aus  der  Tba 
Sache,  dass  nicht  VoUbürtige  an  dem  staatlichen  Unterriehtei  an  d< 
fiphebie,  Theil  hatten,  folgt  nnabweilsbar  der  Schlass,  dass  sie  d 
troXiTeia  besessen  haben  mtlssen'^  ;  ebenso  unabweislich  ist  freili< 
eine  weitere  Schlussfolgerong,  nämlich  dass  ihnen  durch  Periklc 
Gesetz  das  Recht  der  Theilnahme  an  diesen  üebungen  entzog< 
worden  sein  muss.  Und  gerade  darin  hat  man  einen  Wide 
Spruch  zu  finden  geglaubt  mit  einer  Inschrift  des  Alkibiadc 
von  der  Polemon  bei  Athenaios  berichtet.  Dort  (VI,  234  e)  heisst  e 
'Ev  KuvocdpT€i  jLi^v  oöv  iv  tcjj  fipuKXciiJU  CTi\\r\  tic  kriv,  iv  §  \\fr\(p\q 
\iiy  'AXKißidbou,  Tpct|i|iaT€uc  bk  Zr^qpavoc  0ouKubibou,  X^t^tui  b*  ' 
auTi|^  Ttepl  TTic  irpooiTopiac  oötojc  'xd  b*  dmiirivia  Gu^tuj  ö  kpci 
ixerä  Tüüv  TrapacfriJüv.  ol  bk  irapdciTOi  fcTwv  Ik  twv  vöGuüv  kui  tu 
TOÜTuiv  Troibuüv  Kord  xd  ndxpia*  8c  6*  ßv  ^f|  OAij  Tiapacixeiv  dcor^Ti 


Mhere  Zeiten  gelten  soll,  oder  es  bezieht  sich  auf  eine  gans  spftte  Periode.  Du 
hier  wirklich  ein  Irrthnm  des  Dion  vorliege,  erscheint  nicht  so  ungUablich.  wen 
man  einen  Blick  auf  das  nnmittelbar  folgende  bnnte  Conglomerate  wirft,  wo  bal 
Beispiele  aas  mythischer  Zeit  beigebracht  werden,  bald  wieder  erft&hlt  wird,  w 
die  Athenerinnen  mit  Sdaven  nnd  Fremden  bi*  £pT)^{av  T€  Kai  diropiav  Kindi 
erseugt  hätten ,  was  sieh  wohl  anf  Vorgänge  wie  jene  vor  der  Arginasenschlaol 
belieben  kann,  noch  mehr  aber  einer  Verwechslung  mit  bekannten  spartanisch« 
Ereignissen  ähnlich  sieht. 

**)  Das  ist  freilich  nirgends  positiv  flberUefert,  steht  aber  für  mich  mch 
destoweniger  unumstösslich  fest.  Denn  es  ist  dem  Qeiste,  nicht  nur  des  attische 
sondern  auch  des  antiken  Staates  überhaupt  gänslich  cuwiderlaufend,  dass  d 
Staat  den  vöOoi  zu  irgend  einer  Zeit  ein  Gymnasium  geöfFnet  hätte,  blos  um  ihm 
Gelegenheit  zu  gymnastischer  Ausbildung  zu  geben.  Der  antike  Staat  kümmert  si 
ja  nicht  einmal  um  die  private  Ausbildung  seiner  echten  Bürger  ;Iund  wo  er  d( 
gleichen  Angelegenheiten  in  die  Hand  nimmt,  da  darf  man  sicher  sein,  dass  es 
rein  staatlichen  Zwecken  geschieht  Also  müssen  die  vöOot,  wenn  einmal  ihre£ 
Ziehung  von  Staatswegen  geregelt  und  gelenkt  wurde,  wenn  ihrethalben  Decr« 
in  der  Volksversammlung  —  worüber  sogleich  näher  zu  handeln  sein  wird  —  < 
lassen  werden,  auch  mit  dem  Staate  in  irgend  einer  Verbindung  gestanden  hab< 
Und  welcher  Art  soll  diese  Verbindung  gewesen  sein,  wenn  sie  ni< 
anf  der  Ausübung  des  Staatsbürgerrechtes  beruhte?  Dass  man  sich  in  d 
v69ot  ein  besonderes  Contingent  für  die  Armee  heranziehen  wollte,  w 
Niemand  glauben ;  dazu  war  ihre  Zahl  zu  klein,  und  allzugrossen  Schwankung 
ausgesetzt.  Der  Grund  für  ihre  Begünstigung  gegenüber  den  Fremden  liegt  vielm< 
in  ihrer  Abstammung;  und  indem  der  Staat  sie  zur  Theilnahme  am  öfFentlicl 
Unterrichte  verpflichtete,  muss  er  ihnen  auch  die  entsprechende  Rechte  eingeräa 
haben,  so  weit  sie  in  der  iroXireia  mit  begriffen  sind.  Die  dTX^cxeia  konnte 
ihnen  nicht  geben;  und  eine  nothwendige  Folge  davon  war,  dass  er  sie  an  d 
mit  vielen  alten  Cultuseinrichtungen  enge  verknüpften  Unterrichte,  wie  ihn 
Vollbürger  genossen,  nicht  theilnehmen  lassen  konnte,  sondern  ihnen  eine 
sondere  Syntelie  stiftete.  Vgl.  Bnermann  a.  a.  O.  8.  626» 
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Kai  7r€pi  toütujv  €ic  tö  biKacTTJpiov*.  —  Philippi  wollte  in  dieser 
Nachricht  einen  Beweis  daftir  sehen,  dass  die  Syntelie  der  vöGot 
noch  in  späterer  Zeit  bestanden  habe,  und  dass  demgemäss  das 
perikleisehe  Gesetz  keine  Veränderung  in  der  Lage  der  vöOoi  her- 
vorgerufen haben  könne;  über  die  von  Buermann  geäusserte  Mei- 
nnng  haben  wir  uns  schon  an  anderer  Stelle  ausgesprochen. 

Aber  in  dem  bei  Äthenaios  überlieferten  Wortlaute  ist  gar 
nichts  erhalten,  das  uns  veranlasste  jene  Inschrift  gerade  auf  den  Sohn 
des  Eleinias,  den  Parteiführer  im  peloponnesischen  Kriege,  zu 
beziehen.  Polemon  spricht  blos  von  einem  Alkibiades  als  Antrag- 
steller und  einem  Stephanos,  Thukydides'  Sohn,  als  Schreiber,  und 
nichts  hindert  uns  jenes  Psephisma  vielmehr  dem  älteren  Alkibiades, 
dem  Gesinnungsgenossen  und  Gehilfendes  Eleisthenes,  zuzuschreiben.- 
Der  Einwurf,  dass  wir  in  diesem  Falle  eine  Bezeichnung  wie  'AX- 
Kißidbou  Ttvöc  zu  erwarten  berechtigt  wären,  widerlegt  sich  dadurch, 
dass  der  Text,  wie  schon  Hartel^^)  bemerkt,  durch  mehrere  Hände  ge- 
gangen und  dabei  in  Bezug  auf  die  Praescripte  arg  verstümmelt 
worden  ist.  Dem  Äthenaios  ist  ein  derartiges  gedankenloses  Au9- 
schreiben  seiner  Vorlage  sehr  wohl  zuzutrauen;  seine  —  directe 
oder  indirecte  —  Quelle  Polemon  hingegen  besass  gewiss  so  viel 
Kenntnis  der  attischen  Geschichte,  dass  er  eine  falsche  Datirung 
der  fraglichen  Inschrift  durch  genaue  Mittheilung  der  Formularien 
^T  ausgeschlossen  erachten  mochte.  Nur  unter  dieser  Voraus- 
setznng  lässt  sich  unser  Volksbeschluss  mit  dem  Gesetze  des 
Perikles  in  Einklang  bringen.  Nun  ist  es  unbestreitbar,  dass  der 
Stifiong  dieser  Cultgenossenschaft  die  Ertheilang  des  Staatsbürger* 
^tes  an  die  vöOoi  vorausgegangen  sein  muss ;  und  wenn  jene 
histitation  ihren  Ursprung  auf  die  Reformperiode,  welche  sich 
ii^h  Eleisthenes  nennt,  zurückführt,  so  wird  wohl  der  Schluss  kaum 
S^wagt  erscheinen,  dass  auch  die  Zulassung  der  vöOoi  zum  Bürger- 
^chte,  welche  durch  die  perikleisehe  Massregel  vorausgesetzt  wird, 
mit  jenen  Reformen  in  Verbindung  zu  setzen  ist. 

10.  Dass  eine  solche  Massregel  dem  Geiste  der  kleisthenischen 
Neuschöpfung  des  attischen  Staates  nicht  widerspricht,  brauche 
wh  hier  wohl  nicht  weiter  zu  erörtern;  ich  will  mich  auf  den  po- 
Bitiren  Beweis  beschränken,  dass  die  damals  vor  sich  gegangenen 
Veränderungen  in  der  Bürgerschaft  eine  derartige  Bestimmung  in 
Betreff  der  vöOoi  geradezu  erforderten.    Eleisthenes   nahm  nämlich 


i<\  • 


)  'Stadien  über  attisches  Staatsrecht  und  Urknndenwesen',  Wien  1878,  8.  8. 
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nach  Aristotelefl^)  eine  grosse  Menge  von  NichtbürgeiHi  welche  da- 
mals in-  Athen  lebten,  in  das  Bttrgertfaum  auf.    Wir  dürfen  dies» 
Zahl  nicht  zu  gering   veranschlagen;    denn    die    strengen   Bestim- 
mungen der  solonischen  Gesetze,   die  kein  anderes  Bürgerthum  als 
das  durch  Ererbung  anerkannten,    waren   nicht  geeignet  den  Ein- 
tritt in    die   BtLrgerschaft   zu    erleichtern;    andererseits    hatte    der 
bltlhende    Zustand   Athen's    unter    den   Pisistratiden    gewiss   viele 
Fremde  nach  Athen  gezogeD.  Diese  früher  ausserhalb  der  Bürger- 
schaft   stehende    Masse    entzog  jetzt    Eleisthenes    dem    Einflasse 
eines  knnfügen  Usurpators    dadurch,   dass    er  sie  in^s    Bürgerrecht 
aufnahm;  so  wurden  sie  zugleich  seine  treues  ten  Anhänger  und  ein 
wirksames  Werkzeug  gegen  die  Reactionsbestrebungen  der  Adlichen. 
Nun  ist  der  gesetzliche  Modus  bei  der  Aufnahme  von  Neubürgern, 
wie  er  höchst   wahrscheinlich   nicht   nur  seit  Kleisthenes  bestand, 
sondern   auch  bereits   von  ihm   bei    der  Aufnahme   dieser    neuen 
Bürger  beobachtet  wurde ^),  folgender:    der  zu   Recipirende    wird 
vom  Volke  an    Sobnesstatt   angenommen   und  ihm  die  Wahl  einer 
Phratrie    und  eines  Demos  freigestellt,  in  die  er  mit  seinen  bereits 
vorhandenen  Nachkommen  eingeschrieben  wird ;  von  dieser  Zeit  an 
gcDiesst  er  die   Rechte    eines  Bürgers,   wenngleich  unter   gewissen 
Beschränkungen.     Erst  die  Nachkommen,   welche  er  oder  die  mit 
ihm  zugleich  aufgenommenen  Söhne  mit  einer  rechtmässig  verlobten 
Athenerin  erzeugen,  treten  in  den  Vollbesitz  des  Bürgerrechtes  ein. 
Bei  jener  unter   ELleisthenes    vorgenommenen    Massenaufnahme  fiel 
natürlich  die  Wahl  der   Phratrie  weg,  da   Kleisthenes   bekanntlich 
eine  durchgreifende  Reorganisation  dieser  Körperschaften  durchfahrte 
und  die  neuen  Bürger  in  die  neuen  Phratrieen  vertheilte^).  Die  so  auf- 
genommenen  traten   in   die   Rechte  der  Neubürger,    ihre  legitimen 
Nachkommen  in   den  vollen    Genuss  der  Bürgerrechte.   Wie  stand 
es  aber  mit  den  Nachkommen,  welche  die  neuen  Bürger  nach  ihrer 
Au&ahme  mit  den  Frauen   erzeugten,  die  sie   Schon  vor  der  Auf- 
nahme hatten?   Für  diese  bot   das  Gesetz  keinerlei  Rechtstitel,   um 
sie  des  Bürgerrechtes  theilhaftig  werden  zulassen;  sie  waren  vöOoi 


<')  Pol.  r,  1275,  b,86.  Vgl.  meine  IBrklärang  der  Steile  in  den  'Wiener  Sta- 
dien*, II,  S.  166  und  über  die  anderen  EmendationsYorschllge  und  Deutongen  Her- 
mann's 'Ant.*  I»  §  111,  18. 

'*)  Dies  hat  bereits  A.  Hag  in  seinen  'Studien  aus  dem  classischen  Alter- 
thum'  I,  Freibarg  and  Tübingen  1881  S.  1 6  angenommen. 

")  Vgl.  Baermann  a.  a.  O.  8.  607.  Anm.*). 
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ohne  jeden  Anspruch  aaf  Erb-  und  Familienrechte '^.  Es  wäre 
eben  so  hart  als  ungerecht  gewesen,  zu  verlangen,  dass  alle  Neu- 
barger sich  von  ihren  Frauen  trennen,  oder  neben  ihnen  Athe- 
nerinnen zu  Gemahlinnen  nehmen  sollten ;  wollte  man  demnach  nicht 
in  jedem  einzelnen  Falle  die  Aufnahme  durch  Volksbeschluss  veran- 
iMien,  so  blieb  nichts  tlbrig  als  eine  allgemeine  Bestimmung  zu  er- 
lassen, dass  die  vöOoi  des  Staatsbürgerrechtes,  sowie  die  bimoTroiiiTOi, 
theilbaftig  sein  sollten,  d.  h.  ^enau  die  von  uns  aus  Perikles'  Gesetz 
erschlossene  Bestimmung:  vöOoic  cTvai  TToXiTciov. 

11.  Die  Allgemeinheit  einer  solchen  Bestimmung  brachte  es  mit 
Bi'ch,  dass  nicht  blos  diejenige  Classe  der  vöOoi,  in  deren  Interesse 
diese  Bestimmung  erlassen  worden  war,  sondern  auch  die  Eonder 
von  Altbnrgem  und  fremden  Frauen,  sowie  die  unehelichen  Kinder 
eines  Bürgers  mit  einer  Bürgerin,  die  man  alle  damals  unter  dem 
Namen  vöOoi  zusammenfasste,  der  iroXireia  theilhaftig' wurden.  Dies 
ist  jedoch  in  keinem  Falle  als  ein  Nachtheil  aufzufassen ;  denn  es 
ist  bekannt,  dass  die  athenischen  Adlichen  von  jeher  die  Macht 
und  das  Ansehen  ihrer  Häuser  durch  Verbindungen  mit  auswärtigen 
Adels-  oder  Herrscherfamilien  zu  stärken  versuchten.  Eines  der  her- 
vorragendsten Beispiele  dafür  bietet  Kleisthenes  selbst,  dessen  Vater 
Megakles  die  Tochter  des  sikyonischen  Tyrannen  Kleisthenes  im  Wett- 
streite gegen  viele  athenische  und  auswärtige  Nebenbuhler  heimführte. 
Die  Geschichte,  die  Herodot  von  dieser  Werbung  zu  erzählen  weiss  ••), 


^)  Dies  gebt  unwiderleglich  hervor  aus  Ps.  Dem.  LDL,  92 :  Totc  b*  kx  toO- 
Twv  ^eT^bulK€v  i\hr\  Airdvruiv  xal  irpoc^OnKcv  idiv  (b^y  ix  fiivatKÖc  dcxfjc  Kai 
^TTW)tt)c  KQTd  TÖv  vöjuov ;  und  ganz  dasselbe  lesen  wir  in  §.  106.  Auf  den  ersten 
^^ck  erseheint  eine  derartige  Massregel  hart;  aber  selbst  eine  solche  Härte  läaft 
^^  Geiste  des  antiken  Staates  nicht  zuwider.  Besass  auch  der  5imoiio(i)TOC  vor 
Miner  Aufnahme  eine  Fran  —  die  wohl  fast  in  allen  Fällen  Nichtathenerin 
^^  — ,  so  galt  doch  diese  Verbindung  vor  dem  athenischen  Gesetze  für  nichts 
^^eres  als  ein  illegitimer  Concnbinat,  nnd  nichts  hinderte  ihn  sich  mit  einer  athe- 
^scben  Bfirgerin  rechtmSssig  zu  verloben,  die  dann  in  die  Phratrie  ihres  Mannes 
^i^at.  Nur  fBi*  die  Kinder  aus  dieser  Verbindung  besass  der  Staat  eine  Garantie. 
^v&Qs  geht  auch  hervor,  dass  die  Worte  cTvai  *A6r|valov  aÖTÖv  Kal^KYÖvoucin 
^^  Bürgerrechtsdiplomen  sich  nur  auf  die  zur  Zeit  der  Aufnahme  bereits  vorhan- 
^^^0  Nachkommen  beziehen  können.  Denn  für  die  später  erzeugten  Kinder  aus 
l^gitiiner  Verbindung  war  ein  eigener  Volksbeschluss  nicht  mehr  nflthig,  sondern 
^  Waren  ipso  iure  attische  Bürger;  um  die  SprÖsslinge  aus  illegitimer  Verbindung 
^  kümmerte  sich  der  Staat  nicht  lieber  die  von  Kirchhoff  (Philologus  Xm,  22) 
^^«•tellte  Vermuthung  vgl.  Buermann's  'Animadversiones  de  titulis  Atticis'  etc. 
P.348. 

'*)  Her.  VI,  127  ff.  Vgl.  auch  G.  Grote's  Geschichte  Griechenlands,  2.  Aufl. 
^^«n.  ton  Meissner,  II,  S.  32. 
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mag  noch  so  anekdotenhaft  sein:  sie  wäre  ganz  unbegreiflich,  w 
sie  sich  nicht  auf  die  Möglichkeit  einer  solchen  Verbindung  stüt 
und  spätere  Beispiele,  wie  das  von  uns  bereits  angeful 
KimonSy  bestätigen  dies  zur  Genüge.  Wir  müssen  dabei  entwe 
annehmen,  dass  jene  auswärtigen  Adelshäuser  Epigamie  mit  At 
hatten,  oder  dass  wir  es  hier  mit  einem  Vorrechte  des  höchf 
Adels  zu  thun  haben.  Indem  nun  Kleisthenes  die  Sprössli 
solcher  Verbindungen  von  ihrem  Geschlechte  trennte  und  einer 
sonderen  Cultgenossenschaft  der  vö6oi  im  Kynosarges  zuwies,  t 
er  einen  nicht  unbedeutenden  Schritt  die  Macht  des  Adels 
brechen. 

Uebrigena  darf  man  sich  die  unmittelbaren  Consequen 
der  von  Kleisthenes  veranstalteten  Massenaufnahme  nicht  a 
einschneidend  denken;  denn  jene  Aufgenommenen,  die  als  Frei 
keinen  Grundbesitz  in  Attika  hatten  erwerben  können,  tn 
in  die  vierte  Schätzungsclasse  ein  und  konnten  folg 
kein  Staatsamt  bekleiden ;  ebenso  wenig  gehörten  sie 
attischen  Heere,  so  ferne  sie  sich  nicht  durch  Kauf  oder  Erbse 
in  eine  der  höheren  Classen  emporschwangen.  Und  wenn  wir 
unserer  Aufstellung,  dass  die  Betheilung  der  vöOoi  mit  dem  Sta 
bürgerrechte  und  ihre  Zuweisung  an  den  Kynosarges  auf  £ 
sthenes  zurtlckgeht,  das  Richtige  getroffen  haben,  so  liegt  darin 
Beweis  dafür,  dass  Kleisthenes'  Reformen  zwar  in  administral 
Hinsicht  sehr  einschneidend  waren,  aber  die  religiöse  Grund 
des  Staates  im  Grossen  und  Ganzen  unangetastet  liessen.  li 
Vollbärtige  durch  einen  Gewaltact  in  die  Phratrie  einzuführen  i\ 
er  nicht  wagen:  er  konnte  ihnen  nur,  wozu  das  Volk  zu  jeder 
berechtigt  war,  das  Staatsbürgerrecht  verleihen,  und  die  eis 
Abweichung  von  dem  gewöhnlichen  Geschäftsgange,  die  er  sich 
stattete,  bestand  darin,  dass  er,  anstatt  für  jeden  einzelnen 
einen  Volksbeschluss  zu  erwirken,  ein  fur  alle  Zeiten  bindei 
Gesetz  erliess,  um  die  Reception   der  vöOoi  zu  sichern. 

Ueber  die  Institution  des  Kynosarges  selbst  wissen  wir  ni 
näheres.  Doch  lässt  sich  eines  wenigstens  mit  annähernder  Sic 
heit  aus  dem  bisher  Gesagten  erschliessen.  Wenn  die  v66oi, 
wir  behauptet  haben,  durch  Kleisthenes'  Gesetz  in  die  Rechte 
bnMOiTOtiiTOi  eintraten,  so  müssen  auch  ihre  mit  attischen  Bürgerii 
erzeugten  Söhne,  wie  die  der  anderen  bimoTroiriToi,  in  den  v 
Genuss  des  Bürgerrechtes  eingetreten  sein.  Dann  waren  sie  i 
dings  keine  vöBoi  mehr,  sondern  'AGiivaiot;  andererseits  aber 
hörten  sie  keiner  Phratrie  an,  da  ja  ftlr  ihre  Väter  die  Synteli 


/ 
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Kynosarges  die  Stelle  der  Phratrie  vertreten  hatte.  Demnach  ist  das 
Wahrscheinlichste,  dass  diese  auch  als  Vollbttrger  in  der  Syntelie 
blieben.  Und  einen  Beweis  fbr  das  eben  behauptete  haben  wir, 
denke  ich;  in  den  Worten   des  alkibiadeischen  Psephisma's :   oi    bk 

TTOpdciTOl    fcTU)V    ^K    tOüV     VÖÖUJV     KOI     TUiV     TOIJTIUV     TTttlblUV,   aUS 

denen  ersichtlich  ist,  dass  die  Söhne  der  vöOoi  zwar  nicht  mehr 
selbst  vöOoi  waren;  aber  in  der  Syntelie  blieben.  So  erhielt  sich 
also  die  Syntelie  im  Eynosarges  nicht  nur  durch  die  in  jedem  Jahre 
neu  eintretenden  voOoi,  sondern  auch  durch  die  legitimen  Söhne 
derselben. 

12.  Alle  diese  Combinationen  würden  freilich  hinfällig,  wenn  sich 
erweisen  liessC;  was  die  unsere  Frage  behandelnden  Gelehrten^ 
nnd  unter  ihnen  auch  Philippi  und  Buermann,  als  erwiesene  That- 
sacbe  hingenommen  haben,  dass  nämlich  Themistokles ,  der  grosse 
Staatsmann  aus  der  Zeit  der  Perserkriege,  jemals  in  Athen  Archen 
gewesen  sei.  Denn  daraus  würde  folgen,  dass  in  der  Zeit  vor 
Perikles  die  vö6oi  nicht  blos  die  Rechte  der  br)|i0TT0ir)T0i,  sondern 
das  volle  Bürgerrecht  besassen ;  und  unser  Versuch,  das  Gesetz  des 
Perikles  mit  den  übrigen  Thatsachen  der  attischen  Verfassungs- 
gescbichte  durch  Annahme  der  kleisthenischen  Gesetzesbestimmung 
in  Einklang  zu  bringen,  verlöre  dadurch  jede  Glaubwürdigkeit. 
Aber  mit  jenem  vermeintlichen  Archontate  des  Themistokles  hat  es 
^ine  eigenthümliche  Bewandtniss;  weder  Herodot  noch  Plutarch 
erwähnen  desselben  auch  nur  mit  einem  Worte,  und  unsere  ganze 
Kunde  davon  stützt  sich  auf  eine  Stelle  des  Dionysios  von  Hali- 
karnasos,  der  in  seiner  Archaeologie  (VI,  34)  fllr  das  Jahr  493 
^'Jgibt  äpxovTOC  'AGrjvTici  0€|liictokX^ouc.  Dass  aber  in  diesem  Jahre 
^^emistokles  noch  nicht  Archen  gewesen  sein  kann,  ist  schon  mehr- 
fach, n.  a.  auch  von  Krüger  (*Hist.  phil.  Studien'  I, '  13),  dargethan 
worden.  Aus  Stellen  ferner,  wie  Thuk.  I,  93  ^^)  oder  Paus.  I,  1,  2 
2U  folgern,  dass  Themistokles  überhaupt  jemals  Archen  gewesen 
'öi,  halte  ich  mit  Grote  (III,  194  A.  14  der  Uebers.  von  Meissner) 
ftr  gänzlich  unstatthaft.  Ein  äusseres  Zeugniss,  durch  das  bewiesen 
Verden  könnte,  dass  Themistokles  das  Archontat  bekleidet  habe, 
gibt  es  demnach  nicht;    und  wenn    unsere    Darlegung   richtig   ist, 


'*)  Am  mibegreiflichsten  ist  es,  wie   mau  jemalB   in   der  Scholiastennotiz  zu 
dieser  Stelle:  icard  Tiva  ^viauTÖv  yJTCfiUJV  Ix^vero'  irpö  bi  tuiv  MT)biKd)v  ^pxe 
6€>itCT0icXf)c   ^viauTÖv    Iva    ein   selbstMndig^es  Zeugniss   suchen    konnte,   während 
dÜese  Worte  doch  nichts  als  eine  der  gewöhnlichen  SchoUastenparaphrasen  der  be- 
treffenden Teztesstelle  sind.    Die  Literatur  über  obige  Frage  ist  angegeben  in  der 
eiiiichligigen  Note  von  Poppo's  kleinerer  Ausgabe. 
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SO  läsBt  sich  aus  inneren  Gründen  nachweisen,  dass  er  es   niemal» 
bekleidet  haben  kann. 

13.  Aus  denselben  Umständen  aber,  welche  die  kleisthenische 
Massregel  bedingten,  lassen  sich  auch  die  Motive  herleiten,  welche 
Perikles  zur  Aufhebung  derselben  bewogen.  Es  waren  eben  die 
Bedingungen,  welche  damals  eine  Verbesserung  der  staatlichen 
Stellung  der  vöOoi  als  nothwendig  erscheinen  Hessen,  nicht  mehr 
vorhanden.  Denn  die  Nachkommen  jener  Generation  von  vöGoi, 
in  deren  Interesse  Eleisthenes  sein  Gesetz  gegeben  hatte,  waren  zu 
Perikles'  Zeit  längst  in's  Vollbnrgerrecht  eingetreten^  so  dass  die 
Vergünstigung  nur  mehr  die  verhältnissmässig  geringe  Zahl  von 
voOoi  traf,  die  in  jedem  Jahre  in  Athen  geboren  wurden.  Handel 
und  Industrie  hatten  sich  zu  einer  solchen  Höhe  gehoben,  dass 
eine  derartige  Erleichterung  der  Ansiedlung  in  Athen  nicht  mehr 
erforderlich  war;  ja  die  starke  Bevölkerungszahl  Hess  es  nicht 
räthlich  erscheinen,  den  Zutritt  zum  Bürgerrechte  zu  erleichtern''), 
da  eine  Anhäufung  von  Pöbel  in  der  Hauptstadt  den  aristokratischen 
Umtrieben  leicht  gefiigige  Werkzeuge  darbieten  konnte.  —  Persön- 
liche Motive  —  wie  man  sie  wohl  in  früherer  Zeit  Perikles  an- 
dichtete, z.  B.  gegen  Kimon  und  seine  Söhne'')  —  lagen  unserer 
Massregel  gewiss  nicht  zu  Grunde,  da  sich  durch  nichts  erweisen  lässt, 
dass  Perikles  seinem  Gesetze  rückwirkende  Kraft  gegeben  hätte; 
wohl  aber  mag  dasselbe  zum  Theil  gegen  die  fortdauernden  Ver- 
bindungen der  Aristokraten  mit  dem  Auslande  gerichtet  gewesen 
sein. 

Die  unmittelbare  Consequenz  des  perikleischen  Gesetzes  war, 
dass    von    dem    Tage  an  welchem  es  in  Kraft  trat,  die  vöOoi  nicht 


")  Vgl.  E.  Curtius,  Griech.  Gesch,  H,  S.  212. 

««)  Vgl.  A.  Schmidt,  Perikles  und  sein  Zeitalter,  I,  Jena  1877.  S.  44;  L.r- 
Ranke,  Weltgeschichte  I,  273  f.  — •  Worauf  sich  die  Behauptung  Schmidt's  (8.  43) 
sttitzt,  dass  das  GeseM  'ohne  Zweifel  im  Reform  jähre  461  oder  noch  zu  Beginn 
460*  erlassen  worden  sei,  weiss  ich  nicht;  denn  die  Tagen  Zeitbestimmungen  un- 
serer beiden  Quellen  (siehe  S.  58)  geben  dafür  keinen  Anhaltspunkt.  Nicht  besser 
begründet  sind  die  anderen  von  Schmidt  daselbst  über  unser  Gesetz  geäusserten 
Ansichten,  wie  z.  B.  'dass  die  bisherigen  Bestimmungen  über  das  Bürgerrecht,  an 
sich  mangelhaft  und  dehnbar,  durch  eine  laxe  Praxis  ersetzt  worden  sein'  (S.  23); 
dass  vor  Perikles'  Gesetz  die  Bürgerqnalification  eine  'thatsächlich  schwankende 
gewesen  sei  (S.  43);  dass  'an  der  Ausübung  des  Bürgerrechtes  thatsXchlich  nicht 
nur  die  sog.  vöOoi  Theil  genbmmen  hfitten*,  sondern  dass  'selbst  MetSken  oder 
Niedergelassene  nnd  Fremde  seit  Kleisthenes  schaarenweise  in*s  Bürgerrecht  ein- 
gedrungen seien'  (S.  23).  Warom  ich  diese  Ansichten  bei  meiner  Erörterung  un- 
berücksichtigt gelassen  habe,  begreift  sich  von  selbst. 
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mehr  zar  ttoXiTCia  und  zum  Kynosarges  Zutritt  hatten,  sondern  dem 
Gesetze  als  Fremde  gegentlber  standen.  Dadurch  verlor  auch  der 
Kposarges  seine  eigenthümliche  Stellung ;  denn  seitdem  keine  v68oi 
mehr  in  den8el(>en  eintraten,  fiel  der  Hakel,  der  bisher  an  der 
Mitgliedschaft  dieser  Syntelie  gehaftet  hatte,  weg.  Das  Gymnasium 
selbst  trat  in  eine  Reihe  mit  den  anderen  öffentlichen  Uebungs- 
pifttzen;  ob  die  Syntelie  als  religiöse  Genossenschaft  fUr  sich 
bestehen  blieb  oder  aufgelöst  wurde,  darüber  haben  wir  keinerlei 
Kunde. 

14.  Ganz  unabhängig  von  dieser  Frage  ist  die  Erörterung,  was 
filr  eine  Bewandtniss    es  mit  der   Ausstossung  jener   5000  Barger 
htt,  die  ja  nach  der  allgemeinen  Ansicht  die  Folge  unseres  Gesetzes 
gewesen  sein  soll.    Nachdem   wir  bereits  an  früherer  Stelle  gezeigt 
haben,  dass  dasjenige  Zeugniss,  welches   uns  von  einer  derartigen 
AasBtOBSung  untör  Perikles  berichtet,   keinen    Glauben  verdient^), 
ii  es  nur    auf  der   irrthttmlichen  Auffassung    einer  uns   noch  er- 
haltenen  Seholiastennotiz  zu  Aristophanes  beruht,   erübrigt  es  uns 
noeh  diese  Air  das  in  Rede  stehende  Factum  einzige  uns  erhaltene 
Qaelle  einer   eingehenderen  Würdigung  zu  unterziehen  und  durch 
ien  Nachweis,    dass  dieselbe  mit  Perikles*    Gesetz    nichts  zu  thun 
;  hat,  unsere  Betrachtung  desselben  abzuschliessen. 
I         In  den  Wespen  des  Aristophanes  nändich  v.  715  ff.  weiss  der 
^  Sohn  dem  Vater  die  schreiende  Ungerechtigkeit,  mit  der  das  Volk 
behandelt  wird,  unter  anderem  auch   durch  folgendes  Beispiel  an- 
Bchanlich  zu  machen: 
4X\'  ÖTrdTov  liiv  bcicujc*'  auxoi,  Tf|V  EÄßoiav  ^lbdaclv, 
ÖMiv  Ktti  cTtov  uqpiCTOVTai  Kaxd  TrevnfJKOVTa  |Liebi)Livouc 
TOpiciv  fbocav  b*oi)  mbiiOTi  coi  TrXfjv  7rpiÜT]v  tt^vtc  ^cbijivoüc 
•^ttl  Taöra  fi6Xic  E€viac  (peurujv  ^aßec  Kard  xoivikq,  Kptdujv. 


^  'Wiener   Stadien*   II,    S.  169  flf.  Allerdings   existirt    noch    eine    Stelle    in 

"iQtareh's  Perikles,  die  man  als  Beweis  f&r  eine  derartige  Diapsephisis    angeführt 

^^\  oimlich  die  Ton  Perikles  auf  dem  Sterbebette  gesprochenen  Worte  (c.  38  oö- 

^Ic  Ydp  5i*  i^i  TU&v  övTUJv  'AOrivaiujv  \xi\ay  l^dTiov  ircpicßdXeToj.    Dies  soll 

'^b  Mailer-Strfibing  ('Aristophanes*  8.  89)    eine  Anspielung   auf   die  Diapsephisis 

*^  indem  die  6vt€C  *A6T)va1oi,  die  wirklichen  Athener,  denjenigen  entgegengesetst 

^i^  die  sich  für  Athener  ausgaben,  ohne  es  au  sein.  Diese  Erklftrong  der  Stelle 

^  indess  nicht  die  einzig  mögliche ;  man  könnte  dieselbe  auch  mit  gleichem  Rechte 

*^f  dlt  Abkömmlinge    der  vöOoi    besiehen,    denen   von   nun   an    der    Genuss    des 

^Öi]genrechtes  entsogen  wurde.  Aber  jenes  övtuiv  ist  wohl  in  ganz  anderer  Weise 

'Q  Assen,  wie    dies  in    der  vierten  Auflage  von  Sintenis*  erkl&render  Ausgabe    — 

4'e  froheren  sind  mir  nicht  zugKnglich  —  bereits  geschehen  ist;  denn  övtcc  hcisst 

ll&r  'soviel  als  ihrer  da  sind*  und  bezeichnet  also  die  Gesammtheit  der  Athener«  Vgl. 

lern,  vom  Frieden  §.  6. 
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Zu  den  Worten  Eeviac  cpeuruiv  bemerkt  der  Scholiast:  'toioi 
t6v  dcTi,  Tiapöcov  dv   raic  öiavo^iaic  tujv  irupÄv  d£?iT<42IovTO  iriKpu 

o!  T€   TTOXlTttl   Kttl   }xf\,    diCT€    ÖOK€lV    £€ViaC    <peUT€lV    eiC  KpiClV   KaOlCTC 

fi^vouc  cpiiclv  oöv  ö  0iXöxopoc  auöic  iroxe  xcTpaKicxiXiou 
iTTTaKOciouc  £'  öq)6fivai  7rap€TTpa<powc,  KaGdirep  iv  iq  irpo 
K€i|üi^vr|  XÖei  öebriXuiTai.  xd  Tuepi  Tf|v  Eößoiav  buvatai  kqi  aöid  cuv^- 
öeiv  Taic  biöacKoXtaic.  ir^puct  fäp  ini  dpxovToc  'Icdpxou  ^ 
cTpdreucav  dn  auTrjv^uic  0tXöxopoc  ^rj  ttotc  bk  irepi  t f\c  il 
AItutttou  öuüpedc  6  Xöyoc,  fiv  0iXöxop6c  cpnci  Va^M^TiXo^ 
TT€jLii|iai  Ti|i  bfjjLiifJ  im  Auci^axtbou  ^upidbac  Tp€ic,  irXfiv  to 
ToC  dpiO^oC  oubaMUic  cu|üi(puüV€i,  ^KdcTUi  bk  ^AOrivaiuiv  i:im 
Mcbijuvouc  Touc  Tdp  Xaßdvrac  T^^vdcOai  fiupiouc  T€TpaKic 
XiXiouc  bidKQci  ouc  \x\ 

Diese  ganze  Auseinandersetzung  des  Commentators  trägt  den 
Stempel  der  Unsicherheit  und  geringen  Vertrautheit  mit  der  athe 
nischen  Geschichte  im  höchsten  Grade  an  sich.  Was  er  an  Materia 
aus  Philochoros  zur  Aufhellung  jener  Aristophanesstelle  beisa 
bringen  vermag,  ist  folgendes.  Erstens,  dass  irgend  einmal  (auOi 
TroT€)  4760  Bürger  als  unberechtigte  Eindringlinge  erkannt  werde 
seien.  Zweitens  wird  eine  Notiz  über  einen  euböischen  Feldzuj 
beigebracht,  deren  Zugehörigkeit  zu  unserer  Stelle  mindestens  seh 
starken  Bedenken  unterliegt^)«  Drittens  wird  erzählt,  dass  unte 
Lysimachides'  Archontat  eine  Getreidespende  aus  Aegypten  i 
Athen  angekommen  und  14240  Bürger  damit  betheilt  worden  seiec 
Dass  der  Commentator  nicht  aus  Philochoros*  Werk  selbst,  sondei 
aus  secundärer  Quelle  geschöpft  hat,  beweist  die  ungenaue  Zeita: 
gäbe  des  ersten  Citates.  Indessen  ist  trotz  aller  Verworrenheit,  j 
der  das  Scholion  leidet,  so  viel  klar,  dass  weder  jene  4760.  BtLrg> 
aus  Anlass  der  Getreidespenden  dokimasirt  worden  sind,  no( 
dass  die  14240  Getreideemp&Dger  die  Gesammtzahl  der  dama 
(nach  Abzug  der  4760  Ausgestossenen)  noch  übrigen  Bürger  oi 
fassen  ^^).  Plutarch  war  also  sehr  im  unrechte,  als  er  diese  beide 
durchaus  nicht  zusammengehörigen  und  auch  vom  Scholiastei 
deutlich  geschiedenen  Zahlenangaben  miteinander  verband;  und  wenn  e 
dabei  die  Zahlen  veränderte,  so  that  eres  wohl  nur  aus  dem  Gh-nnde 
weil  er,  wie  manche  neuere  Gelehrte,  daran  Anstoss  nahm,  das 
die  beiden  Ziffern  zusammen  zufällig  genau   19000    ergeben.    Wi 


'«)  Vgl.  Mttller-Strübing  'Aristophanes  und  die  bist  Kritik*.  8.  78. 

**)  Wie  noch  A.  Hag  a.  a.  0.  S.  34  irrthümlicher  Weise  annimmt.  Da 
richtige  hat  zuerst  v.Wilamowitz-Hoellendorf  gesehen;  Tgl.  Thilol.  Untersuchnng« 
L  8.  23,  A.  42. 
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werden  in  diesem  Umstände  vielmehr  einen  Beweis  fur  unsere  An- 
ncht  sehen  dürfen.  Indessen  muss  bei  dem  gänzlichen  Mangel  an 
Iiistorischer  Kritik,  wie  ihn  unser  Scholion  zeigt,  doch  angenommen 
werden,  dass  der  Commentator  die  beiden  Zahlenangaben  schon  in 
seiner  Quelle  zusammengestellt  gefunden  hat,  und  eben  darauf 
möchte  ich  eine  Yermuthung  gründen,  die  wohl  geeignet  wäre,  alle 
Schwierigkeiten^  die  sich  der  Erklärung  des  Aristophanesscholions 
eotgegenstellen,  auf  einmal  zu  beseitigen.  Wenn  unter  Lysimachides* 
Archontat  über  14000  Bürger  als  Getreideempfänger  erscheinen 
and  damit  die  Nachricht  von  der  Ausstossung  von  beinahe  5000 
Bürgern  in  einer  gewissen  Verbindung  steht^  warum  sollten  wir 
hiebei  nicht  ebensogut  an  den  gleichnamigen  Archen  des  Jahres 
339  denken  dürfen,  statt  an  den  des  Jahres  445?  Denn  jenes  Jahr 
ftUt  gerade  in  die  Zwischenzeit  zwischen  346,  in  welchem  auf 
Demophilos'  Antrag  die  grosse  Reinigung  der  Bürgerlisten  statt- 
fand, und  338,  in  welchem  auf  Hypereides'  Antrag  viele  Metöken 
in  die  Bürgerlisten  eingetragen  und  natürlich  vor  allem  jene  Aus- 
gestossenen  wieder  in  ihre  Rechte  eingesetzt  werden,  wie  dies  durch 
ein  Fragment  seiner  Rede '  gegen  Aristogeiton  ausdrücklich  bezeugt 
wird'*).  Damals  aber  besass  der  Staat  kaum  mehr  Bürger,  als 
anter  Demetrius  dem  Phalereer,  d.  h.  21000,  eine  Zahl,  die  wir 
leicht  erreichen  y  wenn  wir  zu  jenen  19000  diejenigen  hinzu- 
rechnen; die  an  der  Qetreidespende  nicht  participirten.  Die  Irrthümer 
dea  Scholiasten  aber  erklären  sich  leicht  aus  dem  Umstände,  dass 
sein  Bericht  nur  ein  Excerpt  aus  einem  viel  genaueren  und  ein- 
gehenderen Exourse  ist,  welcher  offenbar  die  Fragen  über  Qetreide- 
^penden  und  Bürgerrecht  in  voller  Ausführlichkeit  behandelte;  eine 
Amffthrlichkeit,  von  der  nur  die  jüngst  aufgefundenen  Bruchstücke 
eines  Speciallexikons  zur  demosthenischen  Rede  gegen  Aristokrates 
eine  richtige  Vorstellung  zu  erwecken  im  Stande  sind. 

15.  Und  damit  sind  wir  bei  dem  letzten  Ereignisse  angelangt,  das 
^  noch  in  den  Kreis  unserer  Betrachtung  zu  ziehen  haben,  näm- 
lich bei  der  Purification  der  Bürgerschaft  im  Amtsjahre  des  Archen 
^hias.  Hier  gilt  es  vor  allem  eine  Frage  zu  lösen,  welche  zwar 
^  das  Thatsächliche  jenes  Vorganges  von  imtergeordneter  Wich- 
^keit,  hingegen  in  staatsrechtlicher  Beziehung  nicht  ohne 
Bedeutung  ist. 

lieber  die  Art  und  Weise,  in  welcher  jene  Massregel  einge- 
leitet wurde,  sind  wir  von  zwei  Seiten  unterrichtet;    einmal  durch 

'•)  Pr,  33-  ed.  Blase : toCic  öqpciXovTac  TiJ»  öimociqi  Kai  toOc  äitchiti- 

V^H^ouc  Kai  ToOc  fi€To(Kouc  ^  Suid.  8.  T.  &v€\^r\<picyLiyou 
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DionysioB  von  Halikamassos  in  dem  Tractate  über  die  attiscb 
Redner  und  zwar  in  der  über  Isaios  handelnden  Äbtheilung,  ' 
(V,  617  R.)  als  Einleitung  sar  Rede  für  Euphiletos  Folgendes  b 
gebracht  wird :  *EjQ&<pr\  fap  bi\  Tic  üird  toiv  *A6!ivaiu)V  vö^öc '  iHja 
T€V^c6ai  Tuiv  TToXiTuiv  Kard  brj^ouc  töv  bk  ditoiiiviqpicO^vTa  und  t 
öilfioTuiv  Tf)c  TToXireiac  iif\  mct^x^iv*  toic  bk  döiKUiC  d7TOHiT)q>tc6€i 
£qp€civ  €ic  TÖ  biKOcrripiov  €lvat,  npocKaXecaju^votc  touc  biijLiÖTac'  i 
ddv  TÖ  Ö€t}T€pov  dSeXcTX^uüci,  7T6irpäc6ai  aÖToOc  xal  Td  xP^M<xi'a  ^^ 
br]\i6cia^%  Die  zweite  Quelle  ist  die  Hypothesis  zu  der  56.  unt 
den  demostheniBchen  Reden  (gegen  Eubulides),  welche  eben  in  jem 
Angelegenheit  gehalten  worden  ist.  Dort  heisst  es:  PpdcpcTai  vö^c 
Trap*  *A8iivaioic  T€V&8ai  Zi^Tiiciv  irdvTUiv  twv  iTTCTPOtMM^vwv  to 
XriEiapxiKOic  TPOtfiMaTeioic,  etT€  Tvif|cioi  troXiTai  clciv  cItc  jurj,  touc  bi  ^ 
TETovÖTac  ii  dcroO  xal  iJs  icxf\c  dSaXciqpccOai,  biaquicptZIecOai  bi.  it€| 
irdvTUJV  TOÜc  bn^^Tac,  Kai  toüc  }iiy  dtronincpicG^vTac  xal  ^jLi^dvavT( 
Tf|  Mirjqpif)  TOfV  binuoTdiv  dSaXnXiqpOai  Kai  cTvai  mctoikouc,  toTc  l 
ßouXojLi^voic  fqpeciv  €lc  öiKacTdc  bebdcGai,  k&v  ixkv  dXujci  xal  Trapd  t 
biKacTr)p(({j,  iTCTTpacOai;  £dv  bk  dTroqpuruJCiv,  elvai  TioXiTac. 

Ich  habe  die  Belegstellen  hier  in  extenso  ausgeschriebe 
um  so  zu  zeigen,  dass  die  beiden  Berichte,  obwohl  sie  in  alle 
Hauptpunkten  übereinstimmeni  dennoch  unter  einander  in  keine 
Abhängigkeitsverhältnisse  stehen,  sondern  dass  jeder  von  beidi 
seinen  selbstständigen  Werth  Air  sich  bewahrt.  Um  so  mehr  Qewic 
wird  man  der  Uebereinstimmung  beilegen  müssen,  mit  der  hei 
bezeugen,  dass  die  Diapsephisis  im  Jahre  346  durch  ein  Oese 
beschlossen  worden  sei.  Man  hat  nun  gerade  diese  Nachricht  a 
unglaubwürdig  bezeichnet,  sowohl  aus  äusseren  sprachlich' 
Gründen,  da  man  den  Ausdruck  TP<i9€TC(i  (oder  dtpdqpr))  vö^oc  i 
Stelle  des  gewöhnlichen  TiBeTat  vÖjlioc  ungehörig  fand,  als  auch  a 
inneren,  da  ja  für  eine  solche  Massregel  ein  blosser  Antrag  to 
kommen  genügt  hätte '^.  Man  hat  auch  demzufolge  in  der  Tli 
angenommen,  dass  Demophilos  blos  ein  Psephisma  eingebraci 
habe,  und  Buermann  (a.  a.  0.  S.  625)  hat  sogar  diese  Annahm 
zu  dem  Beweise  benützt,  dass  auch  Perikles  kein  Oesetz,  sonder 
blos  einen  Volksbeschluss  durchgesetzt  habe  —  d.  h.  er  beweifl 
die  UnZuverlässigkeit  einer  doppelt  verbürgten  jThatsache  durch  di 
Verdächtigung  einer  anderen  nicht   minder  gut  bezeugten  —  am 


^^)  So  laatet  der  Text,  abgeseheo  von  ein  paar  SchreibfehlerDf  in  de 
massgebenden  Handschriften  von  Florenz,  Mailand  und  Rom  (Palat.),  die  ich  selb« 
verglichen  habe. 

'")  Vgl.  Philippi  a.  a.  0.  S.  36  f.,  Buermann  a.  a.  O.  S.  626  f. 
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nimmt  dabei  Anlass  (S.  626)  zu  bemerken^  wie  UDzuverlilssig  die 
Angaben  späterer  Schriftsteller  seien  und  wie  wenig  man  bei  ihnen 
aof  den  Wortlaut  geben  dürfe.  Ohne  mich  hei  der  Beleuchtung 
dieser  Qrundsätze  moderner  Quellenkritik  aufzuhalten,  will  ich 
lieber  gleich  zur  Beseitigung  der  von  Philippi  und  Buermann  auf- 
gestellten sachlichen  Einwände  übergehen.  Was  jene  grammatischen 
Bedenken  betrifft,  so  haben  sie  auf  den  in  der  Hypothesis  zur  Rede 
gegen  Enbulides  angewendeten  Ausdruck  TP<i<P€Tat  vö^oc  nap'  'A9ri- 
vaioic  keine  Anwendung,  da  hier  vdjiiov  Tpa<P€iv  ebenso  wie  in  den 
Berichten  über  Perikles'  Gesetz  ^')  vom  Einbringen  des  Ge- 
setzes gebraucht  ist;  in  Dionysios'  'Bericht  aber  wird  der  Aus- 
druck ^Tpä<pil  v<5^oc  äiTÖ  'AOiivaiujv  wohl  unter  Zuhilfenahme  von 
PoUnx  V,  166  erklärt  werden  müssen,  wo  es  heisst:  Eittoic  b*  fiv 
irA  TUüV  ffiri  T^TPCXjiifi^vuiV  (d.  i.  soviel  als  KCiju^vuiv)  vd)iiujv  xat 
^(piqidTuüv  ktX.  Diese  Stelle  belehrt  uns,  daes  der  Terminus  vdpiov 
Tpciq)€iv  auch  vom  Eingraben  des  bereits  sanctionirten  Gesetzes  und 
im  übertragenen  Sinne  auch  von  der  Erlassung  desselben  gebraucht 
worde.  Wir  dürfen  also  Fhilippi's  Behauptung,  dass  der  von  Dio 
nysios  gebrauchte  Ausdruck  'nicht  correct'  sei,  (a.  a.  O.  S.  37)  als 
unbegründet  zurückweisen;  und  ebenso  lässt  ein  Blick  auf  die 
^s  überlieferten  Thatsachen  erkennen,  dass  der  damals  eingeschlagene 
Weg  der  Erlassung  eines  besonderen  Gesetzes  selbst  ein  durchaus 
conecter  war;  oder  dass  dieses  Verfahren  zum  mindesten  nicht 
so  unbegreiflich  war,  wie  es  Philippi  und  Buermann  erschien. 

Es  war  ein  gewaltiger  Entscbluss,  den  die  Bürgerschaft  da- 
iD^8,  im  Jahre  des  Archias,  fasste,  durch  Ausstossung  aller  fremden 
Elemente  denjenigen  Bestand  an  Bürgerfamilien  wieder  herzustellen; 
der  durch  Aristophon's  Gesetz  sanctionirt  worden  war^  mit  Hinzurech- 
nung deijenigen,  die  seither  durch  Volksbeschluss  Bürger  geworden 
Wftren.  Ein  ähnliches  Beispiel  lässt  sich  in  der  ganzen  übrigen 
Geschichte  Athens  nicht  nachweisen ;  selbst  unter  der  conservativsten 
'Her  Regierungen^  die  jemals  in  Athen  geherrscht,  verstieg  man 
sich  nicht  zu  einer  solchen  Massregel ;  obwohl  damals  —  im  Ar- 
chontenjahre   des  Eukleides  —  nach  dem   peloponnesischen  Kriege 


'*)  Siehe  S.  68.  Der  Aasdruck  vö^ov  -^pdcpeiy  ist  offenbar  hergenommen  vom 
Anfsclireiben  des  einsabringenden  Gesetzes  auf  das  Xei!iKUJ)uia  und  daher  nicht  selten 
°>»t  €lc(pdp€iv  identisch.  Vgl.  Dem.  XXIV,  30  TP^Vai  Kai  Oclvai  vöjxov,  in  der 
'weiten  Hjpothesis  zu  dieser  Rede  (696,  25),  in  der  zweiten  Hypothesis  zar  Lep- 
^^  (462,  16;  453,  9  n.  11);  Piaton  Rep.  VI,  501  A  n.  a.  m.  Eben  dahin  deutet 
^  wenn  Pollux  (V,  166)  unter  den  Proceduren,  welche  ein  neues  Gesetz  durch- 
'Stehen  hat,  f^Tpt^^'^c^i  '^  ersten  terminus  technicus  anftlhrt. 
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das  BedUrfoiss  einer  Reinigung  der  Bürgerlisten  sehr  fühlbar  gewese. 
sein  muss,  schreckte  man  dennoch  vor  den  Consequenzen  eine 
solchen  Massregel  zurück  und  begnügte  sich  damit,  dem  Eindringei] 
Unberechtigter  in  die  attische  Bürgerschaft  Air  die  Zukunft  möglichst 
feste  Schranken  entgegenzusetzen.  Um  so  grössere  Bedeutung 
müssen  wir  also  einer  derartigen  allgemeinen  Diapsephisis  beilegen,  wie 
sie  unter  Archias  beschlossen  wurde.  Die  Motive  dieses  Vorgehens 
sind  wohl  nicht  mitWestermann  in  äusseren  Anlilssen,  wie  z.  B.  in  einer 
Geldvertheilung,  zu  suchen;  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  bringt 
es  Schäfer  mit  der  grossartigen  Thätigkeit,  die  Athen  überhaupt 
nach  dem  philokrateischen  Frieden  entwickelte,  inVerbindung^^).  Aber 
diese  Thätigkeit  entsprang  nicht,  wie  Schäfer  anzunehmen  scheint, 
der  frohen  Empfindung  den  Krieg  und  seine  Plagen  endlich  los- 
geworden zu  sein.  Vielmehr  wurzelt  die  fieberhafte  Hast,  mit  der 
Athen  in  jener  Zeit  seine  Vorkehrungen  gegen  innere  und  äussere 
Feinde  traf,  in  dem  bangen  Vorgefühle  der  herannahenden  Ent- 
scheidung, das  die  ganze  Bürgerschaft  durchdrang  und  zu  der 
höchsten  Anspannung  aller  Kräfte  trieb.  Man  versuchte  eben  aUe 
Mittel,  um  die  hereinbrechende  Gefahr  abzuwenden ;  und  so  mochte 
man  3uch  hofien  durch  Beseitigung  aller  fremden  Elemente  der 
auf  den  alten  Stand  zurückgeftlhrten  Bürgerschaft  auch  die  alte  Kraft 
wieder  einflössen  zu  können.  Der  Erfolg  hat  diese  Massregel  nicht 
gerechtfertigt;  schon  sechs  Jahre  später  sah  man  sich  genöthigt, 
auf  Antrag  des  Hypereides  nicht  nur  alle  Ausgestossenen  wieder 
aufzunehmen,  sondern  auch  die  Lücken  der  Bürgerschaft  durch  frei- 
gebige Verleihung  der  Civität  zu  ergänzen^').  Dass  aber  der  Antrag 
zu  der ,  Musterung  der  Bürgerrolle  von  der  antimakedonischen 
Partei  ausging,  darauf  weisen  viele  Umstände  hin;  vor  allem  die 
Weise,  in  der  Aischines  zu  wiederholten  Malen  jener  Massregel  sls 
einer  verunglückten  gedenkt '^*),  femer  eine  Stelle  des  LjkurgOB,  io 
der  er  offenbar  seinem  Schmerze  über  die  Zurücknahme  derselben 


*^)  A.  Schaefer,  'Demosthenes  und  seine  Zeit*  II,  289  (Anm.  3.)  flf. 

*')  A.  Schnefer  a.  a.  O.,  III,  9;  'Wiener  Stadien'  II,  p.  173. 

*')  Aesch.  I,  77 — 80  yexövaci  6tat|;iiq){c€ic  iv  toIc  bfmoic  Kai  ^koctoc  6^0^ 
t|if)q)ov  b^6uiK€  TTcpl  ToO  cuüjiaToc,  ÖCTic  'Aöiivatoc  övtujc  Ut\  kqI  Öctic  \if\  ktX. 
Dazu  86.  *EiT€i6f|  bi  kyLyi\cQr\y  töljv  &tai(jr)q){c€UJv  Kai  tOöv  Aii)üioq>{Xou  ttoXitcvj- 
jüidTUJv,  ßouXo|Liai  Kai  dXXo  iiap&beiy^a  iT€pl  toOtujv  cixrciv.  ö  x^p  aijxöc  outoc 
dvV|p  Kai  irpÖTcpöv  ti  toioöto  iroXircu^xa  ^TroXixeOcaTO.  11,  182.  o(i6€lc  O^iliv... 
dcT^pilTai  Tf)c  -narpiboc  KoriiYÖpou  Tuxibv  ^v  rote  örmoic,  öt'  fjcav  al  b\wf\' 
qpiceic. 


^ 
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Musregel  —  wenn  auch  versteckten  —  Aasdruck  gibt**)  ,  und 
nicht  zum  geringsten  Theile  das  StillschTfeigen^  das  Demosthenes 
fiber  den  ganzen  Vorgang  beobachtet.  Wahrscheinlich  ist  die  Mass- 
regel  sehr  bald  nach  ihrer  Durchführung  ziemlich  unpopulär 
geworden.  Wenn  überdies  der  Antragsteller  Demophilos  derselbe 
war,  welcher  sich  an  den  Anklagen  gegen  Aristoteles  und  Phokion 
betheiligte,  so  hätten  wir  darin  einen  weiteren  Beleg  für  unsere 
Vermuthung,  dass  das  Gesetz,  welches  die  Purification  der  Bürger- 
listen  verfügte,  von  der  Kriegspartei  ausging. 

16.  Die  Wirkungen  dieses  Gesetzes  mtlssen  äusserst  tiefgreifende 
gewesen  sein.  Das  beweisen  uns  ausser  den  angeftlhrten  Stellen  aus 
den  attischen  Rednern^)  noch  andere  nicht  unwichtige  Zeugnisse. 
Wie  Harpokration  s.  v.  biaipri9icic  überliefert,  hat  n€p\  ti&v  biaqni- 
(picciuv,  die  T^T^ivaciv  iiA  'Apxiou  dpxovroc,  am  ausführlichsten 
Philochoros  berichtet  im  6.  Buche  seiner  Atthis,  woraus  zur 
Genüge  hervorgeht,  dass  die  damaligen  biai|iri9ic€ic  an  Ausdehnung 
alle  anderen  weit  übertrafen.  Dazu  kommt,  dass  wir  ausser  der 
gegen  Eubulides  geschriebenen  Rede  von  nicht  weniger  als  vier 
anderen,  welche  bei  dieser  Gelegenheit  gehalten  wurden,  Kenntniss 
haben  ^.  Wem  dies  noch  nicht  genügend  erscheint,  um  die  hohe 
Zahl  von  4760  Ausgestossenen,  die  wir  auf  die  Diapsephisis  unter 
Archen  Arcbias  bezogen  haben,  zu  rechtfertigen,  der  mag  sich 
daran  erinnern,  wie  sehr  in  Athen  gegenseitige  Verdächtigungen 
der  bürgerlichen  Abkunft  an  der  Tagesordnung  waren  und  wie 
auffallend  häufig  dieses  Motiv  in  den  uns  erhaltenen  athenischen 
Oerichtsreden  wiederkehrt;  und  man  wird  es  begreiflich  finden, 
dasa  die  Anzahl  der  Angeklagten  eine  geradezu .  enorme  Höhe  er* 
reichen  musste,  wenn  der  Staat  selbst  die  Aufforderung  zu  solcher 
Verdächtigung  erliess. 

Wenn  es  aber  feststeht,  dass  man  zu  Athen  die  Tragweite 
einer  derartigen  Massregel  stets  wohl  zu  würdigen  wusste  und  sie 
^  eine  ganz  ausserordentliche  ansah ;  wenn  alle  Umstände  darauf 

")  Gegen  Leokrates  41 :. . .  .i^vix'  öpdv  t^v  t6v  &Y^^ov  i|ni(picd|Lievov  Todc  fx^v 
^ijXouc  ^cuO^pouc,  Toöc  bi  H^vouc  'AGiivaiouc,  toOc  6' dxijiouc  4inT(|üiouc. 

**)  Namentlich  aus  Aischines,  wo  stets  nar  Ton  al  ^ta^fr)9(celC  die  Bede  ist. 
^«r  Redner  hStte  sich  diese  Aasdruckweise  nicht  erlauben  dürfen,  wenn  er  nicht 
S^i  sicher  gewesen  wäre,  dass  seine  Zuhörer  sie  richtig  verstehen  würden.  So  tief 
*'^8ich  die  Erinnerung  an  jene  Vorgänge  dem  Gedächtnisse  der  Athener  eingeprägt. 

*^)  Ausser  den  von  uns  erwähoteu  Reden  gegen  Eubulides  und  für  Euphi- 
'^toft  noch  die  des  Isaios  irpöc  Boiujtöv  Ik  bimoTÜLiv  t(pic€i  (Harpokr.  s.  tv.  Xf)Eic 
^^  Kcipidbai)  und  des  Deinarchos  Kara  KrtpÜKuiv  und  xaTd  Mocxiuivoc  (Dion. 
^-  V,  6&6  R.). 

^i«ft.  Stad.  1888,  G 
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hinweisen,  dass  das  einzige  Mal,  wo  sie  nachweisbar  angewen^ 
wurde,  die  Folgen  sehr  weitgehende  waren:  so  liegt  auch  ki 
Ghornd  vor,  unsere  auf  dem  tlbereinstimmenden  Berichte  zwe 
Zeugen  beruhende  Ueberlieferung,  dass  jene  allgemeine  Diapsephii 
durch  ein  Gesetz  beantragt  wurde,  zu  verdächtigen.  Vielmehr  sii 
wir  durch  diese  Ueberlieferung  zu  der  Vermuthung  berechtigt^  d& 
nach  den  Bestimmungen  des  attischen  Staatsrechtes  eine  derartij 
allgemeine  Prüfung  der  Burgerschaft  nicht  auf  ein  blosses  Psephisn 
hin  vorgenommen  werden  konnte,  sondern  dass  dazu  ein  fönnlic 
eingebrachtes  und  sanctionirtes  Gesetz  erforderlich  war.  An  inner 
Wahrscheinlichkeit  fehlt  es  dieser  Vermuthung  nicht;  denn  wei 
in  Athen  schon  zur  Ertheilung  des  Bürgerrechtes  an  ein< 
einzelnen  ein  vö^oc  in  dvbpi  erforderlich  war,  so  muss  doch  de 
Missbrauche  einer  um  so  viel  bedeutungsvolleren  Massregel,  w 
der  allgemeinen  Diapsephisis,  auch  durch  stärkere  Cautelen  vorg 
beugt  gewesen  sein. 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  betrachtet,  findet  auch  eii 
Stelle  des  Aischines,  die  eine  offenbare  Anspielung  auf  onsi 
Gesetz  enthält,  ihre  Erklärung.  Nachdem  nämlich  der  Redner  (I,  7 
von  den  biaqiriqpiceic  gesprochen,  t&hrt  er  folgendermassen  fort:  0( 
bjj  npöc  Aide,  ei  AcTrep  nepi  toG  t^vouc  oötuü  kui  Trepi  toO  ^mfribe 

flOTOC  TOVTOU   ^b^11C€  boUVUl  VncpOV,   €IT*  £v0XÖC   iCTW  eiT€  fltj,    ^KpiVe 

bi  TÖ  irpfifMa  £v  Tip  biKacTT)piiji,  €lcrn'€T0  b*  eic  ujufic  djCTrep  vuvi,  i 
d£fiv  b'  Ik  toO  vöfiou  f|  ToO  t|;T]9icjLiaToc  jiriTe  iiioX  KuniTop^ 
MTJTC  TotJTip  äiroXoteicOai,  ö  bi.  Kfjpug  ö  vuvl  iropccniKu^c  dTnipdiTa  V 
TÖ  iK  Toö  vöjLiou  KrjpuiTfia*  TiX)v  i|jrJ9U)V  f)  Terpufyi^vii,  ÖTip  boKcT  ircno 
veOcdai  Tipopxov,  f|  bk  irXrjpnc,  ÖTip  ixf\\  ti  &v  ^i|iii<picac9€;  Mit  d« 
Worten  Ik  toO  vö^ov  f\  toC  i|iiiq)icjLiaTOC  ist  natürlich  das  Gese 
oder  das  Psephisma  gemeint,  durch  welches  diese  fingirte  Diapsi 
phisis  (bei  welcher  jeder  darauf  geprüft  wird  e!T€  fvoxöc  £cti  to 
ireiropveOcOai  cTtc  ^ii)  angeordnet  wird;  und  dabei  ist  der  Ausdrael 
Ik  toO  vöfAOu  doch  nur  verständlich,  wenn  die  wirkliche  Diapsc 
phisis  durch  einen  vtfjiioc  beschlossen  worden  war.  Die  leichtfertig^ 
Art  aber,  in  der  der  Redner  mit  den  Worten  fjToC  i|ir|(p(c|üiaT0C  sie! 
corrigirt,  deutet  darauf  hin,  dass  ihm  beide  buxi|iii<pi'ceic  so  ziem 
auf  derselben  Stufe  zu  stehen  scheinen. 


17.  Wir  sind  am  Ende  unseres  Weges  angelangt.  Der  Hauptzwecl 
dieser  Untersuchung  war  nachzuweisen,  dass  die  Rechtsanschauunj 
über  die  Befähigung  zum  attischen  Bürgerrechte  im  fünften  ua 
vierten    Jahrhunderte  nicht   mehr  eine    schwankende,  im  Werde 
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begriffene  war,  sondern  dass  sie,  ganz  in  UebereinBtimmang  mit 
anderen  Grundsätzen  des  attischen  StaatsreohteS;  schon  vor  ESeisthenes' 
Zeit  unverrttckbar  feststand.  Alle  jene  Ereignisse  aber,  welche  auf 
ein  Schwanken  der  Bürgerqnalification  hinzudeuten  schienen,  haben 
sich  in  befriedigender  Weise  erklären  lassen,  ohne  den  Ton  uns  zu 
wiederholten  Malen  betonten  RechtssatZ;  dass  nur  der  legitime  Ab- 
kömmling btlrgerlicher  Eltern  auf  das  Btirgerrecht  Anspruch  habe, 
ansutasten.  Die  Massenausschliessung  unter  dem  Archen  Archias 
erwies  sich  als  eine  politische  Parteimassregel,  die  Aufnahme  der 
zublreichen  Nichtbürger  im  Jahre  der  Schlacht  von  Chaironeia  als 
ihre  noth wendige  Folge;  gleichermassen  ist  der  ähnliche  Vorgang 
zur  Zeit  der  Arginusenschlacht  durch  die  Zeitve  rhältnisse  und  die 
bedrängte  Lage  des  Staates,  nicht  durch  eine  veränderte  Anschauung 
hinsichtlich  der'  Bürgerqualification  bedingt.  Aristophon's  Gesetz  im 
Arehontenjahre  des  Eukleides  ist  nichts  als  ein  Zusatz  zu  den  bereits 
bestehenden  Verordnungen  und  das  perikleische  Gesetz  war  blos  durch 
den  von  Eleisthenes  geschaffenen  Ausnahmezustand  hervorgerufen. 

Nur  diese  Massregel  tritt  scheinbar  aus  dem  Rahmen  der 
attischen  Verfassung  heraus,  indem  sie  einer  Classe  von  nicht  voll- 
stSndig  Qualificirten  die  Rechte  des  Neubürgers  verleiht,  welche 
sonst  nur  durch  Volksbeschluss  ertheilt  werden  konnten ;  aber  auch 
diese  wohl  nur  scheinbar.  Denn  wir  würden  dem  grossen  Reformator 
Unrecht  thun,  wenn  wir  annehmen  sollten^  dass  er  selbst  den  von  ihm 
geschaffenen  Zustand  für  etwas  anderes  ansah,  als  eine  temporäre 
Uftssregel,  die  aufgehoben  werden  musste,  sobald  sie  ihren  Zweck 
orfUlt  hatte;  und  sein  Nachfolger  Perikles  hat  gewiss  nur  in  seinem 
leiste  gehandelt,  als  er  jene  Bestimmung  ausser  Straft  setzte  und 
sich  damit  wieder  auf  den  Boden  des  attischen  Staatsrechtes  stellte. 

Was  mich  vor  allem  an  der  im  voranstehenden  aufgestellten 
Hypothese  auch  bei  reiflicher  Prüfung  festhalten  lässt,  das  ist  der 
Umstand,  dass  ich  keine  andere  Möglichkeit  sehe,  die  sämmtlichen 
^s  aus  dem  Alterthume  überlieferten  Thatsaohen  zu  einem  Ge- 
samtbilde zu  vereinigen ,  ohne  die  Glaubwürdigkeit  eines 
oder  mehrerer  von  ihnen  anzutasten,  wie  es  bisher  stets  ge- 
schehen ist;  ganz  späte  Zeugnisse,  wie  das  des  Dion  Chrysosto- 
ID08  (vgl.  S.  67  A.  22)y  natürlich  ausgenommen.  Freilich  haben  wir 
^  mehr  als  einmal^ veranlasst  gesehen^  in  der  Deutung.dieser  Zeug- 
iiisse  von  der  bisher  allgemein  angenommenen  Meinung  abzuweichen 
und  dies  mag  vielleicht  in  mancher  Hinsicht  gewaltsam  erscheinen ; 
^h&  ich  darf  hier  wohl  daran  erinnern,  dass  in  unseren  Quellen 
darchauB  nichts  enthalten  ist,   was  uns  zwänge,  in  dem  Alkibiades 
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der  von  Polemon  überlieferten  Steininschrift  des  Eynosarges  gera 
den  Staatsmann  aas  der  Zeit  des  peloponnesichen  Krieges  zu  sehe 
oder  in  dem  Archen  Themistokles  des  Jahres  493  den  gleichnamige 
berflhmten  Staatsmann.  Die  eine  Deutung  ist  vielmehr  ftusBerii< 
genau  so  gut  beglaubigt  wie  die  andere ,  und  nur  nach  innen 
Gründen  kann  entschieden  werden,  welcher  von  beiden  die  grössei 
Wahrscheinlichkeit  zukommt.  Hieher  gehört  auch  die  von  Baa 
mann  (a.  a.  O.  S.  628)  herangezogene  Stelle  aus  Aristotelei 
Politik  (Uly  5),  wo  dieser  davon  spricht,  dass  in  vielen  Staaten  di 
strenge  Ansicht  in  Betreff  der  Bürgerqualification  sich  erst  allmählic 
im  Verhältnisse  zur  steigenden  Bevölkerungsziffer  herausgebild« 
habe^').  Aber,  wie  man  aus  dem  in  der  Anmerkung  beigeftlgte 
Wortlaute  der  Stelle  entnehmen  kann,  ist  hier  nicht  von  eine 
gewissen  Periode  in  der  natargemässen  Entwicklung  der  gr» 
chischen  Verfassungen  die  Rede,  und  auch  nicht  ausschliesslic 
von  Demokratien,  da  ja  die  Worte  rrapä  noXXotc  dem  vorhergehe! 
den  iv  Ttci  öimoKpartaic  gerade  entgegengesetzt  sind.  Vielmehr  hä 
Aristoteles  die  strenge  Rechtsanschaunng,  wie  wir  ^ie  in  Athc 
treffen,  für  die  normale  und  behauptet,  dass  jede  derartige  A 
weichung  (touc  toioutouc),  wie  die  im  vorhergehenden  erwähnten,  m 
aus  äusseren  Anlässen  zu  erklären  sei;  ja,  wenn  die  Worte  ötdin 
bis  vö^oic  wirklich  von  Aristoteles  herrühren,  so  liegt  doch  in  de 
Xpoivrai  Toic  vö^oic  ein  deutlicher  Fingerzeig  dafür,  dass  nach  sein 
Ansicht  ein  solches  Vorgehen  überhaupt  nicht  gesetzlich  begrfind 
sein  könne*  Ob  nun  Aristoteles  an  der  in  Rede  stehenden  Stelle  si« 
auch  auf  gewisse  frühe  Stadien  der  staatlichen  Entwicklung  Athens,  v 
sie  uns  mehrfach  bezeugt  sind^''),  bezieht,  lässt  sich  bei  der  Dunk 
heit  und  Knappheit  des  Ausdruckes  ebensowenig  mit  Bestimmth 
bejahen  als  verneinen;  dagegen  vermag  ich  in  den  überliefert 
Worten  nichts  zu  entdecken,  was  der  von  mir  für  das  ftlnfte  u: 
vierte  Jahrhundert  aufgestellten  Ansicht  wiederspräche. 

Wien.  HEINRICH  SCHENKL. 


4")  1278'  27  B.  'Ev  iroXXatc  bk  iroXiTciaic  irpocctp^XKCTai  Kai  vSiv  l^uiv 
v6|uioc*  ö  fäp  iK  noXiriboc  €v  tici  6ii|üiOKpaT{atc  iroX{TT)c  ^ct(v.  t6v  aöröv  hi  xp' 
1T0V  tx^i  Kai  rä  ircpl  toOc  vöOouc  irapd  iroXXolc.  od  yii\v  dXX*  ^ir€l  bi*  fvbcto 
xCbv  Yviiciiüv  iroXiTdfv  iroioOvrai  iroXirac  toöc  toioOtouc  (bid  yäp  ÖXitavGfK 
iriav  oCtui  xp^vrai  rote  vö^olc)  eöiropoOvrcc  b*  oxXou  Kard  ^lKp6v  irapaipoOvr 
ToOc  ^K  bouXou  iTpdiTOV  f\  boOXiic,  eXra  toOc  dirö  t^vaiKtZiv,  t^oc  bi  juiövov  roi 
il  d|ui(potv  dcTolv  iToXirac  irotoOciv. 

*'')  Schol.  Arial.  Kan.  417,  Photios  8.  ▼.  ircpiOoibai,  Plat  8ol.  c.  24.  V| 
Wiener  Studien  II,  S.  165. 


Geographisch-Historisches  bei  Procopius  von 

•    Caesarea. 

Die  EenntnisB  der  Qeschichte  fordert  zugleich  die  Eenntniss 
der  ethnographiBchen  und  der  geographischen  Verhältnisse  in  den 
Landschaften,  die  den  Schauplatz  der  Geschichte  bilden.  Davon 
war  schon  Herodot  durchdrungen ,  der  seine  Forschung  nach  allen 
drei  Richtungen  hin  erstreckt  und  diese  in  seine  Darstellung  ver- 
weben hat  Die  Art  und  Weise  seiner  Studien,  die  persönliche  An- 
ichauangy  die  er  auf  seinen  Reisen  in  Libyen,  Asien  und  Europa 
gewonnen  hatte,  wies  ihm  den  Weg,  den  er  einschlug  ^). 

Später  erweiterte  sich  der  Schauplatz,  sowohl  im  Osten,  wie 
im  Westen :  dort  durch  Alexander  d.  Gr.,  hier  in  Folge  der  Erobe- 
rungen durch  die  Römer.  Von  Aristoteles  und  den  Alexandrinern 
wurden  die  naturwissenschaftlichen  Disciplinen  und  methodische 
Berechnungen  dem  geographischen  Studium  zu  Grunde  gelegt  Die 
römische  Periode  setzte  fort,  was  die  hellenistische  begonnen. 

Inmitten  dieser  Entwicklung  steht  Polybius,  bestrebt,  in  sich 
die  hervorragendsten  Qualitäten  eines  universalcQ  Schriftstellers  zu 
vereinigen,  auch  hinsichtlich  der  Erdkunde;  denn  jetzt,  nachdem 
alle  L&nder  zu  Wasser  und  zu  Lande  zugänglich  geworden,  gehe 
es  nicht  mehr  an.  Dichter  und  Mythenerzidiler  als  Zeugen  ftlr's 
Unbekannte  zu  gebrauchen^.  Freilich  kehrte  er  andererseits  auch 
den  Stubengelehrten  gegenüber  den  Standpunkt  des  weitgereisten, 
welterfahrenen  Mannes  hervor.  Er  ist  sich  bewusst,  über  Eratosthe- 
nes hinausgekommen  zu  sein,  dessen  Autorität  er  nur  anerkennt 
^f  die  Gegenden,  die  er  nicht  besucht  hatte;  fUr  den  Westen: 
Il^rien,  das  südliche  Gallien,  Italien  standen  die  römischen  Mes- 
sungen ihm  zu  Gebote.  Polybius  galt  den  Späteren,  wie  dem  Strabo 

')  Vgl.  Mflllenhoff;  Deotoche  Alteitamskunde  I,  351. 

*)  Vgl.  Polyb.  IV,  40:  toOto  t^P  Tftiöv  icn  tüjv  vOv  xatpitiv«  iv  olc  «dv- 

Twv  Kai  iropeuTtSW  yctovötujv  oök  Av  It\  irp^iruiv  clv)  iroinratc  xal  ^uOoTp(i9otc 

XpiicBai  ^dpruci  ircpl  tuEiv  dTvoou^dvu)v,  öirep  ot  irp6  Vj^utv  irciroii^Kaci  irepl  tiIiv 

icXcIcTOV  . . .  Vgl.  dM  Lob  der  Autopsie  auch  XII,  27  ß.  26  d  •  25  e.  XXI.  15.  8.  Im 

Bbrigen  Hfillenhoff,  a.  a.  O.  351  f. 
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und  dem  Plinius,  als  ein  bedeutender  Geograph'):  ihm  persönlio 
aber  war  die  Geographie  nicht  eine  Belbständige  Wissenschaf) 
sondern  ein  Mittel  zum  Verständniss  der  Geschichte^und  der  Politik  ^). 

In  dieser  Richtung  bewegten  die  späteren  hellenistisch-römischeD 
Autoren  sich  weiter:  die  Geographen  schieden  sich  einerseits  von 
den  Historikern  und  gingen  ihre  eigenen  Wege ;  andererseits  mochten 
sie  sich  doch  gegenseitig  nicht  missen:  Geschichte  und  Geographie 
wurden  Schwesterdisciplinen,  die  sich  immer  wieder  fanden^). 

Die  geographischen  Schriftsteller  fbgten  ihren  Werken  mytho- 
logische, ethnographische  und  historische  Notizen  ein.  Die  unter 
dem  Namen  „Periplus^  bei  den  Griechen  beliebte  Form  der  Eüsten- 
beschreibung  erhielt  sich  auch  jetzt  noch:  der  Angabe  der  Ent- 
fernungen, dem  Verzeichniss  der  HaCenstädte  u.  s.  w.  wurde 
bei  den  Orten,  die  in  den  homerischen  Gedichten  oder  in  der  Ar^ 
gonautensage  u.  s«  w.  erwähnt  sind,  eine  entsprechende  Bemerkung 
beigegeben^).  —  Bei  Strabo  sind  der  Beschreibung  der  einzelnen 
griechischen  Landschaften  die  localen  Ueberlieferungen  eingefiigt: 
kurze  Notizen,  die  wesentlich  aus  Grammatikern  geschöpft  sind ;  für 
die  Erkenntniss  der  ältesten  Geschichte  der  griechischen  Stämme 
aber  weit  mehr  Werth  besitzen  als  die  breitgetretenen  und  roman- 
haften Producte,  die  Genealogien  fabelhafter  Könige,  welche  die 
rhetorisch-historische  üeberlieferung  unvortheilhaft  auszeichnen^).— 
Der  kritische  Standpunkt  Strabo's  entspricht  völlig  dem  des  Poly- 
bius,   seines  Vorbildes;    auf  die  nAlten«,  mit  Ausnahme   des  über 

*)  Strabo  I,  1,  1 : 'EpaTOcO^viic  t€  koI  TToXOßtoc  xal  TTocciöiiivioc  ...  Vgl< 
PliniiiB  N.  H.  VI,  206. 

*)  Vgl.  M.  C.  P.  Schmidt,  de  Polybii  Geographia.  (Berlin  1875)  p.  5.  J.  Partocfc 
in  QOtt.  gel.  Anz.  1881.  St  11  S.  348  ist  hinwieder  als  Geograph  auf  den  toi 
Niebahr  so  hochgepriesenen  Standpunkt  des  Poljbius  weniger  gut  zu  sprechen: 
dieser  gebe  ein  ongeniessbares  Ragout  aufgelesener  römischer  Messungen  und  ale- 
xandriniscber  Bechnungsresultate.  Auch  Müllenhoff  a.  a.  O.  tadelt  Polyb's  Ueber« 
sch&tzung  der  Autopsie. 

')  Wobei  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  diese  n historischen  Geographen«,  wi< 
Polybius  und  Strabo,  in  mathematischen  und  astronomischen  Dingen  weniger  unter- 
richtet waren.  Vgl.  Müllenhoff,  D.  Altertumskunde  I,  Sl  f.  355.  359. 

*)  Vgl.  Anonymi  vulgo  Scylacis  Caryadensis  periplus  maris  intemi  ed.  B 
Fabricius.  Im  irepiiiXouc  irdoic  OaXdcciic  von  Timagenes,  der  in  der  Schilderung  dei 
Küsten  des  thrakischen  und  des  schwarzen  Meeres  bei  Ammian  XXn,  8  f 
Grunde  zu  liegen  scheint  (vgl.  Mommsen  in  Hermes  XVI,  625),  ist  dasselbe  de 
Fall  Desgleichen  im  ircpdrXouc  EöHcCvou  irövTOu  des  Arrian  an  den  K.  Hadriv 

^  Vgl.  Niese,  "Kritische  Bemerknngen  über  ältere  griechische  Geschichte'  i 
von  SybePs  hist.  Zeitschr.  N.  F.  VU  (1880)  S.  393  ff.  Vgl.  anch  Niese's  früher« 
Aufsatz  über  »Apollodor*s  Oommentar  zum  Schiffskatalog  als  Quelle  Strabo'a.«  B 
Museum  N.  F.  82  (1877)  p.  367-307. 
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alles  geschätzten  Homer,  auf  die  MythographeOf  wozu  auch  Herodot 
gezählt  wird,  blickt  er  überlegen  herunter^. 

Die  Historiker  ihrerseits  yersänmten  nicht,  den  geschichtlichen 
Auseinandersetzungen  regelmässig  einen  geographischen  Conspectus 
vorauszuschicken,  so  schon  Sallust'),  nach  ihm  die  späteren:  bei 
dieien  erweiterte  sich  derselbe  zu  einer  Chorographie  des  ganzen 
römischen  Machtbereichs^  die  entweder  dem  Werke  vorangesetzt 
oder  in  angemessener  Weise  durch  dasselbe  vertheilt  wurde  ^®)  • 

Dabei  wurde  in  der  Regel  die  oificielle  Districts-  und  Stadt- 
ÜBte  des  römischen  Reiches  zu  Grunde  gelegt,  wie  sie  seit  den  Auf- 
nihmen  des  Agrippa  auf  den  neueren  Stand  gebracht  war^^).  üe- 
legentlich  eingestreute  historische  Notizen  oder  Memorabilien  wurden 
einem  landläufigen  Handbuch  entlehnt^').     War  der  Autor  ein  ge- 


•)  Ein  Beispiel  fQr  viele.  Vgl«  XI,  6  §.  2  über  das,  wm  ol  iraXaioi  Td»v 
'QXVu>v  hty^fiafpelc  xon  den  Scjthen  zu  erzählen  wnssten  . . .  irpöc  Maccaf  irac 
Toö  Küpou  1r6X€^ov  icTopoOvT€C.  dXX*  oÖtc  trcpl  toOtuiv  oOö^v  fjKptßuiTo  irpöc 
<iAr|OEiav,  o^t€  Td  iraXatd  Tdv  TTcpciKi£iv  o<$T€  t(&v  Mtibiicuiv  f\  luptaiofiv  ic 
iricTiv  dq)ticv€lTO  fi€T<iXr|v  &id  Tf|v  Tu»v  cuttP<x<P^ujv  dirXÖTr)Ta  xal  Tfjv  q>iXo|yiu- 

diav .  Auf  wen  dies  geht,  seigt  §.  8 :  (i^oy  h*  dv  Tic  'Hciööip  Kai  '0^/(pip 

incT€Oc€i€v  fipuioXoToOci  Kai  Totc  TpayiKolc  iroiriTatc  f\  Knidqi  T€  kqI  'HpoÖÖTqi 
Kai  'EXXaviKip  xal  dXXoic  TOtouTOtc.  —  Homer  nnd  Hesiod  sind  von  Herodot  IV, 
33  wegen  der  Hyperboreer  citirt.  —  Dem  Emtosthenes  gegenttber  verbftlt  neb 
Strabo  fist  so  kühl,  wie  Poljbins.  Homer  wird  gegenüber  ihm  als  Qeograph  nud 
weltweiser  Lehrmeister  vertheidigt.  Vgl.  MttUenhoff  a.  a.  0. 

*)  Sallnst,  lugurtha.  18.  19.  Mommsen,  Hermes  XYI,  602  meint,  dass  Am- 
idUo  seine  geographischen  Excnrse  nach  dem  Mnster  SallnsVs  eingereiht  habe. 
^%l  aaeh  Angustin.  dv.  dei  XYI,  17,  welcher  die  Erde  so  eintheilt,  wie  SaUost^ 
diM  Europa  und  Africa  die  westliche  Hfilfie  bildet,  Asien  die  östliche.  Es  gab 
dsnrtige  cartograpbische  Darstellungen.  Vgl.  F.  Philippi,  rar  Beconstniotion  der 
Weltkarte  des  Agrippa.  Marburg  1880.  Hiezu  Gott.  gel.  Ans.  1881.  St.  22. 

^*)  Ersteres  ist  der  Fall  bei  Orosius,  letzteres  bei  Ammian.  lieber  diesen 
vgl  Uommsen  in  Hermes  XVI,  S.  684.  lieber  die  Tendenz,  die  Orosius  hiebei 
verfolgte,  vgl.  adv.  pagan.  I,  1,  16:  Dicturus  igitur  ab  orbe  condito  — conflictiones 
genens  humani  —  necessarium  reor,  ut  primum  ipsam  terrarum  orbem,  quem 
uUbitat  humanum  genus,  sicut  est  a  maioribus  trifariam  distributus,  deinde  regio- 
übm  provinciisque  determinatus,  ezpediam:  quo  facilius,  cum  locales  bellorum 
niorboramque  clades  ostentabuntur^  studios!  quique  non  solum  rerum  ac  temporom 
<^d  etiam  locorum  scientiam  consequentur.  Ueber  den  regelmlssigen  Oebraueh  von 
^^rten  auch  beim  Schulunterricht  vgl.  Marquardt,  Privatleben  der  BOmer  I, 
107  AoiD.  2  und  W.  Kubitschek,  Kritische  Beitr&ge  zur  Cosmographia  des  Julius 
Honorins.  L  Tb.  (Jahresbericht  des  Gymnasiums  Oberhollabrunn  1882)  8.  1. 

")  Insofern  sind  diese  Chorographien  zur  Reconstruction  der  Weltkarte  des 
^pippa  80  wichtig.  Zangemeister  merkt  in  seiner  Ausgabe  des  Orosius  p.  9  die 
^•treffende' Litteratur  an, 

")  So  von  Ammian,  Bufus  Festus  und  Solinus.  Hermes  XVI,  634. 
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relster  Mann^   so  wusste  er  wohl  auch  aus  eigener  Anschauung   su 
berichten '').    Das  meiste  ward  doch  immer  aus  den  Bttchern  enf- 
nommen.  Häufig  wurde  ein  sehr  viel  älterer  Autor  ausgeschrieben  : 
mochten  auch  die  Verhältnisse^  über  die  jener  berichtete,  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  sich  noch  so  sehr  geändert  haben  ^^). 

Diese  Bemerkungen  mussten  vorausgeschickt  werden^  um  den 
richtigen  Standpunkt  zu  gewinnen  ftLr  die  Beurtheilung  der  Oeo- 
graphica  des  Procopius  von  Caesarea. 

Procop  ist  der  einsichtsvollste  Autor  aus  der  Zeit  des  sinkenden 
Reiches,  und  neben  Ammianus  Marcellinus  ohne  Zweifel  der  wicti- 
tigste.  Procop's  kritische  Bemerkungen  über  die  Manier  seiner  Vor- 
gänger und  auch  zeitgenössischer  Schriftsteller,  sowie  die  Betonnag 
der  eigenen  Grundsätze  bieten  ein  weitergehendes  Interesse:  die  Art 
und  Weise,  wie  die  Alten  überhaupt  ihr  Concept  machten,  der 
umfang  ihrer  Studien  lässt  sich  daran  bis  zu  einem  gewissen  Grad« 
ermessen. 

Gleich  Polybius  legt  auch  Procop  einen  besonderen  Wer^ 
darauf,  die  Leser  durch  geographische  Excurse  über  das  Terrain»' 
auf  dem  seine  Darstellung  sich  abspielt,  zu  unterrichten;  damit  »i^ 
—  wie  er  bei  Beschreibung  des  Lazenlandes  bemerkt  —  nicht  dö» 


")  Was  ebenfalls  bei  Ammian  der  Fall  war,  z.  B.  hinsiofatlich  Aegypten^s- 
Vgl.  Qardthaasen,  die  geographischen  Quellen  Ammianus.  Fleokeisens  Jahrb.  StiP' 
plement  VI,  S.  609  ff.  Mommsen  in  Hermes,  a.  a.  O.  S.  680. 

'^)  Nach  J.  Krall,  Ost.  Gymnasialzeitschr.  1881,  S.  548ff  (vgl.  Meltzer,  G«8cli. 
der  Karthager  S.  64 ff)  entspricht  der  geographisch-ethnographische  Bericht  des  Sal- 
Inst  a.  a.  0.,  wo  Meder,  Perser,  Armenier  berücksichtigt  sind,  der  Period  e  der  per- 
sischen  Welthegemonie.  Ueber  die  geographischen  Quellen  des  Tacitus  ygl.  Breca- 
ker,  quo  iure  Sallustius  Tacito  in  describendis  Germanorum  moribus  auctor  fais^^ 
putetur.  Köln.  Progr.  1870.  Femer   M.  Manutius,    Zur  Quellenkritik  der  Germioi^ 
des  Tacitus  und  der  Chorographie  des  Mela.  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte* 
XXU  (1882)  p.  417  ff.  Die  »Germania^  wäre  danach  eine  aus  den  yerschiedenstetfi 
Schriften  zusammengetragene  Compilation,  deren  Hauptquelle  wir  freilich  nicht  meli^ 
ermitteln  können.  Daneben  sind  die  Historien  des  Sallust,  Caesar^s  b.  Gall.  IV  no^ 
VI,  sowie  einzelne  Stellen  aus  Plinius  und  Velleius  benützt.  Dazu  die  Chorogrspbie 
des  Mela,  sachlich  und  stilistisch.     Bei  Ammian  XV,  9,  2—3  und  c.  10,  9  ist  di« 
ürsprungsgeschichte  der  Gallier  nach  Timagenes  gegeben;  wahrscheinlich    stamo^ 
aus  derselben  Vorlage  die  kurzvoraufgehende  Schilderung  des  Bodensees.     Hennef 
XVI,  S.  620  £  Ebenso  der  Periplus  des  schwarzen  Meeres.  Vgl.  oben  A.  6.  In  dem 
Excurs  über  das  Perserreich  lässt  Ammian  noch  um  das  J.  390  die  Arsaciden  re- 
gieren, während  doch  seit  226  n.  Chr.  an  deren  Stelle  die  Sassaniden  getreten  waren. 
Jordanes  schrieb  im  sechsten  Jahrhundert  bezüglich  des  alten  Dacien  einen  Aator 
saec.  II  ans.  Vgl.  Mommsen^s  Ausgabe  prooem.  p.  XI.  XXI. 
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Lenten  gHchen,  die  mit  nnsichtbaren  Schatten  zu  kämpfen  hätten, 
sondern  wüBsteny  was  Air  ein  genas  hominam  dort  sesshaft  wäre^^). 

Seine  Vorlagen  sind  beiläufig  derselben  Art,  wie  bei  Ammianus : 
er  hat  die  officiellen  Reichsberichte  zur  Hand,  die  geographischen 
Nsehschlagewerke^  aus  denen  Entfernungen  u.  s.  w.  entnommen 
werden  konnten;  die  Mirabilien  der  Landschaften,  fElr  die  er  sich 
intereBsiert  und  die  in  Augenschein  zu  nehmen  er  ebensowenig  ver- 
gass,  wie  vor  ihm  Arrian,  werden  ganz  so  aofgefbhrt,  wie  dies  in 
den  älteren  Periplusredactionen  der  Fall  war^^. 

Da  Procop's  Notizen  vielfach  übersehen  worden  sind "),  so 
mögen  einige  Worte  tlber  den  Stand  dieser  Traditionen  im  sechsten 
Jahrhundert  hier  ihren  Platz  finden. 

Bei  Procop  erscheint  der  gesammte  Cydus  der  durch  immer 
neue  Zusätze  erweiterten  Ueberlieferungen  von  Odysseus,  Diomedes, 
Agamemnon,  Aeneas  u.  s.  w.  verwerthet. 

Ein  ausfllhrlicher  Excurs  behandelt  die  Lage  der  Insel  Ea- 
lypso,  die  Procop  in  der  Nähe  der  Phaeakeninsel,  d.  i.  von  Corcyra 
BQcht,  während  dieselbe  sonst  an  die  Meerenge  von  Sicilien  versetzt 
ward^*).  In  Corcyra  zeigte  man  den  Fremden  tlas  steinerne  Schiff, 
das  einst  den  Odysseus  dort  gelandet  haben  sollte,  was  allerdings 
durch  die  darauf  angebrachte  Inschrift,  die  Procop  las,  nicht  ganz 
beBt&tigt  wurde:  diese  declarierte  das  Schiff  als  ein  Weihestück  fllr 
den  ncasischent^  Zeus. 


")  Proc.  b.  G.  IV.  1  p.  462 :  öirwc  bi  Totc  xdÄc  dvaX€TOfi^votc  CxbriXa  tA 
^^  ^al\xf\c  Xiupia  ^crai,  öca  T€  t^vti  dvOpcdinuv  ä\iq>'  aÖTi?|v  tbpuvrai,  kqI  ^f| 
Mp  tOiv  d(pav(£»v  c<piciv  tßcircp  ol  CKtOMaxoOvrcc  biaX^T^cOai  dvatKdZtuvTai,  oO 
Moi  dird  KatpoO  ^boScv  ctvai  dva^pdiiiacOai  ^vxaOea  toO  Xö^ou  övriva  fcV|  rpö- 
*ov  öyöptüiroi  oIkoOci  t6v  €ö5€ivov  KaXo0^evov  irövrov. 

'Ö  Bei  Poljbius  ist  es  fthnlich.  V^rl.  z.  B.  IV,  39:  'i€p6v,  ^<p*  oO  TÖirou  (pad 
•wtA  Tfiv  ^K  KöXxwv  dvaK0Mi6f|v  Mdcova  90cai  irpd^rov  rote  ÖUiöcko  Oeotc. 

'^  So  z.  B.  in  den  Artikeln  Yon  Paalj^s  Realencyolopidie,  sowie  in  Schwegler's 
rtaiachsr  Geschichte. 

")  Vgl.  Mela  n,  7, 18.  Plin.  Ill,  10.  Aneh  den  sogr.  Skylax  p.  9.  Riesa  Panly's 

Ketiencjel.  sab  ▼.  Calypsns  insäU.  Bchwegler,  R.  G.  I,  279  ff,  wo  aber  die  Stelle 

^^  Procopias  nicht  benützt  ist.  A.  Holm  in  der  Revue  historiqne,  Mai-Jnni  1882, 

P«  JM  f.  b.  Goth.  IV,  22 :  OmdKUJv  XiJbpa,  f^  vOv  KcpKupa  ^iriKaXcIrai. . .     iroXXd- 

ttc  tffu  ^vraOOa  t€vö^€voc  6lTl'ITopo<!)^r|v  &nr\  nori  dpa  Tf|c  KaXu\|ioOc  i^  vfjcoc 

^h  TavTt]c  Tdp  rf\c  OaXdccnc  oOba^f)  vfjcov  TcO^aiuai,  öti  |bii?|  Tp€lc,  oö  TroXXCp 

iiro$€v  Tf^c  <>aiaK(6oc,  dXX*  Öcov  dirö  CTahiuiv  TpiaKOciwv  drx'crd  irri  dXX^Xuiv 

oÖcac,  ßpax€(ac  KOjutOf}  Kai  oi)bi  dvOpibtruiv  kxo()cac  olKia  oötc  2It)ju)v  oÜre  dXXuiv 

t6  irapdirav  oi)hiv  .     Die  othonischen   Inseln,  xai  q)atfi  dv  Tic  tY)v  KaXuipdi  iy- 

raOOa  fcvicBax,  Kai  dir*  aOroO  töv  'Obucc^a  t^c  Tf)c  0aiaKiboc  övra  oö  iroXXi|> 

dfiro6€v   f)    cxMq,   \üc  9T1CIV  "Ofiiipoc,   f^  dXXip  rqi  rpöirtp   vt)6c  tivoc  xu^plc 
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AehDÜch  war  zu  Geraistos  auf  Euboea  das  aus  Steinen  gebaute 
Schiff  zu    sehen,    welches   Agamemnon    der  Diana  geweiht  hatte, 
nachdem    diese   auf  das    Opfer    der   Iphigenie   hin    den   Griechen 
günstige  Fahrt  gewährte  ^*) ;   auch  die?  Schiff  zierte  eine  Inschrift: 
es  war  das  Weihgeschenk  eines  gewissen  Tinnychos  an  die  Artemis 
„Bolasia.^ 

Die  ^ Insel ^  der  Kirke  wurde  im  Berge  Kirkaion  bei  Terracina 
wieder  erkannt,  obwohl  besagter  Berg  mit  dem  Festlande  zusammen- 
hieng  und  nur  von  der  See  aus  gesehen  wie  eine  Insel  sich  reprä- 
sentierte *•). 

In  Benevent  zeigte  man  die  Reliquien  des  Diomedes,  der  als 
Grtlnder  der  Stadt  galt:  es  waren  die  Hauer  des  kaledonischen 
Ebers,    welche  der  göttliche  Meleager  als  Preis  ftlr  den  Jagdzug 


^vO^vöc  ftiaTTopOfuieOcacOai.  Grosser  Ezenrs  darüber:  dXXd  toOto  i^intv  öcov  T€%\a\- 
pioOcOai  clpi^cOu).  Totc  t^P  iraXaiOTdroic  ^c  tö  dKptß^c  £vap^6cac9al  töv  dXr\9f[ 
Xdyov  oö  ^^6iov,  lirel  ö  iroXiic  xp^^voc  rä  tiIjv  x^piwy  6 volare  kqI 
Tfjv  d|Li9'  aCiTOtc  böEav  iK  toO  ItiX  irXctCTOv  ^eraßdXXeiv  <piX€t.  tö 
ttXoIov  djuidXci  —  fügt  Procop  wohl  ironisch  hinzu  —  öir€p  ^v  t5  Tfl  <l>aiaK(6i  h 
XiGou  XeuKoO  irciroirm^vbv  irapd  rfjv  raOTT)  dKTf|v  ^cttik€v,  ^kcCviiv  rivic 
ctvai  Tf|v  vaOv  otovrai,  f^  töv  *Obucc^a  ic  Tf|v  MOdKiiv  ^k6miccv, 
i^viKa  EcvateicSai  aöxöv  ivxaOOa  Suv^ßn*  Ka(Toi  oö  juiovo€t2>^c  tö  irXotov  toöt 
?CTiv,  dXXd  ^K  X(6ujv  öti  jiidXiCTa  iroXXdiv  EÖTKCiTai.  kqI  fpäpL^iara  iv  göti}» 
^YKCKOXaTTTai  Kai  biappi^öiiv  ßo^  tuiv  Tiva  IjuiiTÖpujv  tv  Totc  dviu  xP^^voic  löpö- 
cacGai  tö  dvdOima  toOto  All  TCp  Kadqj.  Ala  ydp  Kdciov  W|uiu)v  itotc  ol  Tflb€ 
dvGpujiroi,  iTTcl  Kai  i^  iröXic,  dv  ^  tö  irXotov  toöto  ?CTr)K€v,  ^c  tövÖ€  töv  xP** 
vov  Kacdiini  ^mKaXelTau  (Ueber  Japiter  C  as  ins  vgl.  Pauly's  BealeDcyclopIdie 
8.  V.,  wo  diese  Stelle  fehlt.) 

*•)  Proc.  1.  c.  toOtov  bi  töv  Tpönov  ^k  X(Ou)v  troXXiIiv  Kai  Vj  vaOc  iKcivn 
ir€iro(TiTai,  f^v  'ATaM^MVuiv  ö  toö  'Atp^uic  tj^c  €üßo{ac  dv  fcpaiCTili  dv^GiiKeT^ 
'ApT^^iiöi,  dq>ocioO|Lievoc  Kdv  ToOTqi  ti?|v  kc  aÖTi?|v  (ißpiv,  i^viKa  öid  tö  Tr|c 
'l<piT€V€{ac  irdGoc  töv  dirÖTiXouv  i^  "ApTCjüiic  Euv€xif»p€i  Totc  "EXXtjciv.  &  6f|  ^p&\i- 
^lara  iv  irXoiip  TOÜTip  H  TiivtKdö€  f\  öcTCpov  HucGdvTa  hr\\o\  ky  ^Haji^Tptp.  lüv 
Td  ^ky  irX€tCTa  ^EiT^Xa  xp6vi\t  ti|i  ^aKpil»  t^TOVC,  Td  bk  irpiIiTa  Kai  ^c  TÖbe  hxa- 
q>a{v€Tai  X^fovTa  diö€'  Nf^a  ^^Xaivav  löpOcaTO  Tf|6'  *ATa|n^^vuJv,  *€XXViuv  ctpa- 
Tif\c  cf\pLa  irXoiroii^viic'  Kai  kv  dpx^  kx€i  „Tövvixoc  iiroici  'ApT^mbi  Bo- 
Xocicji".  oöTw  Tdp  Tf|v  €lX€(Guiav  iv  Totc  dvuj  Xpdvoic  ^KdXouv,  k-nei  Kai  ßoXäc 
Tdc  iliötvoc  d)vö|bia2^ov. 

«•)  Vgl.  b.  Goth.  I,  11:  TapaKlvn,  f\c  drxtCTa  öpoc  tö  KipKatöv  icTiv,  oö 
TÖv^'Oöuccda  Tfl  K(pKi3  EuTT^v^cGai  qpadv,  ijiol  ^ky  oö  iriCTd  X^tovt€C,  iirel  iv 
vi?|cip  "Ojinpoc  Td  Tf)c  KipKTic  olKia  IcxupiZcTai  elvai.  dKCivo  jidvToi  €xui  dirtiv, 
Oic  TÖ  KipKclov  toOto,  dirl  iroXö  Tf^c  GaXdccnc  öifjKOv,  vificip  kyi(pepkc  kc-n,  ical 
Totc  T€  wX^ouciv  dtX^CTa  Tolc  T€  clc  Tf|v  ^KcCvij  fjöva  ßaöiZouci  VT^coc  ÖOK€l  4iri 
wXciCTOv  cTvai.  Kai  ^ircibdv  Tic  ky  aÖTip  T^vnrai,  töt€  bi\  ineTaMavGdvci  hi€U- 
cGfjvai  Tf\c  öö£tic  Td  TrpÖTcpa.  Kai  öid  toOto  "Oinnpoc  tcuic  vt)cov  tö  x\i}pm 
ibvö^acev. 
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erfüllten  hatte.  Der  Durchmesser  der  Krümmung  betrug  nicht  weniger 
ab  drei  Spannen.  Procop  überzeugte  sich  durch  den  Augenschein"). 
Hier  in  Bene^ent  sollte  auch  Diomedes  dem  Aeneas  das  Palladium 
von  Troia  zurückerstattet  haben.  Das  Original  war  im  sechsten 
Jahrhundert  verschollen,  die  Byzantiner  behaupteten,  K.  Constantin 
kabe  es  auf  dem  Forum  seines  Namens  eingegraben.  Ein  Bild  da- 
von, das  Procop  zu  Rom  im  Tempel  der  Fortuna  sah,  zeigte  eher 
Sgyptischen  Typus"). 

In  Rom  wies  man  auch  unter  anderen  Denkwürdigkeiten 
noch  das  Schiff  vor,  auf  dem  Aeneas,  der  Oikist  der  Stadt,  gelandet 
war:  es  war  aus  Holz,  von  ungeheuren  Dimensionen,  120^  lang, 
25'  breit,  mit  nur  äner  Ruderreihe  versehen^).  Dieses  Wahrzeicheu 
Altroms  überstand  glücklich   die  Verheerungen  des  Gothenkrieges. 


")  Vgl.  b.  Goth.  I,  16:  TaOTTjv  (sc.  iröXiv)  Aio)üif|6iic  iroT^  ö  Tuö^ujc  ihti- 
mo,  Mcxä  'IXiou  fiXujciv  Ik  toO  "Apyouc  diroKpoucBeic.  Kai  YvUipic^a  tQ  iröXei 
TOüc  döövrac  cuöc  toO  KaXu6uive(ou  dXciircTO,  oOc  6  Oetoc  MeX^axpoc  äOXa  toO 
KuvT|T€ciou  Xaßd)v  fxuxcv,  ot  Kai  clc  i^ä  ivraOQä  €lci,  8^a|uia  Xoyou  iroXXoO  iöeiv 
öJwv,  ir€p(^€Tpov  oöx  fjccov  t{  TpiciriOifuov  iv  jiAiivoeibct  cx^^^ari  ix^vxtc. 

")  1.  c.  ^vraOOa  Kai  HuTY^v^cöai  töv  Atojbinöiiv  Alv€(<;i  xtp  'Atx^cou  fjKovxi 
^l  'Ulou  qnxcl  Kai  KaxA  t6  Xö^iov  t6  rf\c  *Mr\yfr]c  ayaXfia  öoOvat,  6  Euv  ti|i 
'0ÖUCC61  diTocuXficac  ?tux€v,  öre  KaracKÖiru)  ^c  t6  'IXiov  fjXO^Tiiv  ä}X(p\u  irpörepov 
^  TrivÖ£  äXiiici^ov  ^eyicQax  toIc  "GXXiici.  X^to^ci  t^P  aörCp  vocif|cavTi  tc  öcrcpov 
wl  \mip  Tf^c  vöcou  iruvOavo^^vqj  XP^cai  tö  jnavTctov  oö  irox^  ol  xoO  kukoO 
<iiraUaY^v  IcecOai  TrXf|v  cl  mVi  dv6pl  Tpuit  xö  dyaX^a  xoöxo  6i5o(ii.  Kai  adxö 
M^v  öiroü  xfjc  ^cxiv,  oö  cpaci  Tujjmatoi  eib^vai,  elKÖva  bi  aöxoO  XCSip  xivl  ^Y^^eKO- 
^aMv?iv  b€iKvi)ouciv,  flxic  bi]  Kai  ic  ißk  iy  xiji  TOxnc  Upij)  irp6  xoO  x^XkoO  xf^c 
'A6r]väc  dydX^axoc  Ketxat,  Öirep  atSpiov  ic  xd  Trp6c  ^w  xoO  vcib  tbpuxau  aüxr) 
^  Mv  xiji  X(6iu  cIküjv  itqXcmoOci}  xe  Kai  xö  56pu  dvaxeivoücq  dx€  ic  Su^ßoXfjv 
^oiK€.  v6bi\pr\  bi  Kai  iXic  xdv  xiTuiva  €x€i.  xö  bi  irpöcujtrov  oö  xotc  'EXX^vikoIc 
^«iX^aci  xf^c  'ASr^väc  i^qpeplc  icrxv,  dXX*  oTa  iravxdiraci  xö  iraXaiöv  AlTÖirxioi 
^wiouv.  Buildvxioi  bi  fpaci  xö  dtaXjua  xoöxo  Kuivcxavxtvov  ßaciXda  ^v  xfl  dyop^, 
^  aÖToO  imbvD^dc  icri,  KaxopuHavxa  e^cOai.  Vgl.  Schwegler,  R.  G.  I,  382  f. 
'^qturdt,  R.  Staatfiverw.  III.  242.  (wo  den  citierten  Belegstellen  noch  Lunpridii 
^'  Heliogftbal.  c.  6  hinzusnfÜgen  wäre).   Panly's  Realencjcl.  s.  v.  Palladiam. 

^  b.  Goth.  IV,  22:  in  iii^vxoi  Kai  8ca  ^vr\ixe\a  xoO  y^vouc  ^X^eiirro  €xi, 
^v  Tolc  kgI  1^  vaOc  Alvciou,  xoO  xfjc  iröXciüC  oIkicxoö,  Kai  elc  xööc  Kclxai,  6^a^a 
^ovTtXuic  dmcxov.  vcibcoiKOv  ydp  iroir)cd|üievoi  iv  lu^cij  xfl  iröXci,  irapd  xf|v  xoö 
'•ß^ptboc  öxOtiv,  ivxaOSd  x€  aöxf|v  Kaxa6^^€Voi,  il  ^Kcivou  xnpoOciv.  fjircp  öiroia 
'^^  icxiv  aöxöc  96acd^€voc  ipibv  ^pxo^al.  jutovi^pnc  bi  i\  vaOc  i\b€  koI  irepi- 
**T^c  ürfqy  xüTxdv€i  oöca,  mt^koc  m^v  iroöiZiv  ctKoci  Kai  ^Kaxöv,  cOpoc  bi  ir^vxe 
^^^  clKoa,  xö  bi  T€  ötpoc  xocaöx»!  dcxlv  öcov  aöxVjv  ^p^ccccOat  ^i\  dbövaxa 
^'vai  göXuiv  bi  KÖXXima  oööd  ?v  xö  irapdirav  dvxaOGd  icxiv  o<jbi  cibfipuiv  dXXrj 
^^vt  HTjxavfl  xd  EöXa  xoO  irXoiou  elc  dXXiiXd  irri  ^pf|p€icxai,  dXXd  liovociöf^  Hö|ui- 
^^^VTd  icxi  XÖTOu  X€  Kai  dKof)c  Kpetccui  Kai  ^övlp  T^TOvöxa,  öca  t€  i*lMdc  clö^vai/ 
^  fijiöe  Ti^  irXoCip.  fj  x€  ydp  xpömc  |iovo9uVic  oöca  iK  TrpOfAviic  dKpac  dxpi  ^C 
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Bei  Erwähnung  der  Stadt  Anchisus  an  der  OstktUte  Ghiechei 
lands  wird  der  Tod  des  AnchiaeB,  der  dort  erfolgt  w&re,  angefahrt "* 
In  Aenosy  an  der  thrakiachen  Eüste,  ward  Aeneas  als  Oikist  vei 
ehrt"). 

In  den  Pontoslandschaften  war  die  Erinnerung  an  Jasoi 
Medea^  Orestes,  Pylades,  Iphigenie  lebendig.  Der  Name  des  OrU 
Apsarus  wird  von  Procop  nach  Arrian  mit  dem  Bruder  der  Medei 


Tf|v  irpi4>pav  Mi^xei,  Kord  ßpaxö  V^v  Oaujutaduic  M  t6  koUov  OtroxujpoOca,  m 
aö  irdXiv  dvO^v&c  kotä  Xö^ov  €i5  ^dXa  iitX  tö  öpBöv  t€  koI  5iaT€Ta)üi^vov  krcw 
loOca.  rd  tc  irax^a  EOfiicavra  EOXa  kc  ti^v  Tpömv  ^vapiiiocOdvTa  (dircp  ol  |k 
iToiTiTal  &pu6xouc  KaXoOciv,  ^repoi  hi  voM^ac)  ^k  roixou  piiy  ^KacTOv  OoT^pc 
dxpi  ic  Tfjc  v€ibc  6i/)K€i  t6v  frcpov  toIxov.  6(pi2!dvovTa  bi  kqI  aörd  i^  taaripi 
dKpac  Ka^iTf|v  iroiclTai  btacpepövTUJC  eOirpöcuiirov,  Önwc  dv  tV)v  vv^a  KoCXfiv  dir 
T€Topv€0c6ai  Su)ißa(r),  etxc  xflc  (pOceuic  Kard  rfjv  rf^c  xpc(<KC  dvdxxiiv  xd  • 
SuXa  biaKOi|idciic  xal  Huvap|uioca^dvr|c  Td  irpörepa  tö  KOpTwima  toOto  etre  x^ 
TTOifiTqi  T^xviJ  T€  Kol  juixovfl  ÖXKi)  xf^c  Toiv  vojui^ujv  dvu)|biaX(ac  iv  ^mxiioci 
T€T€vim^vT|C.  cavic  X€  irpöc  ^trl  xoöxoic  ^dcxT)  ^k  irpOimviic  dxpac  ic  xf^c  v») 
^EtKvctxai  xf|v  ^x^pav  dpxi^v,  |Liovo€t6i^c  oOca  xal  xdvxpa  cibiipd  xoöxou  ?v€i 
TrpocXaßoOca  luövov,  diruic  bi\  xatc  boxok  £vap^oc0€tca  xöv  xotxov  irotct.  oöi 
^^v  i\  vaOc  f{h£  ir€TroiTm^vn  xp€(ccui  napix^rax  xoO  Xoyou  xf|v  öniiv,  iirci  t 
^PTUJv  xd  irXctcxa  irapaXötH'  HujißaCvovxa  oöx  €Öftif|TnTa  xOcxai  xotc  dvepiirin 
d€l  xiXiv  TTpaTMdxuiv  f|  q>Ocic,  dXXd  xatc  ^mvoiaic  xd  EuvciÖicM^va  vixtl^ca  i 
xoO  Xötou  xpaxci.  xoöxujv  bi  bi\  xCöv  EOXuiv  oö6^v  oöxc  cdciiir€v  o(5x€  xi  öi 
(paivei  die  cairpöv  elii,  dXX'  dxpat(pvf|c  navxaxöGi  oOca  i^  vaOc,  djcirep  in 
ymoy  r(p  xexvixi]  x(f»  aöxflc,  öcxic  irox^  fjv,  vcvauirnTTlM^vii,  ^ppuixm  xal  kc  i 
Oaufiacxöv  öcov.  Die  fachgemässe  Behandlung  dieses  Schiffes  gehörte  wohl  io  ' 
Lehre  Tom  Schiffswesen  der  Alten;  bei  Marqnardt,  Str.  II,  478  ff.  ist  dsr^ 
keine  Bflcksicht  genommen.  Aehnliche  Schiffsgeschichten  finden  sich  aach  bei  Arn 
der  nicht  weniger  kritisch  sich  äussert  als  Procop.  Vgl.  peripl.  c.  9  Über  den  Anl 
der  Argo,  der  in  Phasis  gezeigt  ward :  xal  i^  ^^v  ctftiipd  oöx  iboli  |uioi  cTvai  t 
Xaid.  xaixoi  xö  fm^YcOoc  oö  xaxd  xdc  vOv  dyxiipac  kcriv,  xal  xd  cxf\\ia  ä^ryfi^ 
kh\KKay\xiyr]  *  dXXd  v€U)x^pa  |üioi  t(p&yr\  clvai  xoO  xpdvou.  XiO(vr]c  bi  xivoc  d 
Xt|c  OpaOcfiaxa  ^beixvuxo  iraXaid,  ii)C  xaOxa  fidXXov  clxdcai  ^x€tva  cTvai  xdX( 
Hiava  xfjc  dyxöpac  xf^c  'ApYoOc.  dXXo  bk  o<)biv  f|v  ivxaö0a  xdöv  ^ö6wv  ti] 
d^iq)l  xöv  'Idcova. 

^*)  Vgl.  b.  Goth.  IV,  22,  wo  diese  legendarischen  Angaben  sich  überhaupt 
bemerkenswerther  Weise  häufen.  'A^X^coc,  oö  bi\  'ATxtc^lv,  xöv  AlveCou  trai^p 
iE  'IXCou  dXoöcr)C  EOv  xip  iraibl  irXiovxd  9aciv  ol  iirixuüpioi  kl  dvepidirwv  dqx 
vicOflvai  xal  xVjv  iiruivufuiiav  xili  x^^pit^  boOvai.  Vgl.  Schwegler,  R.  Q.  I,  SOI. 

")  De  aedif.  IV,  11:  Mexd  bk  xcppövncöv  ATvoc  olxctxai  irdXic,  iirl  t( 
olxicxoO  xfjc  TTpociiToptac  d)vo^ac^dvrl.  Alvclac  T^p  fiv,  dücirep  X^TOUCtv,  6  t( 
'Atx^cou.  Vgl.  Schwegler,  R.  O.  I,  301  A.  7,  wo  aber  unsere  Belegstelle  fehlt.  Am 
Ammian  XXII,  8  hat  die  Notis:  sie  Hgeht  auf  gute,  sehr  alte  epiehorische  Uebc 
lieferungen  zurück«.  Wilamowits  in  Hermes  XVI,  627.  A.  4. 
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ApsyrtUB^  in  Verbindung  gebracht*^);  dass  die  Ortsnamen  im  Laufe 
der  Zeit  mancherlei  Veränderungen  erleiden,  steht  auch  bei  Procop 
feit*^).  Zu  Comana  in  Armenien  behauptete  man,  dass  die  Stadt 
von  den  hier  nach  Orakelspruch  geschnittenen  Haaren  des  Orestes 
den  Namen  trage:  von  ihm  sei  auch  der  berühmte  Tempel  der 
Artemis  Taurica  daselbst  begründet,  an  einem  Orte,  der  jenem  in 
Taarifl  ähnlich  war;  von  welcher  Aehnlichkeit  Procopius  selbst  frap- 
pirt  ward^.  Der  Tempel  der  Artemis  wie  ein  anderer  der  Iphi- 
genie,  der  gleichfalls  von  Orestes  herrühren  sollte,  waren  in  christ- 
liche Kirchen  verwandelt**),  üebrigens  knüpften  sich  an  diese 
heiligen  Localitäten  aus  Localpatriotismus  mancherlei  Streitigkeiten : 
mit  dem  Tempel  von  Acilisene  (bei  Comana)  rivalisirte  man  auf 
der  taurischen  Halbinsel,  wo  Iphigenie  dem  Heiligthum  der  Ar- 
temis vorgestanden  hätte '^. 


**)  Vgl.  Arrian  peripl.  c.  6:  ö  6^  "A^lapoc  tö  xu)p(ov  X^ouciv  öti  'A^iup- 
Toc  kaXetro  irdXai  troT^.  ivraOGa  fäp  t6v  "AiirupTOv  öirö  Tf^c  Miiöctac  diroBa- 
velv.  Kai  Tdqioc  'AHiOpTOu  bciicvurai.  ^ireira  5ia96apf)vat  t6  £vo|ia  tnö  tiS)v  irc- 
pioixujv  ßapßdpuiv,  xaOdircp  Kai  dXXa  iroXXd  bxlfpBaprai.  ( Aehnlieb  sei  T  jana  in  Kappa- 
dokiea  tod  K.  Thoas  benannt),  of.  Proc.  b.  G.  IV,  2:  'AyapoOc  —  "AipupTOC  t6 
vaXaiöv  Ulvo^dZeTo,  ^^(ilvu^oc  Ti|f  dv6pi(iTrip  bid  t6  irdOoc  TCTCVim^vr).  ^vraOOa 
T<^P  qwtciv  oi  ^mxiOpioi  IS  linpouXf)c  Mrfbctac  T€  kqI  'Idcovoc  t6v  ''AHiuprov  kl 
<^pü)iruiv  d9avtcOf|vai,  xal  6i*  ainö  Tf|v  liru)vu|yi(av  t6  x^ipiov  Xaßetv.  ö  ^Iv 
T&piviKcivtp  dirlOvT)cx€,  tö  bi  dir*  ai)XO^  (I)vo^d^^€TO.  dXXd  iroXOc  dtav  \iera  raOra 
ivippEiicac  6  xpdvoc  xal  dvOpübmiiv  dvaptOfioc  biaöoxatc  Ivax^dcac  aÖTÖc  &ta* 
9Ö€tpat  )iiy  Tf|v  tCöv  iTpatMdTuiv  ImßoX^v  tcxuc€V,  kl  div  tö  övomo  g^yxcirai 
TOÖTo,  ic  bi  t6v  vOv  9aivö^€vov  Tp6irov  ^€Tappue|üiical  Tf|v  irpociiTopCav  t<|i 
TAmji.  ToÖTOu  bt  ToO  'Ai|ii3pTou  xal  rdqioc  ic  Tflc  irdXeuic  xd  irpöc  dvtcxovra 
fiXiöv  icnv.  —  Vgl.  sonst  noch  Aber  die  Argonantensage  b.  Goth.  IV,  2  p.  468. 

")  Vgl«  oben  Anmerk.  18. 

'•)  b.  Pers.  I,  17:  'Ex€X€cr|vf)  xaXou^lvT]  x^P<>ii  oö  bi\  rö  iv  Taöpoic  rf^c 
Apr^mboc  Upöv  fjv,  Cvöcv  X^touci  xfjv  'AYa^l^vovoc  'Icpix^vciav  SOv  t€  'OpIcTij 
wi  TTuXdöi}  q>\rfetv  tö  rrjc  'ApT^iiiÖGC  dyaXfia  (pipoucav.  ö  ydp  ÄXXoc  v€ij[rc,  8c 
^^  Kai  ic  i^i  dcTiv  iy  iröXci  Koiuidvij,  oöx  d  fcv  TaOpoic  ^criv.  dXX'  öiruic  ifi- 
^^^1  ^ib  br)X(j[icu).  Die  Geschichte  wird  dann  ausführlich  ersXblt.  Ueber  den 
^^^  der  Artemis  Taoropolis  in  Comana  and  Kastabala:  Strabo  XQ  p.  686.  687. 
^^  Gerlach  in  Panly's  Bealencycl.  s.  t.  Comana.  övircp  [sc.  X^pov]  xai  ifth 
^'^xic  i6d»v  VtxdcOiiv  rc  6trep9uu>c  xa(  jutoi  lööxouv  iv  TaOpotc  cTvar  tö  t€ 
Tip  6poc  toOto  ixeivip  dT€xviöc  £otx€v,  iit^i  xdvraOBa  ö  TaOpöc  ^cn,  xal  ö  iio- 
'^<xm6c  Zdpoc  T<|i  €<i(ppdTi}  ctxdZcTau 

'•)  1.  c.  v€ÜJC  ööo,  . , .  oOc  pi\  xptCTiavol  (cpd  ccpCci  irciroiiivTai,  Tf|c  ol- 
*^Miac  TÖ  irapdirav  oööiv  ^CTaßaXövT€C  Solche  Umwandlungen  Tollsogen  sieh 
'^  Alien  dorehwegs.  Vgl.  G.  Hirsohfeld,  Wandinngen  und  Wanderungen  in  Klein- 
^'^  Deutsche  Rundschau.  1880.  Des.  8.  412  f. 

*•)  b.  Goth.  IV.  6.  TaOpoi  . . .  t^c  •Apr^Miftoc  töv  vcdiv  x^TOV^vai  <pa<r(v, 
owit^p  TtOTC  1^  ToO  'ATa^^^vovoc  Mq)iT^V€!a  irpoucT?].  xaiTOi  'Apn^vioi  ^v  t^  irap' 
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Diese  Periplusnotizen,  in  denen  die  Argonauten-,  Odyssei 
und  Aeneassage  in  ihrer  Bedeutung  ftir  die  G-eographie  der  Alt 
noch  einmal  hervortritt,  wird  unser  Autor  wohl  aus  einem  der  c 
maU  gebräuchlichen  Handbücher  (neueste,  vermehrte  und  verbesset 
Auflage)  entnommen  haben  —  wie  er  sie  durch  seine  eigenen  Beo 
achtungen  erweiterte  und  kritisierte. 


Auf  ein  geographisches  Handbuch,  und  zwar  eines  von  of&c 
eller  Bedeutung,  muss  auch  die  Chorographie  des  römischen  Reich 
zurttckgeheui  welche  bell.  Vandal.  I,  1  die  Einleitung  bildet: 
wird  der  Stand  des  ost-  und  weströmischen  Reiches  seit  der  Th( 
lung  durch  Theodosius  I.  uns  vorgeführte^).  Die  Maasse  sind  na( 
Stadien  oder  nach  Tagereisen  (zu  210  Stadien  e*)  wgegeben,  ^ 
eine  solche  Rechnung  in  Itinerarien  angewendet  werden  mochte.  • 
Die  Angaben  der  Entfernungen  differieren  von  denen  der  Vorgänger*^ 

ainoXc  'AkiXicv)v4  koXou^^vi)  x^P^-  t^v  vediv  toOtov  xerov^vai  q>aci  xal  1x06 
TTiviKdöc  SufüiiTavTac  KoXctcOat  toOc  ivraOOa  dvOpUiirouc,  TeK|ül1lplou^€vol  v 
d|üiq>(  Te  *0p^CTi3  xal  irdXei  Kofutdvij  b€btr)Yn^^voic  ^oi  kc  ^Kctvo  toO  Xötou.  d> 
iT€pi  |üi£v  toOtujv  Xer^TU)  Ikoctoc  die  nr\  atiTip  ßouXofi^vqi  ^cri.  iroXXd  ydp  Tt 
^T^piuGi  TCTCviifidvuiv,  Tciuc  6^  xal  oOöafif)  Eu^ir€irTU)KÖTUiv,  t 
Opiuiroi  irpoCTrot€tc6ai  (piXoOctvIc  irdTpia  f|OT),  dTavaKToOvT€C, 
\ii\  t4  boKficei  tQ  aOTÜtfv  äiravTCC  liruivrai.  Bei  dieaer  Gelegenheit  mM 
ich  zugleich  aaf  die  Orestesnoiiien  in  Lampridii  t.  Heliogabal.  c  7.  aufmerksj 
»Et  Oresten  quidem  feront  non  onnm  sifflalacruin  Dianae  nee  ono  in  loco  poniii 
Bed  molta  in  mnltis."  Namentlich  ist  die  Grilndongsgeschichte  von  OrestiaB,  d 
späteren  Hadrianopel,  damit  verknüpft.  Vgl.  Paoly's  RealencycL  s.  ▼.  Orest 
Die  betreffenden  Notisen  werden  gleichfalls  in  der  bVemdenftthrerlitteratnr  der  Z 
ihren  Platz  gefunden  haben. 

")  Vgl.   1.   c.   p.   811:   TOcaÖTTi  \iiy  i\  'Puijiatujv   dpxi?|   Kaxd  t^  ti 
iraXatöv  ix^vcTO  xp<^vov. 

^')  1.  c.  p.  312:  ^idc  bk  y^Mpac  6b6c  ic  bdxa  xai  btaKocCouc   bt/iK€t  ct 
Mouc,  öcov  'AO/ivTiOcv  tAifapdb€  Idvai. 

"}  Von  Cbalkedon  bis  zum  Phasis  rechnet  die  Vorlage  des  Procop  40  Tai 
=3:  8400  Stadien.  Bei  Eratosthenes,  Agrippa,  Strabo  sind  8000  Stadien  (1000  Miü< 
angegeben«  Vgl.  J.  Partseh,  die  Darstellung  Europa^s  in  dem  geographisch 
Werk  des  Agrippa  (Bresslau  1876)  S.  69  f.  Von  Byzanz  an  den  Ister  sind  esoa< 
der  Vorlage  des  Procop  22  Tagereisen  =  4610  Stadien,  nach  Agrippa  660  m. 
SS  4480  Stadien.  Der  Busen  von  Gades  (vgl.  über  ihn  Dicuil  §.  18)  trennt  na 
Procop  Europa  und  Africa  auf  die  Distanz  von  84  Stadien,  am  Hellespont  b 
trage  die  Enge  10  Stadien  oder  weniger.  Von  Gades  bis  zur  Grenze  von  Tripo 
(resp,  dem  oströmischen  Reiche),  betrug  die  Entfernung  90  Tagereisen.  —  V| 
Dicuil  §.  20:  latitudine  maris  Tyrrheni  quater  metata.  Unter  dem  nljrrheiiiiehs 
Meer  ist  das  mittelländische  Meer  verstanden.  Vgl.  Foss  an  sogleich  zu  citierend 
Stelle  S.  299  (nach  Letronne). 


} 
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—  Wir  erimiem  uns  aus  DicuiFs  Buch  »de  mensura  orbis  terrae«, 
im  von  den  missi  des  K.  Theodosius  im  15.  Jahre  seines  Elaiser- 
thams  die  Provinzen  des  Erdkreises  nach  Länge  und  Breite  ver- 
messen,  die  bisherige  fehlerhafte  Weltkarte  auf  der  alten  Grund* 
Uge  durch  eine  neue  correctere  ersetzt  und  ihr  ein  geographisches 
Compendium  beigegeben  wurde  ^). 

Es  ist  bekanntermassen  bestritten,  ob  diese  Vermessung  unter 
Theodosius  I.  oder  11.  stattgefunden  habe^^).  In  seinem  15.  Re- 
gierungsjahre  (393  d.  Chr.)  ertheilte  Theodosius  I.  seinem  jüngeren 
Sohne  Honorius  den  Titel  Augustus,  wohl  schon  mit  der  bestimmten 
Absicht,  dass  das  Reich  nach  seinem  Tode  getheilt  werde.  Es  wäre 
möglich,  dass  gerade^  aus  diesem  Anlass  das  Reich  einer  neuen 
Messung  unterzogen  wurde ^).  In  der  Chorographie  des  Procopius 
sind  ausser  den  Maassen  für  das  ganze  Reich  fUr  die  westliche 
Hälfte  (von  den  Säulen  des  Hercules  bis  Tripolis  und  zum  ionischen 
Bösen)  und  für  die  östliche  Hälfte  (von  den  Grenzen  der  Cjrenaioa 
auf  Epidamnus  und  zum  Fontus  Euxinus)  gesonderte  Zahlen  ange- 


**)  Dicail,  de  mensura  orbiB  ed.  Parthey  (Berolini  1870).  Der  fünfte  Abschnitt 
^delt  de  longitadine  ac  lati tadine  orbis  terrae  versibnsqne  missonun.  Diese 
^vse  geben  Anfscblnss  über  den  Charakter  des  Werkes:  Hoc  opus  egregiam,  quo 
nmidi  samma  tenetur,  Aequora  qao,  monies,  fluyii,  portus,  freta  et  nrbes  Signantur, 
^^eÜB  nt  sit  cognoscere  promptom,  Qoidqaid  ubiqne  latet  etc.  Mensibos  exiguis, 
▼etemm  monnmenta  secati.  In  melius  reparamus  opus  culpamque  priorem  Tol- 
Honu  ae  totum  comprendimus  breviter  orbem  ....  Vgl.  J.  Partsch,  a.  a.  O.  S. 
9' f*oiB,  Dicnil,  de  mensura  orbis  in  der  Berliner  ^Zeitschrift  f.  das  Gymnasial- 
WQsen«.  1880  8.  296  ff.  —  Ueber  den  römischen  Proyincialcatalog,  aus  dem  auch 
Paolos  Diaconna  geschöpft  hat  und  der  »vermuthlich  bis  ins  fünfte  Jahrhundert 
cuflckgeht«,    vgl.  Mommsen  in  N.  Archiv,  d.  Qes.  f.  Utere  d.  G.  V,  90. 

")  Die  Datierung  beruht  auf  der  Angabe  der  weiteren  Verse  der  missi: 
Thendonus  princeps  yenerando  iussit  ab  ore  Gonfici,  ter  quinis  aperit  cum  fastibus 
*>unuii.  Variante:  fascibus  annum.  D.  h.  entweder  »im  fünfisehnten  Jahre  seiner 
B^mchaft«  oder  «in  seinem  16.  Consulate«.  Theodosius  L  war  nur  dreimal  Consul, 
^  drittemal  (398  n.  Chr.)  im  16.  Jahre  seiner  Regierung.  »Sollte  sich  darauf 
deicht  das  ter  quinis  besieben?  Das  Mittelalter  liebte  solche  Spielereien«.  Wenn 
^^  die  Notia  auf  Theodosius  II.  bezöge,  so  wäre  entweder  das  16.  Begierungsjahr 
(^  i.  422)  oder  das  16.  Consulat  (d.  i.  436)  au  verstehen.  Vgl.  Parthey,  L  c.  p.  XII. 

"*)  So  sehliesst  nach  Parthey  auch  Foss  a.  a  O.,  dessen  weitere  Bemerkungen 
"^jedoch sehr  das  Ziel  su  flberschiessen  scheinen.  nSo  langeich  keine  andere  und 
^**>*«re  Quelle  als  diese  Bemerkung  des  Dicuil  habe,  zweifle  ich  doch  sehr  daran, 
da«  tuter  Theodosius  I.  oder  IL  eine  Vermessung  des  Reiches  vorgenommen  ist« ; 
^  >•  w.  Die  Stelle  des  Procop  ist,  so  viel  ich  sehe,  in  diesem  Zusammenhang  nie 
•Hirtsrt  worden. 
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geben ^'').'  Auf  die  Beichstheilung  des  Theodosias  ist  ausdrücklich 
Bezug  genommen:  die  Repartition  der  Inseln  wird  speoiell  ange- 
ftlhrt'^).  —  Wenn  beide  Reichstheile  in  die  Vermessung  mit  ein- 
bezogen wurden,  konnte  doch  nur  K.  Theodosius  I.  sie  veranstaltet 
haben.  —  Eigenthümlich  ist  bei  Procop  auch  die  Berechnung  des 
Küstenumfanges  des  Reiches,  einmal  ohne  den  ionischen  Busen  und 
den  Pontus  Euxinus  einzurechnen  (285  Tagereisen);  das  anderemal 
mit  denselben  (347  Tagereisen '*> 

In  dem  Abschnitt  über  die  Pootuslandschaften,  bell.  Goth.  IV., 
entwickelt  Procop  dann  die  Grundsätze,  die  ihb  bei  Abfassung  seiner 
geographischen  Excurse  geleitet  hätten. 

Dieselben  seien  schon  deshalb  nöthig,  weil  ja  die  älteren  Schrift- 
steller durch  neuere  Forschungen  überholt  wären  ^^. 

")  1.  c.  p.  311:  iir^ßaXXe  bi  ti|i  |ui^v  tö  rf^c  ^circpiac  ?xovn  Kpdroc  Aißuric 
rä  irXctCTa  öt^iKovra  ^c  ^vcvfiKovra  Öö6v  1^^cpulv  (tocoOtov  yäp  tö  ^k  Tabcipiuv 
kc  lä  6pia  Tf[c  £v  AißO^  TpiiröXcuüc  dcriv),  dv  bi  rfji  Eüpiiim)  ir^vrc  kqI  4ßbo^f|- 
KOVTQ  öööv  i^|LX€pCtiv.  TocauTr)  "fdp  i\  iK  Tfjc  kripac  TiLiv  'HpaicX^ouc  CTr)Xdiv  ic 
köXttov  t6v  'löviov  tutx^vci  oöca.  irpocöelri  bt  dv  Tic  kqI  tV|v  toO  köXitou  irc- 
pioöov.  —  ßactXeOc  bi  6  rf\c  lui  yj^€pwv  clxoci  xal  ^kotöv  ö66v  ^icXnpuücaTO 
^K  Ti&v  Kupf)vnc  öpluv  Tf^c  ^v  AißOi]  \xixp\  *Ein5d|Livou,  f\  irpöc  qOt«^  tCü  Moviui 
KctTQi  köXttiu,  Au^{>dxiov  TavOv  KaXoujui^vii,  Kai  Öcii  d|ui9l  töv  EöEetvov  ttövtov 
—  {}itö  'PiAJjuiaiotc  dcTi.  Auch  die  Zutheilung  der  Inseln  wird  angegeben. 

"j  1    c.  p.  309:  ^ir€i6i?|  9€ohöaoc  ö  •Puj|io(ujv  aÖToxpdTUJp  ^g  dvOputiiriuv 
r|q)dviCTO  —  ÖicöeEdcBnv  aÖToO  Tfjv  ßaciXeiav  d^q>uj  xib  naibe,  'Apxdötoc  fi^vd 

Trp€CßOT€pOC   TfjC   i\U,   'OvidplOC   bi   6   V€CÜT€pOC  TfJC   UpÖC    1^X(0U  buCfliatC  £KpdTT)C£ 

p.  312:  O0TU)  ^4v  f)ir€ipov  ^xaT^pav  ol  *Pu)Ma{uJv   aÖTOxpdTopec   bieiXovro 

C9(ci.  tiIjv  bi  bi\  v/|cuiv  BpcTTavia  ^i^v,  i\  iKTÖc  CTTiXdiv  täv  'HpaxXe(u)v  vi'icwv 
diracd)v  ii€ficTr\  irapd  iroXO  oöca,  ^iCTd  Tf^c  ^cirepCac,  die  yt  tö  elxöc,  ^TdTtcro 
^oipac.  ivTÖc  bi  aÖTUöv  "Gßouca,  dücircp  iv  TTpoirovTibi  Tfl  iicTd  ti?|v  üüxeavoö 
£cßoXf)v  iy  6aXdccr)  xeijLi^vii,  ^c  lirrd  fmcpuiv  öböv  fiidXiCTa  5iif)xouca,  xal  60o 
d^(p'  aOTf|v  ^T€pai,  Maiöpixd  t€  xal  Mivöpixa  ^mxujpiuic  xaXoöjuicvai.  tujv  hi 
xaTd  SdXaccav  v^icuiv  ^xdcTri  OoT^pip  toIv  ßaciX^oiv  ^ir^ßaXXcv,  üjc  aOTfj  Ivtöc 
irou  Td)v  ^xeivou  öpiuiv  Suv^ßaive  K€tc6ai. 

»•)  1.  c.  p.  310  f.  dirö  bi  Tf^c  ^T^pac  tiöv  'HpaxX^ouc  CTT|Xd»v  M^xp*i<^T/|V 
^T^pav  öid  TT^c  ijövoc  lövTi  xal  oö  ircpiepxofi^vip  xöXirov  re  töv  Idviov  xal  töv 
EÖEetvov  KaXo)!;^evov  itövtov,  dXX'  €k  tc  KaXxnöövoc  ^c  Bui^dvTiov  Jx  t€  TdpoOv- 
Toc  ^c  fliTcipov  Tf|v  dvTwr^pac  xaToipovTi,  ir^vTc  xal  ÖTÖo/|xovTa  xal  öiaxocituv 
Ö5ÖC  i^^cptiOv  £cTtv  cüZ^ubvip  dv5p{.  Dasu  der  Umfang  der  Pontasiandschaft,  so- 
weit er  sich  hat  bestimmen  lassen :  62  Tagereisen,  üjctc  SO^iraca  i^  *Pul^a(<uv  itn- 
xpdTcia  xaTd  yc  Tfjv  iit\  OoXdcci)  öööv  ic  itrrä  xal  TeccapdxovTa  xal  Tptaxo- 
cCuiv  i^imcpdiv  EOvctci  fi^Tpov,  i\y  Tic,  öirep  cfpiiTat,  töv  'lövtov  xöXirov  ^c  oxra- 
xociouc  fidXtcra  btf)xovTa  CTabiouc  i^  TöpoOvroc   öiairopGiicOnTat.   i\  yätp  toO 

XÖXirOU  TTCpioboC  ic  ÖÖÖV  l^|Ül€plXlV  öt^KCl  oöx  fjccov  f\  Tcccdpuiv. 

**)  1.  c.  oöx  dyvooOvTi  jiiv  die  xai  tuJv  iroXatOT^puiv  ticI  T^patrroi  toötö* 
olo^^vqi  bi  oOx  elc  tö  dxpiß^c  aÖTotc  irdvTa  €lpf)c6ai.    Er  führt  daa  näher 
besüglich  der  Tsani. 
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Aach  seien  mehrfach  sowohl  Veränderungen  der  Gegenden  als 
lieh  Wanderungen  der  Bevölkerungen  im  Laufe  der  Zeit  vor  sich 
egaogen**). 

Es  sei  bei  diesem  Stande  der  Dinge  nicht  gerathen,  die  alten 
abeln  neuerdings  vorzubringen,  etwa  die  von  Prometheus,  der  nach 
eil  Dichtem  an  der  Küste  des  schwarzen  Meeres  gefesselt  gewesen 
i**):  Geschichte  und  Dichtung  seien  sehr  verschiedene  Dinge.  So 
olle  er  zeigen,  wie  die  Namen  und  der  Sachverhalt  bei  den  Lazen 
flnden**). 

Es  sind  durchaus  die  kritischen  Grundsätze,  welche  in  den 
ellenigtischen  Schulen  zuerst  entwickelt  und  im  Osten  des  Reiches 
ach  in  der  römischen  Periode  festgehalten  wurden :  es  begegnen 
ei  Procop  dieselben  Ausdrücke  wie  bei  Polybius  oder  bei  Strabo  **). 

Procop  wendet  sich  sehr  entschieden  gegen  das  herkömmliche 
Wahren  auf  geographischem  Gebiete  ^^);  gegen  die  Faulheit  der 
eute,  die  sich .  immer  denselben  Kohl  vorkäuen  liessen  und  sich 
amit  begnügten,  während  doch  die  Dinge  selbst  längst  anders 
iünden.    Und  doch  handle  es  sich    dabei  nicht  um  metaphysische 


*')  L  c.  ^^ac  alibv  n€Tä  toOc  ^xelva  &vaTpaMfa^^vouc  ^mTCVöfuicvoc  del 
E  bw€U)T€pituiv  Totc  irpdtlLiaci  T&  iroXXd  tü[)v  xaOccTidTiuv  rd  irpörepa  vcoXMui- 
n  Icxuccv,  (OvCt^v  TC  ^€TacTdceci  Kai  dpxövTuiv  kqI  6vo|idTUJv  öiaboxatc. 

**)  L  c  äircp  noi  bla^€Tpf)cac6al  dvaTxaiOTaxov  £boS€v  cTvai,  oö  xd  \i\i- 
^^  ircpl  aÖTiXiv  diraTT^^ovTi  H  SKKwc  dpxata,  oö&^  6m\  iroT^  irövrou  toO 
^(vou  bcB^vai  TÖv  TTpo|biii6^a  X^youci  iroiiiTai.  Diese  Promethenslegende  ist 
mihnt  bei  Strabo  XI,  6,  6;  bei  Arrian  peripl.  c.  11. 

**}  L  cmOOou  t<^p  icTopiav  irapd  iroXO  K€XU)p(cOat  oT^ai.  dXX'  Ic  t6  dxpiß^c 
^himx  Td  T€  övdfiaxa  Kai  rd  irpdtMOi'ra,  öca  hi\  ravOv  imxuiptaSIct  ti£»v 
^v  £k({vuiv  ^Kdcrqj. 

**)  VgL  s.  B.  Strabo^s  Polemik  XI,  6,  3  gegen  Herodot,  Ctesias,  Hellanicns. 
•^  6f  S  besflglich  dei  älteren  Berichte  über  die  Amasonen:  ol  41^ v  "jap  dXXoi  TÖ 
uOäibcc  xal  TÖ  tcToptKÖv  ötuipicfi^vov  ^xo^ci'  '^<^  T^p  iraXatd  Kai  ^l6u6ff  xal 
CfwtdibT)  ^06ot  KaXcOvrai,  1^  b'  icTopia  ßoiliXcTai  rdXi^edc,  dv  T€  iraXaidv  dv  T€ 
^öv,  Kai  Td  T€paTd»Ö€C  fi  oÖK  l%ei  f^  cirdviov. 

**)  1.  c.  IV,  6.  Es  handelt  sich  nm  die  Grenzen  Ewischen  Asien  nnd  Eu- 
^  m  der  Pontnsgegend.  die  hi  oi)  ^dvoc  ö  irpÖTEpoc  Xdtoc,  dXXd  xal  oOtoc, 
•^tp  dfnriwc  ^X^toM^ v,  |uif|K€i  T€  xpdvou  KeK6|Lii)f€UTat  koI  dvbpdiv  tivujv  iraXai- 
'TÄTuiv  bttTj,  ijih  hr\kdjc\u,  ixctvo  Mibe,  ibc  Ik  toO  M  itktXcrov  dvOpujTroi  dtrav- 
ftc,  <\v  Tivoc'<p6dcuici  XÖTOU  dpxaiou  irenotim^voi  tV|V  |üid6iiciv,  oOk^ti  £6dXouci 
^  Tf\c  dXvfdcfac  Ziit/|C€i  iMq)iXox«ipoOvT€C  TaXaiiriupclv,  oi)bi  vcuix^pav  Tivd 
(iCTajiaScIv  d|«p'  abrC^t  bölav,  dXX'  del  aÖTotc  tö  ji^v  iraXai^Tcpov  ()y\ic  re 
WKcl  Kai  SvTifiQv  clvai,  TÖ  hi  XQT  oÖToOc  €ÖxaTa<ppöviiTOv  elvai  yo\iileTai  xal 
tirt  t6  taoiui6€C  xwp€t. 

'•»».  8tud.  1889. 
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Erörterungen  oder  am  Rimgespinnste,  sondern  jeder,  der  das  Qi 
habe,  könpe  gehen  und  sieh  vom  wahren  Sachverhalt  untenricbten  ^ 

Die  Fortschritte,  welche  das  geographische  Wissen  dam 
machte^  waren  bedingt  durch  die  Zugänglichkeit  der  betreffen<i 
Gegenden  fbr  die  Römer,  seien  es  Handelsleute,  seien  es  Gesan 
Schäften.  Wo  die  Barbaren  sich  abschlössen,  endete  auch  die  Kam 
niss  von  Land  and  Leuten,  die  der  Schriftsteller  zu  göben  in  d 
Lage  war*'). 

In  den  meisten  St&dten  war  Procop  selbst  an  Ort  und  Stel 
gewesen,  da  er  den  Orbis  Romanus  seiner  Zeit  im  Qefolge  Belisai 
nach  allen  Richtungen  hin  durchstreift  hatte  *%  Nur  von  den  nör 
liehen  Gegenden,  Gallien,  Britannien,  »Thuleu  (d.  i.  Skandinavien 
zog  er  mündliche  Nachrichten  ein ;  dasselbe  gilt  von  der  Geschieh 
der  germanischen  Stämme,  von  denen  die  meisten  im  byzantinisch 
Heer  als  Söldner  oder  Föderierte  vertreten  waren.  Auch  hatte  i 
kaiserliche  Regierung  mit  denselben  stets  Fühlung  und  war  namei 
lieh  als  oft  angerufene  oberste  Schiedsrichterin  von  ihren  Streiti 
keiten  unterrichtet,  was  dem  Geheimschreiber  des  Generalissim 
zu  Gute  kam*^). 

Als  ein  wissenschaftlich  gebildeter  Mann  ^")  weiss,  Proc 
auch  Berichte  der  frtlheren  Schriftsteller  heranzuziehen. 


*')  1.  c.  irpöc  bi  toOtoic  ravOv  oö  irepl  voepuiv  f\  voT|Tdiv  tivoc  f|  d< 
vtibv  ö  xpövoc  oOt€  djLieißujv  oöt€  irii  diroKpOi^iacddt  tcxucev.  f)  t€  t^P  ite 
^Oc  Kai  f\  öi|itc  Ic  ^apTup(aV  iKaviuTdrrj  oöft^v  Ti  irap£^iro6ic6^cec9ai  oT 
Tolc  t6  dXriO^c  eöp^cOai  iv  ciroub^  ?xo^civ. 

*^  Vgl.  b.  G.  IV,  5  (Periplus  des  Pontas  Euzioos):  ßapßdpUiv  i)iktim^v( 
^vraOea  TocoÜTUiv  TÖ  irXflOoc,  ift\\x\li<xc  Tc'Pwjialoic  irap*  aÖTüi^v  tivi 
6x1  |Li^  dca  Kard  irpccßcCav,  Ictuc  oö5€)Liidc  oöciic.  Ebenso  b.  Yml 
1 :  Td  tdp  djiqpl  TÖv  EÖHeivov  ttövtov,  6c  ^k  BuJ^avriou  xuipct  ic  Ti\y  X(mv 
(Müeotis),  diravra  dKpißoXoTe1c9ai  djurixava  ffv,  ßapßdpuiv  xillv  öirtp  iroraiii 
"IcTpov  'Pui^aioic  ßarfiv  ffxicTa  iroioujiidvuiv  tV^v  ^Kcivig  dicT/|v.  Aehulich  bat 
auch  bei  den  firttheren  Geographen  die  Kenntnise  der  OertHehkeit  ein  Ende,  i 
die  ZogSnglichkeit  aufhört.  toO  bi  Tavdi6oc  rdc  ^i^v  ^KßoXdc  lc^€v,  tqO  b*  6fi 
TiXiv  ^KßoXiIiv  6X(tov  tö  TV(ibpi|Liöy  icn  bid  rd  v^XH  Kai  rdc  dicopiac  Tf\c  x^ 
de  oi  ^^v  aOT6x6ov€C  bOvavrai  qp^pciv  -^  ol  b'  dXXocOvclc  oOx  öiro^i^vouav. 

^")  Dies  gilt  natürlich  in  erster  Linie  von  Afrika^  Italien,  dem  Kriegsfcbtf 
platz  des  Orients,  der  Umgebong  yon  Byzanz,  aach  von  dem  Pontas  Eaxintu. 
Bezug  auf  Thule  bedauert  Procop  ausdrücklich,  dass  es  ihm  nicht  mSglieh  gewtf 
sei,  persönlich  hinzukommen,  bell.  Goth.  II,  15. 

^')  Wie  Procop  selbst  rühmt,  b.  Pars.  I,  1:  ÖTt  aOxiJ»  Eu|AßouX4i  4pnf^^^ 
BcXicapiip  T^t  CTpaTr)T<|<  cxcbdv  ti  diraci  irapatcv^cOai  rolc  nenpaTM^^oic  ^^ 

^^  Cf.   Agathias   IV,   26  p.   264:   ibc   irXelcra  juiefiaGnKdTa  Kai  irdcav 
clirelv  (cTopCav    dvaXcHd^cvov.    Vgl    auch  W.  S.  Teu£fel    in   dem  AufsaUe  &' 
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Er  kennt  Herodot's  Schilderung  der  Pontusgegend  im  vierten 
Boche  seiner  Geschichtet^):  er  citiert  wörtlich  den  Passns  ans  IV, 
45,  der  auf  die  Grenze  zwischen  Europa  und  Asien  Bezug  hat*^^). 
Herodot's  Bericht  über  die  Amazonen  (IV.  110)  ist  gleichfalls  be- 
rQhrt^.  Er  erkennt  die  kritischen  Vorbehalte  an,  die  gegen  diese 
Qeschichte  gemacht  waren,  bestätigt  aber  aus  der  Erfahrung  der 
eigenen  Zeit  heraus,  dass  unter  den  Hunnen  gleichfalls  Weiber  als 
Combattanten  hervorgetreten  seien,  wie  man  an  den  Gefallenen 
coDstatiert  habe^). 

Aach  Strabo's  Geographie  und  Arrians  Periplus  sind  heran- 
gezogen^^), Aristoteles'  Versuch,  die  Meeresströmungen  am  Euripus 
za  erforschen ,  angefahrt  ^ ;  ein  Gitat  aus  Aeschylos'  „TTpo|LiT)6€uc 
Mficvoc^  ist  dem  Arrian  entnommen.^'') 

Die  yerwertheten  Schriftsteller  werden  von  Procop  als  die 
voXaiÖTepoi^^j  bezeichnet;  namentliche  Citate  finden  nur  selten,  und 
dann  bei  Abweichungen  von  denselben  statt  In  der  Regel  ist  dies 
nicht  der  Fall,  polemisiert  er  im  Allgemeinen:  wie  denn  , seine  Be- 
schreibung der  Pontuslandschaften  hauptsächlich  gegen  Arrian  sich 
richtet;    so  hinsichtich  der  Lage  des  alten  Kolchis^^,  die  Bemer- 


Prooopiiu.  Allg.  Zeitschrift  für  Geschiohte  VIII  (1847)  8.  46  f.  Vgl.  namentlich  b 
Pen.  I,  6  hinsichtlioh  der  penitehen  Geschichte,  b.  Vand.  II,  10  p.  449  mit  Be- 
(Of  «bf  altphönikieche  Geschiohte:  ißcircp  diractv  dl^oXöx^'^<xl/  ^  <Poiv{icuiv  rd 
ipXuÖTaTa  dvcypdMiovTo.  Vgl.  aach  b.  Pers.  II,  12  p.  208  in  Besag  anf  den 
Brief  Christi  an  Abgams  in  Edetsa. 

^*)  lieber  Procop  als  Stilnachahmer  des  fierodot  ¥gl.  Tenffel  in  Paal7*8 
Betlene^clopidit  s.  ▼.  p.  85. 

*»)  1.  c.  IV,  6. 

*^  Vgl.  L  IV,  c.  3  nnd  6. 

*^  Vgl.  Strabo*B  kritische  Bemerk  an  gen  XI,  5,  8  and  ib.  6,  8.  lieber  mo- 
dene  AmaBonen  in  der  Kaiserzeit  vgl.  aach  Flay.  Vopisc.  t.  Aarelian.  c.  34:  dactae 
i^t  et  decern  mnlieres,  qaas  virili  hsbita  pagnantes  inter  Qothos  ceperat,  cam 
miütte  eisent  interemptae,  qaas  de  Amasonam  genere  titalas  indicabat .... 

*^  Sirabo  ist  b.  G.  IV,  3,  Arrian  ibid.  14  citiert. 

^  b.  G.  IV,  6.  Auch  die  Meeresströmang  Ton  Hieron  gegen  Bysanz  ist 
dort  enrihnt  Vgl.  darüber  die  entsprechenden  Bemerkangen  bei  Poljb.  IV,  89  f. 
—  b.  Qoth.  I,  1  beschreibt  Procop  Ebbe  nnd  Fluth  and  den  Einfluss  der  Mondes- 
pbaien  hieranf. 

^  Vgl.  Arrian  peripl.  c  19  mit  b.  G.  IV,  6. 

^)  Dies  ist  aach  Strabo*s  Braach;  vgl.  XI,  6,  2:   ol  iraXaiol  tiDv  '€XXf|VU)v 

")  Z.  B.  die  ganse  Polemik  b.  G.  IV,  2  ist  gegen  Arrian  peripl.  11  ge- 
'^^litet,  der  hier  wiederum  Xenopbon  Anab.  IV,  8,  V,  2  zur  Quelle  hatte.  Arrian 
1-  c:  TpaircZouvrCoic  ^i4v,  KaOdirep  Kai  Ecvo^tDv  X^t€i,  KdXxoi  ÄMopoi.  Kai  oöc 
^*Tft  To(jc  ^axiMUiTdrouc  Kai  ^xÖpoTdrouc  €Tvai  xotc  TpaireZouvTioic,  ^kcIvoc  fi^v 
^^c  6vo|uid2l€i,  k^fA  hk  boKoOciv  ol  Zdvvoi  oötoi  cTvai.    Dagegen  Procop  1.  c. : 

7* 
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kung  über  die  Etymologie  von  Athenae  am  Pontes ^.tt.  d.  w. 
Seine  Vorlagen    weiss   unser  Autor   durch  Angaben  über  die  V* 
hältnisse  seiner  Zeit,  vor  allem  aus  Autopsie  zu  ergänzen^^). 

Diese  Art  der  Arbeit  und  namentlich  der  Quellenverwerthui 
bei  Procop  sich  vor  Augen  zu  halten ,  ist  von  Bedeutung  fUr  ei 
Reihe  seiner  Angaben :  über  die  Pontusgegenden,  über  Odenath 
und  Zenobia  von  Palmyra,  über  diocletianische  Verwaltungsmas 
regeln  in  Syrien  und  Aegypten:  auf  die  wir  der  Reihe  nach  ei 
gehen  wollen. 

1.  Zur  Geschichte  und   Ethnographie    der   Pontuslan 

Schäften. 
Procop  schildert  die  ethnographischen  Verhältnisse  der  Qegec 
wie   sie  zu  seiner  Zeit  sich   darstelltop.     Er  ist  überall  über  d 


(Ijcte  cIkötuic  Oau)idc€icv  dv  tic  rCtiv  KöXxouc  9a)idvujv  TpaircJ^ouvrCouc  öfLiöpc 
clvai.  TttOrq  \iiy  fäp  äv  Kai  t6  b^pac  20v  t^  Miibeia  cu\r|cac  *ldcujv  ouk  « 
T^v  'QXdba  Kai  xd  irdrpia  i\Qr\  q)UYibv  q)a(voiTO,  dXX'  fjiiraXiv  iirl  0adv 
iroTa)Liöv  Kai  roi)C  ^vboTdriu  ßapßdpouc.  Vgl.  auch  ib.  IV,  1  gegen  diejenigen,  < 
über  die  Tsani  schlecht  unterrichtet  sind.  (Lv  ji  Tivcc  öfuiöpouc  Aa2I(&v  Zdvo 
^(pacav,  di  TavOv  TIdvoi  ^mKaXoOvrai,  i\  KöXxouc  elvai,  Aa2Iouc  ^T^pouc  kq 
cavT€c,  et  Kai  vöv  dirl  toOtou  irpocaTopeOovTai  toO  övöfiaToc.  Ka(Toi  ^ctI  toOt 
oöb^T€pov.  TZdvoi  fi^v  T*P  Tf^c  irapaXiac  \bc  dinuTdTUi  övt€C  TrpocoiKoOci  t 
*Ap)yicvioic  ^v  T^  ^ecoyciqi  Kai  öpr)  troXXd  fieTaSO  dircKp^iüiaTat ,  Xiav  tc  dßc 
Kai  öXuic  KpT))uivÜj6r| . . .  KöXxouc  bi  olöv  ri  icri  Mf|  Toiic  AaZoOc  clvai,  ^irci  irc 
0&CIV  iroraiidv  «pKnvTai.  t6  hä  ovojua  fiövov  oi  KöXxoi,  düctrep  dvOpUiinuv  li 
Kai  iToXXd  iTcpa,  xavOv  ^c  t6  AaJIuiv  fxcTaß^ßXiiTat. 

••)  Vgl.  Arrian  c.  4:  €cTiv  ydp  toi  Kai  iv  TTövTip  Tiji  EöEciviiJ  xu)pi 
o{Itu}  KaXoO^cvov.  Kai  ti  Kai  'AOriväc  Upöv  ^ctiv  aÖTÖQi  '€XXiivik6v,  Ö8ev  i- 
boKct  Kai  TÖ  6yo}JLa  cTvat  toOto  Tip  XU^P^H^-  Dagegen  Proc.  b.  G.  IV,  2  p.  46 
Kai  K\b^r\  TIC,  'A6f)vai  6vo|üia,  ^vTaOBa  olKctTai,  oöx  öti  *A9r)va(uiv  diroiKOi,  (£ 
irep  Tiv^c  oTovTai,  Tflöc  IbpOcavTO,  dXXd  yuvi^  tic  *A8nva(a  övojma  iw  toIc  ä> 
Xpövoic  Kup{a  ^YEYdvei  Tffc  Xilifxic,  fjcirep  6  Tdcpoc  ^vTaOGa  Kai  elc  i^i  ^cxiv. 

*')  Vgl.  E.  B.  Arrian  c.  6  über  Apsams:  tvaircp  al  ir^vT€  ciretpai  €(< 
i6pu^^val  Kai  Tf|v  ^tc6oq>opdv  t^  CTpaTi^  IbwKa  Kai  Td  ÖTrXa  döov  Kai  t6  tcIx 
Kai  Tfjv  Tdcppov  Kai  toOc  KdfivovTac  Kai  toO  cCtou  t^iv  irapacKeufiv  tV|v  ^voöcc 
Hingegen  Proc.  b.  G.  IV,  2:  aÖTr)  iröXic  fjv  tö  iraXaiöv  iroXudvepuiiroc' n 
T€ixoc  ^^v  aÖTf|v  irepi^ßaXe  ]üi^T<i  Ti  xp^^ttf  OedTpip  ö^  Kal'l7^lo6pö^^J  ^koXXuji 
leTo  Kai  Totc  dXXoic  diraciv,  otcirep  iröXetuc  iLidrcOoc  bciKvucOai  cttDOe.  vOv  • 
bi\  aÖTwv  dXXo  oO&^v  diroX^XciTrrai ,  öti  fif)  Tf)c  KaTacKCurjc  Td  iöd(pii«  ^ 
Grab  des  Apsyrtos  wurde  beiden  geeeigt;  vgl.  oben  Anm.  26.  AuelKdie  Greni 
des  römischen  Machtbereiches  in  jener  früheren  Zeit  wird  Procop  dem  Arrian  e: 
nommen  haben.  1.  c.  p.  466:  X^youci  ^^v  oOv  uüc  KaTd  toOc  Tpa'iavoO  t 
'Plu^a{u)v  aÖTOKpdTopoc  XP<^vouc  KaTdXoyoi  Twfiaiujv  CTpaTiujTdiv  dvTaöOd 
Kai  ^ixpx  ic  Aalouc  Kai  Zatibac  VbpuvTO.  Was  wohl  gesagt  ist  mit  Besag  i 
Arrian  c.  26 :  iiti  A^ocKOupiöa,  ^c  öiicp  CTpaTÖncÖov  tcXcut^  'Pui^aioic  i^  km^ 
T€ia,  und  die  Übrigen  Angaben  Arrian*s  über  die  römischen  Besatsungen  in  den  li 
sigen  Gegenden.  Der  genannte  Kaiser  wird  eben  Traianns  Hadrianus  sein, 
den  Arrian  seinen  Periplns  adressierte. 
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neuesten  Stand  der  Dinge  unterrichtet.  Wie  zur  Zeit  des  Arrian 
handelte  es  sich  auch  jetzt  um  die  mehr  oder  weniger  von  Byzaoz 
abhängigen  Völkerschaften  und  um  die  von  den  Bömern  occupierten 
festen  Plätze.  Diese  Landschaften  waren  im  sechsten  Jahrhundert 
wichtig,  da  in  den  Caucasusgegenden  römischer  und  persischer 
Machtbereich  sich  nahe  kamen  und  die  dazwischen  liegenden^  Völker* 
Schäften  bald  der  einen  bald  der  anderen  Seite  sich  zuneigten,  wie 
dies  von  jeher  auch  in  Armenien  gegenüber  Parthern  und  Persern 
der  Fall  gewesen  war.  Für  die  Parteistellung  waren  bald  ideelle 
bald  materielle  Beweggründe  massgebend:  die  Haltung  römischer 
Würdenträger,  die  religiösen  Angelegenheiten,  da  das  Christenthum 
auch  hier  Wurzel  gefasst  hatte,  ohne  Spaltungen  verhindern  zu 
können;  endlich  das  Qeld,  mit  dem  man  von  beiden  Seiten  Propa- 
ganda zu  machen  unternahm.  Mitunter  gab  es  auch  eine  Ausnahme 
von  der  Regel:  die  Iberer  im  Caucasus  waren  eifrige  Christen  und 
dennoch  lange  der  persischen  Herrschaft  unterworfen^^.  Erst  als 
die  Perser  Anstalt  machten,  ihnen  das  Begraben  der  Todten  u.  s.  w, 
KU  ulitersagen,  fielen  sie  zu  den  Römern  ab.  Wir  hören  ferner  von 
den  Abasgen;  sie  betrieben  einen  schwunghaften  Eunuchenhandel, 
im  kaiserlichen  Palast  zu  Byzanz  waren  die  Verschnittenen  fast 
dorchaus  abasgischer  Herkunft  ^^).  Unter  K.  Justinian  wurden  sie 
christianisiert  und  erhielten  von  Byzanz  ihren  Bischof.  Sie  standen 
unter  zwei  Häuptlingen,  von  denen  der  eine  über  den  westlichen, 
der  andere  über  den  östlichen  Theil  des  Stammes  herrschte,  und 
waren  von  altersher  den  Lazen  unterthan^).  Als  sie  das  Eönigthum 
bei  sich  abschaffen  wollten,  intervenierten  die  Römer  und  legten  neue 
l^ribute  auf:  dies  trieb  die  Abasgen  den  Persern  in  die  Arme*'). 

Am  Phasis,    zu  beiden  Seiten  des  Flusses  und  westlich  von 
den  Iberern,  sass  die  Hauptvölkerschaft  der  östlichen  Pontusgegend, 


••)  Cf.  b.  P.  I,  12:  "Ißnpec,  ot  Iv  'Aclqi  oUoOciv,  irpöc  aöralc  itoo  xaic 
Kaciriaic  Yöpuvrai  irOXaic,  alfTrcp  aOrolc  clct  irp6c  ßoppäv  dvcfiov. . .  oOtoc  ö  XeUic 
XpiCTiavo(  T€  da  Kai  tä  vö)Lit)ia  rflc  b6^r{C  9uXdccouci  tqötiic  luidXtcra  irdvTUJv 
^^pidirujv  ü&v  tcji€v,   KaTfiKOoi  ixivToi  Ik  iraXaioO   toö  TTcpcoiv  ßaciX^tuc  tut- 

X<iv0UClV  ÖVTCC. 

'')  b.  Gotb.  IV,  4.  Tgl.  ferner  ib.  8  n.  9. 

")  b.  Gotb.  IV,  3 :  ol  ö^  'Aßacroi  AaZuiv  |li^v  kut/ikooi  ^k  iraXatoO  i^cav, 
%ovTac  bi  ö|uwT€V€tc  60o  ic  del  ü%ov. 

")  b.  G.  IV,  9:  direi5f)  ßaciXelc  toOc  cqpeT^pouc  KaOetXov  —  CTparnÖTai 
Pwfiaiwv  irp6c  ßaciX^ujc  ct€XX6|li€voi  ^iT€XU)p(tx2!6v  T€  aöxotc  ^k  toO  ^trl  nXctCTOv 
^^  irpociroiefcGai  rfl  '  Puj^aiwv  dpxrj  n?|v  xiltpay  ^liovv,  xaivd  re  aÖTOtc  dxTO 
K^tTarrov.  Darauf  hin  wählen  die  Abasgen  wieder  Könige  und  knüpfen  mjt  Pemien 
'  ttbindnngen  an. 
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die  mächtigen  Lazen^).  Sie  erkanDten  die  Hoheit  des  Reiches  an^ 
ohne  indesB  Tribut  zu  *  zahlen^'').  Ihre  Könige  pflegten  Töchtai 
byzantinischer  Senatoren  zu  heirathen^);  viele  der  umliegenden 
Stämme  empfingen  von  ihnen  ihre  Häuptlinge  ^^. 

Es  sassen  auch  noch  andere  Stämme  da;  die  Zecheo,  die 
früher  von  Byzanz  aus  mit  Königen  versehen  worden  waren,  was 
zu  Procop's  Zeiten  schon  nicht  mehr  der  Fall   war'*). 

In  der  Gegend  von  Absyrtus  sassen  politisch  ganz  unabhängige 
Leute,  die  nach  beiden  Seiten  hin  Frieden  hielten;  ihre  Priester 
wurden  vom  Bischof  der  Lazen  ordiniert '0- 

Endlich  sind  auch  hier  die  Tsani  zu  erwähnen,  die  östlich  von 
Trapezunt  sassen,  der  bedeutendsten  Stadt  und  stärksten  Festung 
dieser  Gegenden ''').  Die  Tsani,  ein  unbändiges  Bergvolk,  hatten 
frtther  von  ihren  waldbedeckten  und  schwerssugänglichen  Sitzen  aus 
die  umliegende  Landschaft  gebrandschatzt.  Unter  Justinian  wurden 
sie  besiegt  und  civilisiert:  das  Christenthum  ward  eingeführt,  die 
Wälder  ausgehauen,  Strassen  gebaut,  die  Aufrechterhaltung  der 
Ruhe  durch  eine  ganze  Reihe  von  Castellen  gewährleistet;  zwei 
Duces  commandierten  die  Garnisonen ;  die  Tsani  selbst  dienten  seit- 
dem in  den  Reihen  des  Reichsheeres  ^^)., 

••)  Vgl.  b.  P.  I,  12.  n,  29.  b.  G.  IV,  10. 

•')  b.  P.  n,  16. 

«")  b.  G.  IV,  9 :  iTr€l  ^K  iraXaioO  ol  AaZOüv  ßaciXeic  4c  BuZdvTiov  nl^vona 
ßaciX^ujc  T€  Tvii»|üii3  Euviövtcc  tc  Kfjböc  rici  tiöv  dirö  xflc  EuYxXfiTou  ßouXqc 
YüvalKac  4v9^vb€  yaiicTÄc  4KO^(ZovTo. 

")  So  die  Landschaften  Seymnia  und  Saania.  b.  G.  IV,  2. 

'•)  b.  G.  IV,  4.  of.  b.  P.  n,  29 :  ivxaOOa  €evn  dXXa  T6  iroXXd  Kai  'AXavoi 
T€  Kai  'AßacYol  ipKiivTai  XpiCTiavolc  tc  kqI  'Piujuiaioic  9(Xoi  bc  iraXaioO  övrcc, 
Zf\%oi  re  Kai  juet*  aOToOc  OOvvoi,  oT  Zdßcipoi  ^mKaXcOvrai. 

")  b,  G.  rV,  2:  TÄ  bä  vOv  äv9pu)TT0i  ivraOGa  oIkoOciv  oöt€  toö  'PiUMoiuiv 
oÖT€  ToO  AaJ^div  ßaciX^wc  KaT/|Kooi  övtcc,  TrXif|v  ^e  bi\  öt€  Xpicriavotc  oöavol 
AaZuiv  ^iricKOiToi  toiic  lepctc  Ka9(cTavTai  cq)(ci.  Kai  aÖTol  ^vcirovboi  t€  koI  cpiXoi 
d^qpoT^poic  49^Xouctv  dvai,  toüc  T€  k^  ^Kar^pujv  irapd  toOc  ^T^pouc  del  cteX- 
XojidvGuc  iTapair^)uit|iai  bir^veKiXic  iJü^oX6xT)cav. 

")  Vgl.  de  aedif.  HI,  6. 

**)  Der  ganse  Vorgang  ist  eingehend  geschildert  de  aedif.  Ifl,  6 :  XijCTciac 
^liv  d94M€voi  irdcTic,  toic  t€  Tufialoic  cucrpaTeOovTec,  inl  ytoXciliCguc  del  toöc 
c<peT^pouc  loOci .  .  Kai  toCvuv  bdvbpa  ^Kteiiibv  diravTa,  otcnep  xdc  öboCic  Euv^ 
ßaivc  Su^1roM^[€c9al,  Kai  rdc  ^Keivij  bucxujpiac  |ii€9ap^ocd)i€voc,  eöircrctc  t( 
aOTdc  Kai  limaciMouc  KaTacTT]cd|Li€voc,  iinn{tvuc9ai  aÖToOc  xard  raötd  tote 
dXXoic  dv9piiJirotc  Kai  irpocxwpclv  tQ  d)itX((;i  tuiv  irXncioxibpuiv  ireiroiiiKCv  • 
(ppoi^pia  b£  olKobo)üir|cd|üievoc  iravraxdcc  tt^c  x^P^^  q>poupoi!^c  tc  ^vraCOa 'Pui^a{(UY 
CTpaTiuiT(I»v  ibpucd^€voc   ßeßaiÖTara,   T2Iavotc   tc  toOc  dXXouc  dv9p((iirouc  ihc 

£iTi)üiiE(ac  dKuiXijTOuc  irciroiiiKcv Iv9€v  tdp  Td  irpuiTa  'Pui^oUotc  i\  Tlayvd[ 

dcßaxfi  t^x<>v€v.. . 
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Was  die  ttbrigen  römischen  Festangen.  am  PoDtua  angeht  >  so 
^vraren  früher  hier,  meist  schon  zu  Arrians  Zeiten^  in  Betracht  ge- 
kommen die  Stellungen  am  Phasis,  bei  Apsanis  und  Petra,  bei  Se- 
hsstopdis  und  Pityns,  bei  Eutatision ''^). 

Zur  Zeit  des  Perserkrieges  Justinians  waren  in  diesen  Gegenden 
nur  noch  zwei  Castelle  römisch.  Die  Besatzung  flüchtete  sich  vor 
den  Persem  nach  Trapezunt,  die  Perser  setzten  sich  in  Petra  fest^^). 
Hit  Plan  war,  einen  Punkt  am  Pontus  in  die  Hand  zu  bekommen, 
von  wo  aus  Byzanz  selbst  bedroht  werden  könnte  '^%  Wie  denn 
rdmischerseits  umgekehrt  von  hier  in  diesen  späteren  Zeiten  auch 
Penien  in  die  Flanke  zu  nehmen  versucht  ward«''^  Damals,  unter 
Jnetbian,  wurden  während  des  Krieges  Petra,  Sebastopolis,  Pityus 
Ton  den  Römern  selbst  zerstört,  um  den  Persern  keinen  Stützpunkt 
zu  bieten  ^^;  später  wurden  sie  nur  zum  Theil  wieder  hergestellt,  um 
die  Passage  den  Feinden  zu  verschliessen^). 

Aaf  deni  taurischen  Ohersones  lagen  inmitten  barbarischer 
Stämme  der  Hunnen  und  der  Oothen  die  alten  Griechenstädte  Cher- 
ftOQ^j,  Bosporus**),  Eepoi  und  Phanagoria.     Von  Cherson  zu  den 

^*)  Tgl.  b.  6.  IV,  S  und  4.  Ueber  Kutatision  (im  Binnenlande  am  Phasis) 
vgl- b.  Q.  IV;  14.  nUchameirion« :  4v  iff  bi\  <puXaKT/|ptov  ^c  rd  dxptß^c  ol  AaZ!ol 
eixov*  ficTdxov  hk  cqHct  rf^c  toO  <ppoup{ou  (puXaKfjc  xal  'Pui^atoi  CTpaTiüCfrai 
^iroi  TiWc  V^.  auch  Marqaardt,  R  Staatsverw.  I*,  S.  8S6. 

^*)  Ueber  Petra,  das  in  den  Kriegen  JuBtinian*8  mit  den  Persern  eine 
^De^elte,  befestigt,  rerloren,  wiederobert,  der  Manern  beraabt  wurde,  vgl.  b.  P. 
n,  15;  17;  29.  b.  Ooth.  IV,  4;  10;  11;  lt.»  Vgl.  aach  de  aedif.  HI,  6. 

'•)  Vgl.  b.  G.  rv,  7.  ChosroSs :  dKofl  yäp  Ixiuy  övriva  Tpdirov  ol  liz*  äpi- 
"fp?  ir6vT0ü  ToO  €öE€ivou,  oÖTOt  bi\  ßdpßapoi,  d|Licpl  in?|v  MatiliTtv  tpKiiVTai  \i\x- 
^v  Kai  dbcuic  KttTOTp^XO^ci  *Pui|Lia(ujv  Tfjv  y?\y.  oötui  kqI  TT^pcatc  AaZiKf|v 
^ooa  irÄvtji  oöft€vl  bovarft  €c€c9ai  Äcjcv. 

^  So  unter  Heradins,  der  mit  Hilfe  der  Tnrken  von  Laaiea  ans  nach 
^«n  Torsttdringen  gedachte.  Vgl.  Nikephor.  ed.  Boor  p.  16.  Vgl.  anch  b.  Goth. 

"*)  de  aedif.  UI,  7. 

'*)  So  Sebastopoiis  b.  G.  IV,  4.  Ueber  die  Städte  im  Lasenlande  Archaeo* 

Sebastopolis,  Pitjus,  Scanda,  Sarapannis,  Bhodopolis,  Mochoresis,  wovon  die 

letsten  die  bedeutendsten  waren,  vgl.  b.  P.  II,  29. 

•^  b.  G.  IV,  4:  f^  KclTat  iLi^v  iy  Tfl  irapoXiqtf  *Pui|aa(uiv  bk  Kai  a(ni\  kqt^- 
"WJC  kK  iraXatoO  kcru 

")  ibid.  'Pui^aiuiv  bi  ical  a(yvi\  KorfiKOOC  od  itoXXi|i  irpdrcpov.  vgl.  auch  b. 
^^l,  12 :  ^cTi  bk  iröXic  imBoXacda  i\  B6cicopoc,  £v  dpicrep^  }ikv  elcirX^ovTi 
'^^  €ö£6ivov  KaXoOMevov  irövrov ,  X€pciI)voc  bk  iröXcuic,  f^  ff{c  ttjc  *Puj|Lia(ujv 
^an]  krCv,  öb^r  bt^xouca  i^McpOCiv  clKoav...  ol  bk  BociroptTai  aÖT6vo)uioi  |i^v 
^  «o^iöv  <}ncovv,  'loucTtvqi  bk  ßaciXcl  ^verfxoc  irpocxu)p€lv  ^uicav.  —  de 
*^  IQ,  7 :  Koi  Mif|v  Koi  Bocioöpou  koI  Xcpciiivoc  ir6X€ttiv,  al^irep  xard  t^v 
«icclvii  4KTf|v  ^mOaXaccCbiai  inerd  XiMvrfv  T€  Tf|v  MaidiTiöa  xai  toüc  TaOpouc  Kai 
i<^pocicü9ac  kv  kxdTip  olKoOvrai  ttjc  'Pujfiaiuiv  dpxnc  lustinian  befestigte  diese 
**Mtt  ataerdings. 


104  JUNG. 

Mündungen  des  Ister  rechnete  man  10  Tagereisen:  bis  dabin  sasie 
überall  Barbaren,  der  Ister  war  die  Ghrenze  Roms  im  Norden  ** 
Die  Griechenstädte  an  der  äussersten  Grenze  des  Reiches  erfreut« 
sich  einer  weitgebenden  Autonomie^);  sie  waren  häufigen  Anfalle 
der  umliegenden  Barbaren  ausgesetzt,  wurden  wohl  auch  genommei 
aber  wieder  gewonnen^).  Cherson  blieb  noch  Jahrhunderte  las 
unter  oströmischer  Schutzherrschaft ;  Taurien  ward  als  Verbannung 
ort,  besonders  für  politisch  Compromittierte  benutzt^).  Erstd 
Chazaren  machten  im  zehnten  Jahrhundert  dem  römischen  Macb 
bereich  über  die  „Hellene^  im  Scythenlande^  ein  Ende^). 

2.  Armenien  und  Kappadooien. 

Die  Geschichte  und  Verwaltungspolitik  der  Römer^  in  diesi 
Länderstrichen  erfährt  durch  Procop  mehrfache  Beleuchtung") :  g& 
abgesehen  von  der  Veransohaulichung  der  hiesigen  Grenzverhi 
nisse  im  ftlnften  und  sechsten  Jahrhundert,  wo    auch  Grossarmeni 


•*)  b.  Goth.  IV,  6:  (^K  bk  Xepcu)voc  iröXcwc  ic  tAc  IxßoXdc  iroraiioO  "Icifj 
6v  Kai  AavoOßiov  KaXoOctv,  öböc  jn^v  VjiüicpiSiv  biKa,  ßdpßapot  bi  rd  ^xelvt}  S 
travTa  ^x^^civ ...  Tä  bi  iydivbe  diravra  ^I^XP^  ^^  Bu2[dvTiov  toO  *  Puijuuiiuiv  p< 
Xiiuc  'nJTX<&vei  övra . .  •  Kai  dXXa  bk  iroXlcMara  ÖOo  dxxoO  Xepcuivoc,  Kfjicoi 
xal  Oavdyoupic  KaXoiüficva,  '  Pui fxaiiuv  KaT/)Koa  ^k  iraXaioO  tc  xal  ^c  i^ii  i(v. 

'')  Vgl.  Constant.  Porpfajrog.  de  admin.  imp.  53  p.  260  f. 

**)  So  Bosporus,  cf.  deaedif.  III,  7:  ff  virep  ^k  iraXaioO  ß€ßapßapuj^^vT|v,  R 
ÖTr6  Tolc  OÖvvoic  K€i|i^vr)v  kc  tö  *Piü|üia(ujv  aOrdc  jiernvexKe  Kpdroc.  —  Vj 
Tomaschek,  die  Gothen,  8.  12  f. 

'^)  Vgl.  W.  Tomaschek,  die  Gothen  in  Tannen  (Wien  1881)  S.  19  f.  Gels 
in  Verhandlungen  der  Philologenvers,  in  Gera  (1879)  S.  36.  Er  vergleicht  ä 
Stellung  Cherson*s  in  dieser  Zeit  mit  jener  der  sich  gleichfalls  haltenden  dslm 
tinischen  Seestädte.  Marquardt,  B.  Staatsverw.  I',  307. 

")  Bekanntermassen  stand  im  taurlschen  Chersones  in  der  früheren  KuBVtn 
ein  römisches  Detachement,  das  der  Garnison  von  Niedermösien  entnommen  wi 
Vgl.  Marquardt  a.  a.  O.  S.  807.  Corp.  Insc.  Lat.  VIII,  619  nennt  einen  «praeposit 
vexillationibns  ponticis  apud  Scythfam  et  Tauricam«;  derselbe  war  vorher  tri 
mil.  leg.  I.  Italicae  gewesen,  die  eben  in  Moesia  inferior  stationiert  war.  Von  diei 
ist  er,  wie  Mommsen  anmerkt,  abeommandiert  und  als  selbststandiger  Detachemss! 
commandant  sum  Sehutse  der  griechischen  Oolonien  in  Taurien  und  dem  südlich 
Bassland  bestellt  gewesen.  —  Es  gehörte  dieser  Posten  in  die  Beihe  jener  Gsr 
sonen,  die  sum  Schutze  der  Pontuslandschaften  bestimmt  waren  und  deren  Jos.  Fli 
b.  J.  II,  16,  4  wie  eines  besonderen  0exercitt|s'*  Erwähnung  thut. 

*^)  Ueber  die  Geschichte  Armenien^s  vgl.  de  aedif.  III,  1.  ib.  III,  4  eine  No 
über  Pompeius :  i\y  bi  Ti  (ppoOptov  ^v  Tf|Ö6  t^  X^PQi  ^^  dKpu)vuxC<]i  X6q>ou  ko* 
Kpi^mvou  ircironm^vov  toIc  irdXai  dvOpiiiiroic,  6  öi?|  TTojiin'iioc  4v  rote  Ävui  xP*v 
6  *Pui)Lia(u)v  CTpaTT]Y6c  iEcXitiv  Kai  Tf|c  x^P^ic  Tdjt  1roX^^ifi  KÖpioc  YCfovuiC  i^ 
TtivaTÖ  T€  ibc  ^dXlCTa  Kai  KoXiüveiav  ^iTUJvö|Liac€< 
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zam  Theil  von  den  Römern  occupiert  war^).  Dieses  stand  unter 
einem  vom  Kaiser  gesetzten  eomes,  während  im  übrigen  Armenien, 
das  jenseits  des  Euphrat  bis  Amida  sich  erstreckte,  5  Satrapen, 
gleichfalls  vom  Kaiser  investiert,  walteten^*),  bis  K.  Justinian  hier 
und  dort  militärische  Commandanten  an  die  Spitze  stellte,  und  den 
Dienst  an  der  Grenze  neu  organisierte '^). 

In  Kleinannenien  wurde  Melitene,  die  alte  Lagerstadt  der 
kappadocischen  Legion,  von  den  K.  Anastasius  und  Justinian  neu 
befestigt;  wir  verdanken  Procop  die  eingehendste  Schilderung  der- 
selben. Seit  Traian  dem  Ort  Stadtrecht  verliehen  hatte,  war  er 
über  die  Mauern  hinausgewachsen,  so  dass  die  Vorstädte  die  .Alt- 
stadt überragten  '*). 


")  Vgl.  Marqnardt,  R.  SUatsrerw.  I*.  S.  436.  Die  Oecapation  hatte  in  Folge 
von  Tbrolutreitigkeiten  im  J.  418  anter  Theodosius  II  stattgefunden.  Einen  anderen 
Theil  Ton  Armenien  nahm  sich  Persien.  Proc.  aed.  III,  1. 

'*)  Die  Art  der  Investitur  dieser  «Satrapen*  in  dem  Theil  von  Armenien, 
^it€p  ivTÖc  €0<ppdTOu  iTOTOKioO  oOcQ  bvf\K€i  clc  'A^(6av  iTÖXiv,  ist  von  Proc.  aed. 
Illt  1  mirgetheilt.  coTpdirai  ^(p€iCT/)K€icav  *Ap^^vlOl  it^vtc,  kqI  xard  fivoc  ^4v  ^c 
A(i  i<^  Tdc  dpx<^c  dKaXoOvTO  tuOtqc,  ^x^^M^voi  auTuiv  dxpi  ^c  Odvaroy.  c0^ßoXa 
»livToi  aÜTuiv  irp6c  toö  *Puj|Lia(u>v  ßaciX^u>c  ^Ö^X^vro  jiovov.  dEiov  bi  rd  cüm- 
ßoXa  tuOtq  bn^uicai  XÖYip,  ^ttcI  oOk^ti  ^c  dvOpUjirou  Ö\|i  iv  dcpiEerai. 
X^aiiuc  i\  il  ipivjyf  iT€iroiT)iüi^vTi,  oOx  ola  ti&v  irpoßdTUJv  iKtiitpvK^y,  dXX'  ^k  Qa- 
^<iccijc  cuveiXcTM^vuiv*  ir(vvouc  tA  Z»?ia  KaXctv  vcvojulKaciv ,  iv  olc  i^i  tuiv  dp(ujv 
^wpuac  ttvcrav  xpxtc^^  bi  ^  Tf)c  iropq)Opac  KaTciXiiirro  Molpa,  ^qp'  f\c  etuiGev  i^ 
'^^^  6Xoupxiboc  ^MßoXiP)  x^vccOai.  ircpövn  XP^cf)  tQ  x^<XM^&i  dir^KCiTo ,  X(Oov  ini 
^c^ic  ir€pi<ppdTT0ucd  Tiva  £vti^ov,  dq>'  oö  bi\  OdKivOoi  rpetc  xP^caU  T€  kqI 
XoXapak  tqIc  dXuceciv  direxp^^avTC.  x^'^^v  iK  juiCTdEnc  ^TKaXXujir(c|Liaci  xp^coic 
^vTQxöOev  dipa'icfi^voc,  d  bi\  v€vo^(Kacl  irXoumiiia  KaXetv.  Oiro6ifi|uiaTa  M^XP^  ^^ 
Tövu  tpoiviKoO  xputiMaTOC,  d  bi\  ßaciX^a  ^6vov  'PuijiaCuJv  xe  xal  TTcpcwv  öiro- 
^IcOai  O^^ic.  Die  Satrapen  yererbten  ihre  Würde  bis  auf  K.  Zeno*s  Zeiten,  von  wu 
^  ^saelbe  nach  dem  Ableben  des  jeweiligen  Inhabers  besetzt  wurde,    wie  irgend 

ff  •  ^^ 

eme  andere  Beamtenstelle.  Bis  auf  Justinian  stand  hier  keine  römische  Truppe, 
tondem  nur  eine  armenische  Miliz. 

**)  Nach  Qrossarmenien  kam  ein  magister  militae  (CTpariiYdc):  CTpariuiTiKUiv 
ft  WTaX6TUiv  qOtiJi  xarccT/icaTO  irXfJGoc  dSiöxpcuiv  rate  tüliv  iroXc^iujv  itn- 
opo^at^  dvTiTdSacOau  In  dem  anderen  Theil  von  Armenia,  von  dem  die  Bede 
*V|  warden  swef  duces  eingesetzt. 

**)  Fflr  das  Herauswachsen  einer  Stadt  ans  dem  Lager  ist  dio  Stell  e  aed.  III,  4 
<«nr  interessant,  xuipiov  —  oO  noXX^i  dtroGcv  troTainoO  €09pdTou,  i<p'  ou  bi\  Xöxoc 
'^Malujv  cTpariuiTufv  l'bpuTo.  McXixnvi?!  ^^v  t6  x^P^ov,  A6T€ujv  bi  ö  Xöxoc 
Wvo^dZcTo.  ivraOed  nt]  Cpufiia  kv  TCTpaTtt^vip  tni  xu^pac  öirriac  ib€(jiavTo 
*^  Tolc  dvui  xpövoic  'Pul^a1ol  {d.  i.  unter  Vespasian;  vgl.  Marqnardt,  St  Verw. 
'  *  ^^9),  ToU  T€  CTpartUiTatc  diroxpdJvTwc  ^c  KaroX^ccic  Itxov  kqI  öiruic  cg>(ci  rä 
0lM€la  Tflbc  ivaiTOKcicovTai.  jicrd  bi  Tpa'iavifi  t«|>  'Pujfiaiwv  aÜTOKpdTOpi  6€Öot- 
^^v  U  ndXeiiic  tc  d£(u)^a  ö  x^po^  d9lKTai  xal  ^iiTpdiroXic  kqt^ctii  ti|»  COvct 
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Ebenso  finden  wir  die  Hauptstadt  von  Kappadokien,  Mazaca 
oder  Easebia  (Caesarea),  beschrieben:  Procop  fand  die  Mauer  der 
Stadt  zu  umfangreich,  da  auch  eine  Hügelreihe  eingeschlossen  war**). 

3.  Syrien. 

Am  mittleren  Euphrat  herrschte,  soweit  die  Beziehungen 
zwischen  dem  persischen  und  dem  römischen  Reiche  es  gestatteten, 
lebhafter  Grenzverkehr  und  hatte  die  beiderseitige  Bevölkerung 
sich  einen  Modus  vivendi  geschaffen*').  In  der  südlicheren  Landschaft, 
in  Cömmagene,  oder  wie  es  JQtzt  hiess,  Euphratesia^  bildete  die 
Wüste  eine  neutrale  Zone*^).  In  der  bäum-  und  fruchtlosen  Gegend 
nordwärts  von  Palmyra^  wo  nur  die  Schafzucht  noch  betrieben 
werden  konnte,  war  die  Grenze  zweifelhaft,  wenn  nicht  der  Name 
„Strata'',  der  von  der  alten  Römerstrasse  herrührte  und  die  Aussage 
der    Greise    gelegentlich    eindr    Collision    den    Thatbestand  fixiert 

(Bei  Mommsen,  die  röm.  LagerstXdte,  Heimes  VII,  828  f.  ist  Melitene  nicht  be- 
rttckfliohtigt;  es  wKre  neben  Castra  yetera  am  Rhein  die  älteste  als  Stadt  eon- 
stitoierte  Lagerg;emeinde  and  seigt  dies,  dass  die  von  Mommsen  fflr  die  lateinische 
Reiohshälfte  dargelegte  Entwicklang  aach  im  Osten  sich  vorfand).  Trpoi6vTOC  bk  toO 
Xp6vou  ^Y^vcTO  1*1  tCöv  McXinivtbv  tröXic  McydXii  Kai  iroXudv9pujTroc.  iircC  tc 
^pOjiaToc  ^vTöc  ^voiKf)cacOai  odx^Ti  etxov  {ic  tdp  öXCtov  tivA  Euvijei  X'^pov,  fl- 
TT^p  jioi  cTpHTai)  l6pt5cavTO  tv  Tip  tcOttic  ireftCip,  tva  b9\  tA  UpA  c<p(ci  ir€iro(TiTai 
Kai  tA  tOüv  dpxCüv  KaraxiiiT*«  ^^^  Tf|v  T€  AyopAv,  8ca  t€  AXXa  dfiiroXimdruiv 
iriuXiiTi^pid  kn,  xdc  t€  rflc  iröXcwc  dTw»*c  irdcac  Kai  ctoäc  Kai  ßaXaveta  Kai 
O^aTpa  Kai  et  ri  dXXo  iröXcuic  ^etAXt^c  ic  k6c|üiov  btf|K€i.  r^  t€  rpAmp  toOtiii 
McXiTiivfiv  dcTutcirova  iK  toO  imirXctcTOv  Euv^ßatvev  cTvau  (Ist  dies  richtig,  so 
wSren  Wilmann*s  yerallgemeinernde  Anfstellangen,  die  er  aas  seinen  Stadien  Aber 
Lambaesis  gewonnen  hatte,  an  modifioieren;  möglich,  dass  Procop  ans  der  blossen 
Anschanang  der  Sachlage  seine  Schlflsse  zog,  als  ob  die  Vorstadt  aach  hier  spSter 
erstanden  wXre  als  die  Stadt,  während  nach  Wilmanns  *Die  Lagerstadt  AfricaV 
(Comment.  Mommsen.  p.  190  ff.)  eher  das  nmgekehrte  VerhSltniss  stattfand).  Vgl. 
auch  de  aed.  I,  7  die  Geschichte  von  den  Gebeinen  der  40  Heiligen :  ol  CTpand»- 
xai  iLiiv  'Puifiatoi  ixiJTXavov  Övt€C,  iv  XcTcOtivi  bä  bucKaibcKdrip  ^tAttovto,  I| 
^v  irAXci  MeXiTiiv^  Tf^c  *Ap|ui€v(ac  t6  naXaiAv  Y6pUT0.  Es  fanden  znr  Zeit  Jasti- 
nians  die  Arbeiter  beim  Nachgraben  eine  Kiste  mit  einer  darauf  besogenen 
Inschrift. 

•»)  Vgl.  de  aedif.  V,  4:  KaicApcia  \ikv  iröXic  ivxaOOa  incYtöTii  T€  Kai  iroXu- 
Av6pu)Troc  ^K  iraXatoO  Tuyx^ivei  oöca. 

")  Vgl.  de  aedif.  H,  8. 

'*)  de  aedif.  L  c. :  xibpa  ydp  £pr)^oc  Kai  dxovoc  ÖXoc  btopiZci  ittX  fiaKp^Tarov 
tA  'Pul^a(u>v  TCKal  TT€pcaiv  öpia,  it€p\pL&%r\TOy  T€  oübiv  ^xo^ca.  Vgl.  Hieronynsi 
epist.  7 :  er  befindet  sich  in  der  Einsamkeit,  »qaae  inter  Syroü  ac  Saracenos  vastam 
limitem  dacit<«. 
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Utten*^),  dasB  das  Terrain  einmal  römisch  gewesen  war;  wo- 
gegen persischerseits  eingewendet  wurde,  dass  die  Schafhirten  von 
altersher  ihnen  gezinst  hätten.  —  Die  Wtlstenstämme  trieben  gleich- 
falls meist  eine  Schaukelpolitik  zwischen  den  beiden  Grossmftchten*^). 
Die  römische  Grenzlinie  war  durch  die  Castelle  und  Stadtbe- 
festigong  geschützt,  der  Cordon  der  nlimitanei«  hier  gegen  Perser 
nnd  Saracenen  gezogen '"O-  Die  Organisation  des  nlimestf  entsprach, 
derjenigen  in  andern  Gegenden,  ebenso  seine  Schicksale:  die  Grenz- 
institution  war  nicht  länger  zu  halten^  als  die  liroitanei  keinen  Sold 
mehr  bezogen  ^,  wie  uns  ähnliche  Verhältnisse  von  Eugippius  für 

*^  Die  Stelle  ist  interessant:  b.  P.  11,  1:  aäTT]  bi  i\  Xibpa,  f\  bi\  iTp6c 
kax^puiy  t6t€  Zapaxiividv  dvreX^TtTO,  Ixpdra  }iiy  k^kXtitoi....  'Ap^Oac  ji4v 
oöv  'Pwfiaittiv  lcxup(l€TO  cTvoi  t6v  x^pov,  t^  t€  6v6|uuxTt  T€K)yir)ptoOM€voc,  oö 
^  irp6c  irdvTUJv  dvuiOcv  ^tüx€  (Irpdra  ydp  i\  icTp\otiiyr\  öböc  xfl  Aariviuv 
KoXchai  9ujvti)  xai  ^aprupiaic  iraXaiordTUiv  dvbpdiv  xpub^evoc.  Man 
erinnert  sich,  wie  uro  das  J.  600  ein  römischer  General  an  der  Donau  die  Traians 
■^ruie  nicht  mehr  fand,  bis  ein  alter  Mann  ihn  führte.  Vgl.  meine  Romanischen 
UndBcbaften  des  rOm.  Reichs  S.  467. 
•^  Vgl.  anch  Ammian  XIV,  3. 

")  Vgl.  h.  arc.  24 :  ol  'Puj|Lia(ujv  ßcßaciXeuKÖTCc  ^v  toIc  dvui  xpi^voic  iravra- 

Xic€  Tujv  Tfjc  TToXiTciac  icxoTiuiv  1rd^1roXu  xayecxi^cavTo  CTpariiUTOOv  ttXt^Goc  inX 

9«Xaic5  Tu»v   6p{u)v   xfjc   'Puijiaiiuv   dpxf^c,  Kai   Kaxd   xi?|v   ^ijjav   iJidXicxa 

Motpav  xaOxr)  xdc  ^9Ö6ouc  TT€pcu)v   x€   Kai   lapaKrjviDy   dvacx^X- 

^ovT£c,  oiJcircp   Xl^lxava(ouc   ^KdXouv.     Vgl.  auch  Hteronjmns  v.  Malcht    (opp. 

'^'  ed.  Vallarsi),  wo  die  Grenzsperre  gegen  Persien  eu  erwähnt  ist;    c.   3:    Roma- 

nomm  militnm  custodia;  ib.  c.  10,  wo  den  Saracenen  einige  entkamen:  ad  Romana 

P^  desertnm  castra  venimns.  oblatique  trihnno  rem  ordine  pandimns :    inde  trans- 

iB'ssi  ad  Sabinianum  Mesopotamiae  ducem.   Laut  c.  i  ward  die  Strasse  nach  Ede-ssa 

'^^  Beroea  von  den  Saracenen    unsicher  gemacht.  —  Vgl.  A.  Sprenger  in  >» Ausland« 

^^'7.  S.  64:    9 Wenige  tausend  Mann  konnten    ganz  Syrien    beschiitaen,    es  musstc 

'oneti  aber  regelmässig  ihr  Sold  verabfolgt  werden  und  sie  dnriten  nicht  für  ihren 

^i^^rhalt  auf  Raub  angewiesen  sein.  Den  Römern  ist  es  gelungen,    nicht  nur  das 

^^'^Qrland  zu  schützen,  sondern  auch  die  n Araber«  stets  zur  Mitwirkung  und  Auf  • 

'ecbthaltung  der  Cultur  und  Ordnung  heranzuziehen«. 

^  Vgl.  b.  Pers.  11,  7  bei  der  Einnahme  von  Beroea.   xuiv   bk   cxpaxiwxuiv 

öMYoi  ji^v  a()xotc  xiv€C  etirovxo,  ol  bi  irXelcxoi  ^OcXouctoi  Trapd  Xocx^nv  aOxö- 

**°^oi  i^XGcv,  dmKaXoOvxec  6xi  bi\  xdc  cuvxdEcic  xp<ivou  {uiaKpoO  cqpici  xö  6ri|Li6ciov 

'*'^€,  Kai  SOv  a{)T(it  öcxcpov  ^c  xd  TTcpciIiv  i\Qr\  ^xudpncav.     Ebenso   h.    arc.  Hi 

^*)^r  die  Vernachlässigung  der    limitanei  an    der  persiichen  Grenze  durch  die  Re- 

tierong:  xouxoic  6  ßaciXeuc  Kax*  dpxdc  ^^v  oöxui  6f|  irap^ptuic  x€  Kai  (pauXwc 

^XpfJTo,  djcxc  x€ccdpu)v  f\  niyte  auxolc  iviauxoiv  xüöv  cuvxdE€uiv  xouc  xopHTo^c 

wittpTmipouc  cTvai,  Kai  ^ireibdv  'p[u^aio\c  x€  Kai  TT^pcaic  €lpf|vii  t^voixo,  fjvaY- 

wJovTo  ol  xaXaiirujpoi  oöxoi,  dxc  Kai  aöxol  xuiv  ^k  xf)c  clpi^viic  dyaOufv  diro- 

^aOffovT€c.   xpövou    ^nxoO  xdc  6<p€iXoM^vac  cqplci  cuvxdEeic  xip  bn^ociip  xapile- 

cSatöcTepov  bi  Kai  aOxö  rf\c  cxpaxeiac  övo^a   aöxouc   dqpeiXcxo 

°"^€vl  Xötqj.  xö  Xoiit6v  xd  \iiw  öpia  xflc   'Pw^alwv   dpx^c  9uXa- 

*Tnpiujv  ^Kxdc  ^fieivcv,  ol  bi  cxpaxiuixai  ^EanivaCuic  fßXeirov  de 

'*>' t<»C6ß€lv  eluidöxuiv  xdc  xclpac 
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Noricum,  bei  Synesius  für  die  Cyrenaica  geschildert  werden^).  Der 
locale  Widerstand  der  einheimischen  Bevölkerung,  der  auch  hier  im 
Osten  vorkam'^,  konnte  auf  die  Dauer  nicht  hinreichen;  der 
T^Iimes«  ward  durchbrochen^  die  wohlhabende  Bevölkerung  zog  weg^ 
was  übrig  war,  wurde  geknechtet  und  gewaltsam  fortgefuhrt^^^). 

Das  war  regelmässig  der  Fall,  so  oft  die  Centralgewalt  er- 
schlaffte: und  das  römische  Reich  kannte  mehrere  solche  Perioden. 
Um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  übernahm  die  Aufgabe,  das 
Culturland  gegen  die  Anfälle  der  Barbaren  zu  schützen,  der  Sara- 
cenenfUrst  Odenathus  von  Palmyra,  nach  ihm  Zenobia.  Palmyra 
lag  am  Kreuzpunkte  der  Strassen,  günstig  für  den  Handel  und 
wichtig  als  strategischer  Punkt,  von  wo  aus  die  Züge  der  Saracenen 
sich  controlieren  Hessen:  plötzliche  Einfälle  derselben  konnten  von 
hier  aus  am  besten  abgewehrt  werden  ^^^).  Auch  am  Libanon  war  von 
altersher  ein  römisches  Detachement  stationiert  ^^).  —  An  Zenobia 
erinnerte  noch  später  der  Name  der  gleichnamigen  Stadt  am  Euphrat, 

^  Vgl.  Romanische  Landschaften  des  römischen  Reiches.  S.  431, 

^°*)  Vgl.  b.  Pers.  II,  27.  In  Edessa,  das  die  Perser  bestürmten.  *Pu)^alol 
öiravTidcavTCC  oö  CTpaxiiIiTai  jxövov,  dXXd  xal  äxpolKoi  xal  xoO  6^fiou 
Tiv^c  ...  Nener  Sturm.  9opußujv*T€  Kai  Tapax»lc  ^jittXciüc  i^  tröXic  ifivero  xaL 
EuiutiravTcc  i\br\  aöratc  yuvaiEl  xal  iraiöapioic  iirl  tö  tc^xoc  dv^ßaivov.  ol  ili^y  i^^ 
i^XiKiqi  HOv  TOic  cxpaTiiijTaic  KapTcputiTaxa  xoOc  TroX€|ui(ouc  /||liOvovto,  xal  tjön^ 
dYpoixujv  iToXXol  ic  Touc  ßapßdpouc  ?pTCi  Oaujuacrdt  ^TreÖeiKvuvxo.  iraibcc  hk  kcl\ 
yuvalK€C  EOv  toIc  T€TtiPO»^<^ci  X(Oouc  xe  xotc  naxoM^voic  HuvA€TOv,  xal  xÖXXct 
OiroOpyouv . . .   Man  schlenderte  glübcDdes  Oel  gegen  die  Feinde. 

'"';  Vgl.  b.  P.  II,  21  über  Callinicnm.  Die  Reichen  ziehen  fort  in  andere 
befestigte  Orte,  die  übrigen  werden  von  den  Soldaten  hilflos  surückgelassen.  Auch 
viele  Banem  waren  hieher  geströmt,  die  von  den  Persern  zu  Sklaven  gemiicht 
wurden.  Vgl.  1.  c.  7.  Die  Einwohner  von  Beroea  werden  auf  Bitten  des  Bischofs 
aus  dem  belagerten  Castell  entlassen  und  sieben  nach  verschiedenen  Gegenden  ab. 

*"')  de  aedif.  V,  1  wird  der  Befestigungen  Erwähnung  gethan :  kl  öpiuiv  xiXiv 
Mii6ixaiv  dxp*  ii^ou  kc  TTaX^<!)pav  iröXiv,  f\  ky  <t>o(viHi  xotc  iiti  Aißdvou  xumcovci 
oöca ...  ib.  II,  1 1  ist  Palmyra  geschildert :  iröXic  bi  iroO  kxiv  iirl  0oiv(kiic  xijc 
irapd  ACßavov  TTaX|iiOpa  övo^a,  ^v  x\i)p^i  ^kyf  T[€Ttoxr\}xivY]  xolc  irdXai  dvOpunroK 
dyetxcvi,  ^v  xaXiji  bä  xflc  xüüv  itoX€|li(u)v  Zapaxrivaiv  öiöbou  x€i|ui^vr).  xouxou  t^P 
bi\  ^vexa  aOxi?iv  xal  djxoboMnccivxo  irpöxepov,  d)C  ^i\  Xd9oi€v  ol  ßdpßapoi  euro» 
^Sdmva  ic  xd  *PuJ^a{wv  i\Br]  d|uißdXXovx€C.  üeber  Zenobia,  die  Fürstin,  vgl.  b- 
Pers.  II ,  6 :  f^v  bk  t\  Ziivoßla  'ObovdGou  T^vf),  xüöv  ^xelvTj  lapaxi^vuiv  dpxovxoC 
6i  'Puj|na(oic  fvcirovboi  Ik  iraXaiou  fjcav.  ouxoc  ö  '06ovdÖT]c  dveciOcaxo  *?^' 
\xaio\c  xfjv  ^ibav  dpxi^v  (»ttö  M/|boic  TCTCvnu^vilv. 

*•»)  Vgl.  Ephem.  epigr.  IV,  p.  688  flf.  Procop.  b.  P.  III,  8:  ^v  Aißdv^V 
cxpaxiujxwv  öpxovxec  ib.  I,  18.  II,  17.  19.  Die  Commandanten  des  Libanon  »«*•* 
gegen  die  persischen  Saracenen  aufgestellt.  Auch  Nikephor.  h.  synt.  p.  36  ed.  Bo^^ 
erwähnt  noch  (zum  J.  680  n.  Chr.)  xouc  ^v  x^i  öpei  xoO  Aißdvou  Xoxoövxac  ** 
iraXaioO  xp<^vov  ditXixac. 
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welche  von  der  Fttrstin  erbaut  worden  war  *®*).  —  Später  bat  Dio- 
cledan  Circesium  befestigt  and  mehrere  Castelle  zum  Schatze  der 
Grenze  erbaut  ^®^).  —  Unter  Justinian,  wo  ein  Einfall  der  Saracenen 
«den  ganzen  Landstrich  von  der  persischen  bis  zur  ägyptischen  Qrenze 
Aberzogen  hatte,  erfolgten  neue  Befestigungen^"*).  Der  Orenzcordon 
erstreckte  sich  auch  auf  Arabia  Petraea;  am  Fusse  des  Sinai,  den 
Mönche  in  Besitz  genommen  hatten,  lag  gleichfalls  ein  römisches 
Detachement  *"^.  Dieselben  Beduinenstämme,  welche  die  Wüste  noch 
immer  bevölkern,  hatten  daselbst  schon  im  Alterthum,  zum  Theil 
sogar  mit  denselben  Stammnamen,  ihre  Weidebezirke  und  Ansied- 
lungen.  In  jenen  Zeiten  erstreckte  sich  das  Culturland  viel  weiter 
gegen  Osten,  als  in  den  späteren  Jahrhunderten.  „Wer  die  Qrenz- 
landschaften  von  Hims  herab  gegen  Bostra  durchstreift,  wird,  wie 
dies  neuestens  Burton  nachgewiesen  hat,  überall  Spuren  antiker 
Wohnstätten,  Trümmer  römischer  Grenzfesten,  ehemaliger  Wasser- 
behälter und  andere  deutliche  Anzeichen  früherer  Menschenanhäufung 
Äü  jetzt  ganz  verödeten  Stätten  finden*  ^^^). 

Der  römische  Machtbereich  am  rothen  Meer  ward  unter  Justi- 
nian, wenigstens    nominell,  durch   den  Erwerb   der  Palmengegend 


'•*)  b.  Pers.  II,  6 :  iröXic  Ziivoßio,  —  f^v  b*  i^  ZrivoßCa  ttot^  b€t^a^^v1l  Tf|v 
^1nuvu^{av  rfl  iröXei,  \bc  t6  cIköc,  £buJK€v.  Auch  die  ßesitznng  bei  Tibor,  wo  nach 
TrcbelliiM  Poll.  trig.  tyr.  30  Zenobia  ihre  letzten  Tage  verlebt  haben  soll,  wurde 
DAch  ihr  benannt:  qaae  hodieque  Zenobia  dicitur.  Vgl.  A*  t.  Sallet,  die  Fttnten 
▼on  Palmyra.  8.  48. 

*'')  de  aedif.  II,  6  (Circesium);  ib.  8:  nordwärts  von  dem  Städtchen  Zenobia, 
ß<*tiX€üc  bi  AioKXnTiavöc  Tp(a  9poOpia  töv  rpöirov  toOtov  iv.  t^  ^pi^^qi  toOtti 
^Wjiaxo.  ilivircp  ^v,  Mofißpl  övo^a... 

"*)  Auch  Palmyra  wurde  neubefestigt,  aedif.  II,  11. 

"')  de  aedif.  V,  8:  übe  ^i\  tvO^vbe  IapaKr)vol  ßdpßapoi  ^xoiev,  dre  xf^c 
V^pac  ipi\}xo\)  oöcTic,  —  ^cßdXXciv  die  XaOpaiöraTa  ^c  Td  ^irl  TTaXaiCT(vTic  xu)p(a. 

**")  Vgl.  A.  V.  Kromer,  Culturgeschichte  des  Orients  unter  den  Chalifen 
1, 116. 

**^  Vgl.  b.  Pers.  I,  19:  TaOTr]v  bi\  xfjv  tjöva  eiiOOc  |ui^v  öpouc  toOc 
^oXaiCTiviic  (jircpßdvTi  ZapaKT]vol  ^x^uciv,  ot  Iv  tiIi  <poiviKU)vi  £k  uaXaioO 
^P^nau  kxi  bi  ö  (poiviKÜJv  iv  x^  ^£COYe(ql  ic  xubpav  Kaxaxe(vu)v'iroXX/)v,  IvOa 
^  t6  napdirav  dXXo  oi)bkv  öxi  fifi  qpoiviKCC  (puovxai  imövoi.  Vielleicht  ist  diese 
Stelle  nicht  ohne  Bedeutung  für  die  Controverse  von  der  Herkunft  der  Phöniker 
vom  rothen  Meere.  Herod.  VII,  89 :  oOxoi  bi  ol  0o(vtKCC  x6  naXaiöv  oIkcov,  ibc 
^^Tol  X^ouci,  iiri  x^  *€pu0p^  GaXdccij.  (Wogegen  Justin.  XVIII,  8,  3  die  Heimat 
"der  PhQniker  ans  »Syrium  stagnum'*,  d.  i.  an*s  todte  Meer  setst,  von  wo  sie  in 
'olge  eines  Erdbebens  wegzogen).  Vgl.  Meltzer,  Geschichte  der  Karthager  I|  4  und 
^^^^A.3;  ferner  A.  v.  Qutschmid*s  eingehende  Recension  dieses  Buches  in  Fleck- 
<^uen'8  Jahrb.  1880.  S.  291  ff.,  wonach  er  neuerdin^rs  geneigt  ist,  dem  Herodot  eine 
^^rwechfllung  des  rothen  und  des  todten  Meeres  zuzuschreiben» 


no  JUNO. 

am  rothen  Meer  erweitert'**)  die  internationalen  Beziehungen  iän{ 
des  letzteren  durch  Anknüpfungen  mit  Aethiopen  und  Homerit« 
vermehrt,  die  namenttich  gegen  die  Perser  ausgebeutet  werde 
sollten  ^^*).  Auch  über  den  Handel  nach  Indien  gibt  Procop  einij 
beachtenswerthe  Notizen  ^*^). 

5.  A  e  gyp  ten.  Cyrenaica.  Africa. 

Bei  Procop  findet  sich  eine  Reihe  werthvoller  Nachrichten  üh 
Diocletians  Regierungsmassnahmen  in  Aegjpten:  so  über  die  Ve; 
legung  der  Südgrenze  nach  Elephantine,  während  sie  früher  7  Tage 
reisen  südlicher  gelegen  gewesen  war ;  die  Begründung  dieser  Masi 
regel  mit  dem  geringen  Zollerträgniss,  das  zu  den  Kosten,  welche  di 
Grenzbewachung  durch  Soldaten  erforderte,  in  keinem  VerhältoiB 
stand;  die  Verpflanzung  der  Nobatae,  die  Gewährung  von  Jahrge 
dorn,  um  auf  diese  Weise  die  Ruhe  an  der  Grenze  zu  sichern;  de 
Misserfolg  dieser  Einrichtung;  das  Heiligthum  von  Philae,  das  Bf 
mern  und  Barbaren  gemeinsam  blieb,  bis  Justinian  es  unterdrückte'^* 
Auch  die  Regelung  der  Verpflegung  von  Alexandria  ging  auf  Die 
cletian  zurück"');  es  hatte  dieselbe  Giltigkeit,  bis  Justinian  ac 
fiscalischem  Interesse  sie  cassierte"^). 

Von  Alexandrien  aus"^)  fuhr  noch  immer  regelmässig  die  Getreid* 
flotte  nach  Byzanz,  indem  sie  bei  ungünstiger  Witterung  auf  T 
nodos  Station  machte  ^'^J. 


»»•)  b.  Pers.  I,  19  f. 

"^)  b.  Pen.  1.  c  :  ttber  die  Beschafienfaeit  der  Fahreeoge,  den  Seidenhand 
welchen  die  Aethioper  mit  Indien  trieben,    die  Ffthrlichkeiten    der  Fahrt   n.  s. 
yg\,  Heydt,  Gesch.  des  Orienthandels  I.  S.  9  f. 

***)  VgJ«  ^'  P«"-  I»  1^'  Hiersu  Preuss,  Diocletian  S.  76.  Barckhardt,  Ca 
stantia  d.  Gr.  (2.  Aufl.)  S.  130. 

"*)  h.  arc.  26:  AtOKXr|Tiavöc  *Pu)|lio(ujv  f^TOvdJc  aÖTOKpdrujp  citou  m^ 
Ti  XP^M<i  öibocOat  irapdi  toO  brmoctou  tiXiv  ^AXeSavbpciwv  toIc  6eo)Li^votc  dvd  fi 

^TOC   6tÜJptC€. 

"*)  1.  c:  fiupidbac  ic  6iaKoc{ac  iircreCouc  |üi€6(juiviuv  toOc  täv  dvoipcaf 
öirociraviZovTac  'd<pcXö|ui€voc  r^t  bimocdp  ^vr^ecixe . . . 

^^^)  Ueber  den  Nilkanai  bei  Alexandria  Tgl.  de  aedif.  VI,  1.  Hieran  Li» 
broso,  TEgitto  al  tempo  dei  Greci  e  dei  Bomani  (Borna  1882)  p.  29. 

"•)  de  aedif.  V,  1 :  ö  araTUiTÖc  cröXoc  ^k  iröXewc  'AXeSav^pciac.  Im  Nof' 
fall  erfolgte  die  Verpflegung  der  Hauptstadt  auch  aus  Bithjnien,  Phrjgieu,  Thrakt^ 
h.  arc.  22.  Vgl.  E.  Gebhardt,  Studien  über  das  Verpflegswesen  von  Bom  m 
Constantinopel  in  der  spftteren  Kaiserzeit.  (Dorpat  1882).  Man  vgl.  auch  Nicepbc 
h.  syntom.  p.  12  ed.  Boor:  Xi^xdc  TT|viKaOTa  Tf|  troXiTe((]i  iiT€q)öii  ßöpiiTaTOC  o 
TÄp  1^  AtTvirroc  a<)Totc  tö  Xoiiröv  direciriJev,  iE  oö  Kai  tA  irXctCTa  rtöv  ßacü 
Kii^v  iireXfXoiTTCi  ctTTipcdwv  '^nm  619  n.  Chr.) 


> 
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Es  interessiert  uns  ferner  eine  Notiz  tlber  die  Cyrenaica  "^j.  Von 
der  Stadt  EHolomais  wird  erwähnt,  sie  sei  früher  sehr  wohlhabend 
gewesen,  im  Laufe  der  Zeit  aber  wegen  Mangels  an  Wasser  von 
im  Bewohnern  verlassen  worden  ^^^);  diese  wanderten  nach  anderen 
Orten  ans. 

In  Borium  hatte  sich  das  Heidenthum  bis  inil  sechste  Jahr- 
bndert  erhalten:  Heiligthtlmer  für  Gott  Ammon  und  Alezander  M., 
mit  zahlreichen  Priestern.  Auch  diese,  wurden  von  Justinian  auf- 
gehoben. 

Die  Notizen  über  die  Restaurierung  der  Städte  nach  der  Nieder- 
werfcing  der  vandalischen  Herrschaft  in  Africa  haben  mehrfach 
Bestätigung  gefunden  durch  die  Inschriften,  die  dort  zu  Tage  kamen 
und  jetzt  im  Corp.  Inscript  Lat  Bd.  VIII  mit  den  nöthigen  Belegen 
publidert  sind. 

Italien.  Illyricum.  Der  Norden. 

Bell.  Ooth.  I,  15  gibt  Procop  einen  geographischen  Excurs 
llber  Italien  ^^');  die  einzelnen  Landschaften  werden  aufgezählt,  die 
Breite  der  Halbinsel  von  Ravenna  an's  tyrrhenische  Meer  angege- 
ben^^. Zugleich  wird  diese  Uebersicht  auf  die  umliegenden  Land- 
schaften erstreckt,  welche  zum  Westreiche  gehört  hatten :  die  illyrische 
Öegenkttste,  auf  Dalmatien  unddieDonaulandschafteni  nordwärts  des- 
selben: Siscia,  Savia,  Carnia,  Noricum;  (Neu-)  Dacien,  Pannonien: 
diese  bildeten  das  Bollwerk  und  die  Vormauer  Italiens***).  Im 
Westen  werden  Gallien  und  Spanien  mit  einem  Worte  erwähnt**^). 

»•»)  sedif.  VI,  2. 

'")  t6  ^^v  iraXaiöv  cO&aifiuiv  t€  TH'cvri^^vii  kqI  iroX\idv9pu)iroc,  irpoCövroc 
^  ToO  xpövou  ü6aToc  diropiqt  iroXX^  ic  öXifavepujiitav  dtroxpiectca. 

"^  1.  c.  övTiva  bi  Tpönov  MroXiav  oIkoOciv  ol  raOrij  dv9puiicoi,  ipi&v  Ip- 
XO)iau 

^**)  ].  c.  p.  79:  ixbä  *Paß£vviic  irdXeUic,  oO  bi\  t€X€ut^  6  'lövioc  köXitoc, 
^  ddXaccav  ti^v  TuppiiviKf|v  oOx  ^ccov  f\  öKTdi  d66c  VjMCptXlv  €(i2^divi|i  dvöpi  icxiy» 

"*]  b.  Qoth.  I,  16  p.  80:  AaX|LiaT(a  imKaXctrai,  Kai  tö  Tfjc  4ciT€p(ac 
^TiCTat  KpdTOC.  Vgl.  auch  Cooatantln.  Porphyrog;.  de  admin.  imp.  80:  £vboE6- 
Tcpov  TÄv  dXXuiv  kircpiuiv  ecfidruiv  tö  toioOtov  e^juia.^TOTXOVcv.  —  AI«  Bechts- 
'^ehfolger  de»  wMirOmiachen  Eeichea  (vgl.  Mommaen  in  Hernie«  VI,  886)  regieren 
^0  Gothen  diese  Landsubaften :  toOtuiv  6f)  Tdkv  iOviKiv  rdrOoi  K6XTrov  TOO  Mo- 
*^  ivzbc  KttT*  dpxdc  ToOöc  ToO  iroX^fiou  i'lpxov.  Proo.  1.  c. 

*'0  I^cr  Staudpunkt  de«  Beacbreiber«  ist  in  Ravenna  genommen:  öir^p  bi 
^^y)n\c  TröX€U)C  TTdbou  toO  iroTaiioO  ^v  dpiCT€p(jt  AiTOÖptoi  {iKiivTai.  xal  aö- 
^  T&  ^iv  irpöc  ßo^^^dv  dvcfiov  'AXßavol  iv  %^p<^  Oirep9ud»c  dyaOQ  f^aTfoü- 
^^Q  KaXou]uidvi3  oIkoOci.  (Was  darunter  verstanden  ist,  weis:«  icli  nicht).  toOtuiv 
^  ^P^c  ktr^pav  TdXXot  t€  xal  M€t*  ^k€(vouc  'Icrravol  ^x^^^^ ^'^  Aufsäbluug 
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Die  Topographie  Italiens  ist  von  Procop  aus  Autopsie  genaa 
Yorgeftlhrt :  die  Entfernungen  sind  überall  angegebeUf  die  strategische 
Bedeutung  der  einzelnen  Punkte  erörtert,  Notizen  ttber  die  Bevöl- 
kerung und  die  Oertlichkeiten  eingeflochten  ^'^);  wir  lernen  Rom, 
Ravenna,  Ticinum^  Verona  u.  s.  w.  in  ihrer  Eigenschaft  als  Fes- 
tungen kennen,  sehen  die  antiken  Bauwerke,  wie  das  Hadriansgrab 
in  Rom,  das  Amphitheater  in  Spoletium  zu  Kriegszwecken  ver- 
wendet, manche  zerstört  werden,  wie  Hadrian^s  Villa  in  Tibar.  Auch 
die  Bedeutung  der  Häfen  tritt  hervor:  die  der  östlichen'^)  wegen 
ihrer  Verbindung  mit  Illyricum  und  Byzanz;   der  westlichen,  wie 


der  italischen  Landschaften,  die  Angabe  ihrer  Beg^rensang  ist  in  loserer  Weise  ge- 
halten: ol  TTiKr|vol  dxp*  ^c  'Pdßevvav  iröXiv  i^ixiivTai  ...  KafiiTravol  dxpi  ^c  Ta- 
paKif)vr)v  it6Xiv  oIkoOciv,  oOc  6f|  oi  *Pi(i^iic  öpoi  ^k6^x<>v''^^^  ^^  Erwähnung  der 
Snabi  (d.  i.  die  Landschaft  8avia)  ffigt  er  mit  Beziehung  auf  die  »Schwaben«' 
binsn:  oi)x  oi  OpdxYU^v  KaTfiKoot,  dXXd  irapd  toOtouc  frcpou  («Schwaben«  und 
Savi  sind  bei  Jordanes  wirklich  identificiert  Vgl.  p.  t05  in  Hoaimsens  Edition  den 
Index  locomm  p.  v.  Suavi). 

'")  Auch  Notizen  antiquarischer  Natur;  z.  B.  b.  Goth.  IV,  21:  cid  T^p  ^av- 
TiKoi  Kai  ^c  kyik  ToOckoi.  —  Vgl.  III,  18,  wo  nebenher  Cannae  erwfthnt  ist:  Iva 
hi\  X^TO^ci  AißOujv  CTpaxTiYoOvToc  ^v  xotc  dvuj  xP<^voic  *Avv(ßa  t6  \xi^a  irdOoc 
gvMßf)vat  *Pu)|uaCoic.  Ebenso  III,  22,  wo  der  mons  Oarganus:  iv  Ti|i  'Awißa  toO 
Atßuoc  xapaKibyLOXi  CTpaT01r€b€Öca^cvoc.  —  Die  berfibmte  Stelle  Über  die 
appische  Strasse,  b.  Ooth.  I,  14,  ist  neuerdings  besprochen  bei  Becker-G5ll,  Gallus 
I,  77  ff.  Aus  einer  andern  Notiz  ersehen  wir,  dass  in  Neapel  zahlreiche  Juden 
waren,  die  zu  den  Gothen  hielten,  b.  G.  I,  9.  ib,  8:  'Avrioxoc,  ZOpoc  ^^v  &vi]p, 
£k  iraXaioO  bi  i|)iam^voc  dv  NcairöXci  iiti  tQ  xard  OdXaccav  IpyacCqi  xal  bölav 
iToXXf)v  kid  T€  £uv^c€t  Kai  biKOiocOvij  ^vraOOa  ixujv.  b.  Goth.  III,  18  und  22  tritt 
ein  patricischer  Grossgrundbesitzer  als  Parteiführer  auf:  TouXXiavöc  Tic,  Bevavriou 
iratc,  dvf|p  'Puifiatoc,  bOvajuitv  iroXXfiv  fv  t€  BpuTioic  Kai  AeuKavotc  fxu'v.  Ueber 
die  Verluste,  die  der  Gothenkrieg  herbeiführte,  Tgl.  b.  G.  I,  9.  Ueber  die  Stimmung 
der  italischen  BeTölkerung,  die  zwischen  Byzantinern  und  Gothen  hin  und  her- 
schwankte  und  von  beiden  Seiten  umworben  wurde,  erhalten  wir  gleichfalls  Auf- 
schlüsse :  sie  sind  wichtig,  weil  die  Emancipation  Italiens  aus  byzantinisch- römischeB, 
wie  aus  gothischf'n  HKnden  als  Programm  auftauchte,  was  hier  gleichfalls  dio 
Bildung  eines  eigenen  romanischen  Staatswesens  begfinstigt  bitte,  wäre  die  Politik 
der  römischen  Bischöfe  nicht  dazwischen  gekommen.  —  Vitiges  nannte  sich  ö 
TötOuiv  tc  Kol  NraXiUJTdlv  ßaciXeOc  b.  Pers.  II,  i .  Die  Gothen  haben  ihn  gewfthlt 
c<p(a  T€  Kai  'iTaXtubraic.  b.  G.  I,  11.  Vgl.  II,  80:  rf{c  'IraXiac  ßaciXcia.  ib.  er- 
klärt Ildibad  den  Belisar  anerkennen  zu  wollen  als  ßaciXeCic  förOuiv  tc  Kai 
'kaXtuiTdiv  . . .  III,  9  werden  die  Römer  gegen  die  TpatKoi  aufgestachelt  zu  Gunsten 
der  gothisch-italischen  Politik;  vgl.  IV,  28.  Daneben  suchte  Totilas,  die  bäuer- 
liche Bevölkerung  fttr  sich  zu  gewinnen.  III,  18;  vgl.  ib.  22. 

"')  Hydrunt  (b.  G.  III,  9.  10.  17.  26).  Tarent  (ib.  28;  vgl.  IV,  84)  Acheronfci« 
(m,  28),  waren  die  Häfen,  wo  die  Byzantiner  zu  landen  pflegten:  Brundisium  Wtf 
in  den  Hintergrund  getreten,  da  es  keine  Mauern  hatte,  s.  IH,  17. 
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Genua,  wegen  des  Verkehres  mit  Ligurien,  Gallien,  Spanien  ^^),  an- 
derer, wie  Centomcellae  ^^y  Neapolis  u.s«  w.  wegen  der  Inseln;  Sardi* 
nien,  Corsica,  Sicilien.  Die  Art  und  Weise  der  gothischen  Ansied^ 
long  wird  mehr£sch  hervorgehoben:  auf  Sioilien  waren  der  annona 
wegen  keine  Besitzesänderungen  vorgenommen  worden  ^^). 

Die  Weltstellung  Italiens  entsprach  damals  fast  jener  der  Zeit 
des  Pyrrfaus ;  die  byzantinische  Flotte  kam  ttber  Epirus  und  Sicilien 
nach  Unteritalien. 

Die  östliche  Halbinsel  prävalierte  über  die  westliche.  Die 
Verkehrslinien,  welche  sie  verbanden,  waren  von  grösster  Wichtig- 
keit: vor  allem  die  via  Egnatia  von  Thessalonioh  nach  Epidamnus- 
Dyrrhachium,  von  wo  man  nach  den  Landungsplätzen  in  Unteritalien 
sieh  einschiffte. 

Nach  Oberitalien,  Ravenna  oder  Ancona,  fuhr  man  von  Salonae 
aus:  die  dalmatinische  GegenkCLste  war  mit  Italien  aufs  innigste 
verwachsen. 

FOr  das  übrige  lUyricum  sind  gleichfalls  eine  Reihe  wichtiger 
Notizen  zu  verzeichnen:  besonders  auch  historischen  Inhalts^''');  so 
über  die  Bauten  Traian's  an  der  unteren  Donau :  die  Traiansbrücke^ 
und  ihren  Meister  Apollodor  von  Damascus ;  verschiedene  Castelle 
u. ».  w.  ^«). 


"')  ^S^'  b-  ^'  ^>  14:  f)  ToucKiac  ^^v  ^CTiv  4cx(&tt],  irapdTrXou  bi  KaXiK, 
TdUttiv  T€  Kttl  'Iciravuiv  xelTai. 

•»-*)  Vgl.  b.  G.  Ill,  39. 

"•)  Vgl.  b.  Gotb.  111,  16. 

''^)  Die  illjriscbeo  Geographica  der  Schrift  de  aedtficiis  Bind  von  der  Kurte 
^^geiesen,  wie  gelegentlich  W.  Tomaschek  bemerkt  hat,  dem  wir  eine  ganse  Reihe 
^  ichitzenswerthen  Arbeiten  über  die  römische  Geographie  Illyricam^s  su  verdanken 
otben.  Die  hohe  Bedeutung Illyricum^s  für  das  römisclie  Reich  in  jenen  Zeiten  tritt 
*Qi  Procop  deutlich  sq  Tage.  ^^  Dasselbe  gilt  hinsichtlich  Constantinopeis :  das 
*'trk  bevölkerte  Hinterland  der  Hauptstadt,  sowohl  auf  der  europäischen,  (in  Thra- 
kien: Hadrianopolis,  Plotinopolis  u.  s.  w.),  als  auf  der  asiatischen  Seite  (Nicomedia, 
"icui,  Ephesua  u.  s.  w.),  die  reizende  nächste  Umgebung  der  Hauptstadt  mit  den 
Vorttidten,  die  sich  endlos  längs  des  Meerbusens  hinsogen,  ist  bei  Procop  ansehaa- 
^«h  geschildert.  Vgl.  de  aedificiis  I,  6.  Die  Weltstellung  dieser  sämmtlichen 
^'''^haften  war  damals  eine  ganz  andere,  als  später  und  noch  heute:  sie  domi- 
Bisrten.  —  Vgl.  Mommsen,  prooem.  zu  Jordanes  p.  XI  f.  über  des  in  Moesia  hei- 
"'^Hen  Jordanes  illyrisehe  Geographica.  Ebenda  p.  XXXI:  über  die  »mappa  geo- 
S'splttcaii,  Ton  der  Jordanes  ablas. 

*")  Vgl.  aedif.  IV,  6  (Bau  der   iVaiansbrücke).     Charakteristik  des  Traian: 

ö  Pw|ux(ujv  aOTOKpdTWp  Tpa'iavöc,  6u^o€lb/|c  T€  (bv  Kai  bpacrt^ptoc.  . . .  Alldort 

*^d«n  auch  zwei  Castelle  von  ihm  gebaut,  ferner  ein  Castell  Caput  bovis:  toO  'Puj- 

ij^iujv  aÖTOKpdTopoc  ^pTOV  TpaiavoO.  cf.  b.  Goth.  Ill,  14:  Tunis  an  der  Donau 

palavoO  Toö  'Pui^iaiwv  aOTOKpdTopoc  ^v  toU  dvu)  xP<^voic   a<ni\y  öct|üia|üi^vou 

^•^  8t»d.  Y.  1883.  g 
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Die  Verhältnisse  der  germanischeii  Stämme  sind  ausführlich 
besprochen:  wie  schon  bemerkt,  hatte  Byzanz  mit  ihnen  genaue 
FfLhlung:  nicht  nur  die  Geschichte  der  Vandalen  und  G-othen,  son- 
dern auch  die  der  Heruler^  Gepiden,  Alemannen,  Langobarden, 
Franken,  ja  die  der  Angeln  ist  passenden  Ortes  eingefügt  ''*) :  zu- 
gleich flir  die  Geschichte  der  occupierten  romanischen  Landschaften 
die  wichtigste  Quelle.  —  Man  ersieht,  wie  der  Gesichtskreis 
der  römisch-byzantinischen  Scribenten  hinsichtlich  der  Germanen  sich 
wesentlich  erweitert  hatte:  von  Tacitus,  bei  dem  noch  die  Sueven 
die  Hauptsache  gewesen  waren  *^^),  auf  Asinius  Quadratus,  der  um 
die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  die  Alemannen  in  erste  Linie  ge- 
stellt hatte  ^^^),  bis  zu  Ammianus  und  Procopius  von  Caesarea. 

Bemerkenswerth  ist  schliesslich,  dass  der  Gesichtskreis  des  Pro- 
copius nach  Nordwesten  zu  abnimmt,  obwohl  er  sein  möglichstes 
that,  sich  von  Augenzeugen  unterrichten  zu  lassen  ^^*). 

Schon  Gallien  ist  ihm  wahrscheinlich  nicht  mehr  aus  Autopsie 
bekannt**^).  Britannien's  Verhältnisse,  soweit  nicht  die  geographic 


Traian  und  Diocletian  hatten  bei  den  späteren  Byzantinern    als  Baumeisto  v 

und  Organisatoren  einen  Namen;  die  Nachrichten  gehen  sichtlich  auf  gute  Yow~ 
lagen  zurück:  auch  des  Constantin.  Porphyrogenitus  Notizen,  besonders  über  Dio- 
cletian's Wirksamkeit  in  Dalmatien  (vgl.  meine  romanischen  Landschaften  S.  369} 
gehören  in  diesen  Zusammenhang. 

''*)  ^gl-  über  diese  Nachrichten,  wie  sie  ähnlich  bei  Jordanes  und  Paulvxs 
Diaconus  sich  finden  Mommsen  in  N.  Archiv,  d.  Ges.  f.  ältere  d.  Gesch.  V,  63 f.  T&- 
Aus  solchen  Excursen  erwuchsen  die  Nationalgeschichten  der  Go  then  und  d^f 
Langobarden,  wie  sie  Cassiodor  und  Paulus  geschrieben  haben. 

*")  Vgl.  O.  Hirschfeld,  Oest.  Gymn.  Zeitschr.  1878.  S.  16. 

*")  Vgl.  Agathias  I,  6:  ol  bi  'AXajiAavvot,  ei  t«  XP^  'Aciwiip  KouabpdxM' 
£ircc9ai,  dv6pl  *lTaXiv/)Tij  Kai  tA  fepfiaviKd  ^c  tö  dxpiß^c  dvaY€Tpcl^^^v^J.  Vgl.  üb«'" 
den  Autor  Teuffers  Literaturgesch.  §.  381.  Hiezu  die  in  Olympia  gefundene  Xi>' 
Schrift:  Ausgrabungen  in  Olympia,  n.  842.  Vgl.  auch  Archaeol.  Zeitung.  1882  p.  1^^- 

^")  Wichtig  ist  in  dieser  Beziehung  die  Erzählung  b.  Goth.  II,  15  von  dem 
Auszug   eiäes    Theiles    der   Heruler   nach    Scandinavien    durch    die    Gebiete    d^^ 
Slaven  zu  den  Vami,  dann  zu  den  Dani,  von  dort  nach  Thule-Scandinayien.    £H^ 
Verbindung  mit  den  um  Singidunum  sesshaft  gebliebenen  Herulem  bleibt  aufirecb^ 
erlialten.  Prooop  erkundigte  sich  über  gewisse  auffallende  Naturphänomene,  wie  ^^^ 
lange  Winternacht  und  den  langen  Sommertag  bei  Augenzeugen,  bedauernd,  ni^^^ 
selbst  dorthin  gekommen  zu  sein.  Vgl.  Paul.  Diac.  Hist  Langob.  I,  1  ff.  Jordaoe^ 
Get.  c.  3  ,ff.   Als  den  Gewährsmann    des  lordanes  für  die  genauen  Angaben  üt>^'' 
die  scandinavischen  Volksverhältnisse  erkennt  Müllenhoff  im  Index  zur  Mommj»^**^ ' 
sehen  Ausgabe  s.  v.  Ranii  p.  164  den  zu  K.  Theoderich  geflüchteten  König  Rodo^s^' 

133^  Vgl.  Dahn,  Procopius  Yon  Caesarea.  8.  66. 
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auf  der  Karte  der  westlichen  Reichshälfte  verzeichnet  waren  ^^), 
liegen  zum  grössten  Theil  in  nebelhafter  Ferne  und  werden  allerlei 
Fabelo;  wenn  auch  nicht  ohne  Reserve,  darüber  zum  Besten  ge- 
geben ^^^).  Als  ultima  Thule  erscheint  Scandinavien. 

Noch  hatte  der  Orient  Verkehr  mit  diesen  Qegenden:  in  den 
scandinavischen  Landschaften  finden  sich  römische  Münzen  aus  dem 
ftnften  Jahrhundert  häufig,  aus  der  Zeit  Justinian's  vereinzelt*^). 
Nach  Britannien  kamen  gelegentlich  noch  am  Beginn  des  siebenten 
Jahrhunderts  Schiffe  aus  Alexandria  und  machten  in  Getreide  gute 
Geschäfte  *^'). 

Im  Uebrigen  gingen  die  Wege  des  Westens  und  des  Ostens 
auseinander. 

Prag.  JUL.  JüNG. 


"^)  In  der  Chorographie,  b.  Vand.  I,  1  ist  Britannien  als  Provina  dea  Weat- 
rndies  angeführt.  Anf  die  Karten  gehen  wohl  anch  die  Zahlen  surück,  die  Procop 
sonst  nennr.  b.  Goth.  IV,  22 :  inel  BpeTTavia  ^^v  irpöc  ÖOovTd  irou  Kctrai  f|Xiov 
WTd  Tf)c  •Iciraviliv  tA  ^cxaxa  x^P^^/  ^^^9^  cxaöiouc  oOx  ficcov  f\  ic  rexpaKic- 
X^iouc  Tfjc  /iircipou  bi^xo^^^--  ^«  ^^-  ^^  ^^""^  ^*^™  ^-  Justinian  cam  Vorwurf 
gemacht,  er  habe  die  Barbaren  bezahlt :  dxpi  ^c  touc  iv  Bpcrraviatc  ((jKTifi^vouc. . . 
b'  Goth.  I,  24 :  Orakel  der  Sibylle  Über  die  Leiden  von  Britannien. 

*»)  b.  Goth.  IV,  20. 

^^)  ^S^*  ^*  ^*  Wiberg,  der  Einfluss  der  classischen  Völker  aaf  den  Norden 
durch  den  Handelsverkehr.  Aus  dem  Schwedischen  ▼.  J.  Mestorf  (Hambarg  1867) 
B.  59.  68. 

"0  Vgl.  Gelser  in  dem  beachtenswerthen  Vortrag  über  «die  politische  und 
tircbliche  SteUang  von  Byzanz«.  Verhandlangen  der  deutschen  Philologenversamm- 
Imig  in  Gera  S.  41  nach  Leontins  vita  Joannis  eleemosynarii  III,  16  (Acta  S  S. 
Janotr.  II  p.  498  ff.),  die  nach  Gelser  einen  geradesu  unsohätzbaren  Werth  als 
cnltargeschichtliches  Zeitbild  des  beginnenden  7.  Jahrhunderts  besitzt. 


8» 


Augustus  uud  sein  Mimus  vitae. 

AU  der  Kaiser  Äuguatus  fühlte,  dass  sein  Ende  nahe  sei,  ( 
Hess  er  sich,  so  erzählt  Sueton  ^),  einen  Spiegel  reichen,  das  Ha 
ordnen  und  die  niedersinkenden  Kinnladen  in  die  rechte  Lsj 
bringen.  Dann  richtete  er  an  die  Freunde,  welche  zugelassen  word< 
waren,  die  Frage,  ob  er  wohl  nach  ihrer  Ansicht  den  Mimus  d 
Lebens  schicklich  zu  Ende  geführt  habe  {ecquid  iis  videretur  mitm 
vitcke  commode  transegisse)  und  fügte  dann   die  Schlussworte  hinz 

el  bi  Ti 
Ixoi  KttXujc  TÖ  iraifviov,  Kpörov  bare 
Ktti  irdviec  i\}xac  jaerot  xc^päc  KpOTT^juipore. 

Nachdem  dann  Alle  entlassen  waren  . . .  verschied  er  plötzli( 
in  den  Armen  der  Livia;  seine  letzten  Worte  waren:  Xivia,  lel 
eingedenk  unserer  Ehe  und  lebe  wohl*. 

Was  mag  Augustus  unter  den  Worten  'den  Mimus  des  L 
bens*  verstanden  haben?  Cassius  Dio,  der  dieselbe  Scene  kui 
erzählt,  hat  ihnen  offenbar  den  Sinn  'das  Possenspiel  des  L 
bens*  untergelegt,  denn  er  fügt  hinzu:  und  somit  ironisirte  er  das  gans 
menschliche  Leben'*).  Aehnlich,  wenn  auch  in  ernsterer  Weise,  spric 
Seneca,  dem  die  Worte  des  Augustus  dabei  wahrscheinlich  vo 
schwebten,  von  dem  humanae  vUae  7nimus^  qui  7iöbis  partes,  qui 
male  agamus,  adsignaP),  Die  neueren  Geschichtsschreiber  (1< 
Kaiserzeit,  insofern  sie  überhaupt  dem  Berichte  des  Suetonius  B 
achtüng  geschenkt  haben,  schliessen  sich  im  Wesentlichen  derAv 
fassudg  Dio's  au;  es  wird  hier  genügen,  einige  Beispiele  hervorzuhcbe 
So  äussert  sich  Merivale  (IV  S.  364) :  *  asking  of  the  friends  arow 


')  August,  c.  99. 

')  Dio  66,  30 .  ToOc  T€  ^Taipouc  cuvcKdXccc  . . .  Kpdrov  hi  bx]  Tiva  ire 
aiiTuiv  ö^o(ulc  Tolc  TcXujToiroiolc,  übe  kqI  itii  ^{|utou  Tivöc  tcXcut^,  alrncac  k 
Trdfuiiravu  Trdvxa  töv  tiöv  dvOpÜJTrwv  ßiov  öUckui^ic. 

^)  Seneca  epp.  80  §.  7;  ähnlich  Epictet  in  seinem  Enclieirid,  e.  17:  ^^^V11I 
Sti  öiroKpiT^c  cT  öpd^aroc,  otou  dv  Qikr)  ö  öibdcKaXoc  und  die  von  Schwe 
häuser  zu  d.  St.  angeführten  Parallelstellen,  besonders  das  Kpigramm  (Antbol.  F 
lat.  c.  X.  n.  72):  CKTivf)  irdc  ö  ß(oc,  Kai  iraiYviov.  f\  \idQ€  ira{2[eiv 

tV|v  ciToubi^iv  )ui€Tae€ic,  f\  (pipe  tAc  ööOvac. 
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him  tchdher  he  had  played  well  his  part  in  the  drama  of  life,  he 
muttered  a  verse  from  a  comic  epilogue^  inviting  tliem  to  greet  his 
exit  with  applause  . . .  There  was  no  cynicism,  at  least  to  my  ap- 
prehension^  in  the  gentle  irony  with  tvhich,  ai  the  moment  of  death, 
he  sported  with  the  vanities  of  a  human  career*.  Noch  leichter  hilft 
sich  Peter  (R.  Gesch.  Ill  S.  90)  über  die  unbequemen  Worte  fort; 
Venn  die  Alten  erzählen,  er  habe  kurz  vor  dein  Moment  des  Ster- 
bens die  umstehenden  Freunde  gefragt  ob  er  auf  der  Schauböhne 
des  Lebens  seine  Holle  gut  gespielt,  und  habe  auf  ihre  bejahende 
Antwort  sie  aufgefordert,  ihm  Beifall  zu  klatschen,  so  ist  dies 
wahrscheinlich  nur  ein  Mythus,  um  die  Ansicht  auszudrücken,  dass 
seine  bessere  Art  in  der  zweiten  grösseren  Hälfte  seines  Lebens 
nichts  als  eine  äusserliche,  seiner  eigentlichen  Natur  zuwiderlau- 
fende, also  falsche  Rolle  gewesen  sei'*).  Am  radicalsten  verfährt 
Beul^  in  seinem  Pamphlet  gegen  den  Cäsarismus^)  mit  dem  ster- 
benden Kaiser:  toute  sa  vie  se  resume  dans  ces  fnots  qu^il  pronon^ 
^  jour  de  sa  mort:  'La  farce  a-t-elle  ete  bien  jduSe?  ApplaudisseaV 
il  meurt  en  comedien. 

Hätte  Augustus  geahnt,  welche  Mühe  er  seinen  späten  Ge- 
schichtsschreibern mit  seinen  letzten  Worten  machen  würde,  vielleicht 
hätte  er,  dem  es  stets  um  Klarheit  des  Ausdruckes  zu  thun  war,  sich  ver- 
sucht gefühlt,  einen  weniger  vieldeutigen  Ausdruck  zu  gebrauchen.  Aber 
sicher  hätte  er  dies  gethan,  wenn  er  hätte  vermuth  en  können,  dass 
seine  eigenen  Worte  zum  Verdammungsurtheil  für  ihn  einst  würden 
gestempelt  werden.  Der  Mann  also,  der  angeblich  so  geschickt 
verstand,  ein  halbes  Jahrhundert  lang  die  Welt  zu  täuschen, 
aer  noch  in  dem  wenige  Monate  vor  dem  Tode  niedergeschriebenen 
Bericht  über  seine  Regententhätigkeit  so  meisterhaft  Alles  verschleiert 
^d  übertüncht  hat,  was  seinem  Andenken  hätte  schaden  können,  er  sollte 
in  der  Todesstunde  bei  klarem  Bewusstsein,  das  er  nach  ausdrück- 
licher Versicherung  Suetons  bis  zum  letzten  Athemzuge  bewahrte, 
die  Maske  abgerissen  und  seiner  ganzen  Vergangenheit  das  mo- 
^lische  Todcsurtheil  gesprochen  haben?    Wer  so  urtheilt,  hat  sich 


^)  Für  erfunden  hält  den  ganzen  Bericht  auch  Ranke  (Weltgeschichte  III, 
"  ^-  332).  Der  eigenthümlichen,  aber  sicher  yerkehrten  Erklärung  Drumanns 
l&  Q.  IV  8.  293)  sei  hier  noch  Erwähnung  gethan :  *gar  viel  verdankte  er  auch  dem 
^iQcke,  wie  er  am  Ende  seines  Lebens  mit  der  Frage:  ob  er  seine  Rolle  nicht 
'>^lich  gut  gespielt  habe,  nicht  sich  selbst  als  einen  Gaukler  brandmarken,  sondern 
OQr  d^  Schwierige  und  das  Gelingen  seiner  Unternehmungen  andeuten  wollte*.  Wie 
'^S^us  diesen  Gedanken  gerade  in  dem  Vergleich  mit  einem  Mimus  hätte  sum 
Abdruck  bringen  sollen,  ist  mir  nicht  verständlich. 

^)  Beol^  Augusie^  sa  famüle  et  ses  amis  p.  16. 
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wahrlich  von  der  geistigen  Begabung  des  Augastusi  um  von  de 
Ungerechtigkeit  der  moralischen  Schätzung  des  Kaisers  zu  schweigei 
eine  grundverkehrte  Anschauung  gebildet.  —  Aber  auch  die  harn 
losere  Deutung  des  Dio  und  seiner  Nachfolger,  die  durch  ihr  AIt( 
nicht  an  Autorität  gewinnt^),  passt  wenig  zu  dem  Wesen  des  Ai 
gustuSy  dem  es  sicherlich  nicht  in  den  Sinn  kommen  konnte,  auf  dei 
Todtenbette  von  seiner  Umgebung  eine  Ehrenerklärung  üb) 
seine  Vergangenheit,  und  dazu  in  dieser  Form  einzuholen.  Ab 
wohl  mochte  er  wünschen,  dass  seine  Vertrauten,  die  ihm  wahrer 
seines  Lebens  bewundernd  zur  Seite  gestanden,  auch  Zeugen  sein 
Seelenstärke  in  der  Todesstunde  sein  sollten.  Er  weiss,  dass  se 
Ende  nahe  ist,  er  lässt  sich  einen  Spiegel  bringen,  sorgfältig  Toilei 
machen,  auch  äusserlich  will  er  in  seiner  letzten  Stunde  die  Wür< 
der  Erscheinung  bewahren,  und  er  ruft  die  umstehenden  Freunc 
zu  Zeugen  auf,  dass  er  schicklich  und  würdevoll  den  letzten  A< 
des  Lebens  abgeschlossen  habe.  Das  ist  der  Sinn  der  Worte  ecqui 
its  videretur  mimüm  vitae  commode  transegisse ''),  denn  mimtts  ist  hie 
offenbar  nicht  allgemein  als  Tossenspier  zu  fassen,  sondern  in  seine: 
Eigenschaft  als  N  a  c  h  s  p  i  e  1,  das  auf  die  grosse  Tragödie  folgt  und  da 
Ende  der  Vorstellung  bildet  War  es  doch  gerade  damals  Sitte  ge 
worden,  den  Mimus  an  Stelle  der  Atellane  als  das  die  Aufführani 
abschliessende  exodium  zu  verwenden®),  so  dass  Augustus,  als  e 
den  Abschluss  des  Lebens,  anstatt  den  unzweideutigen  Ausdnicl 
exodium  vitae  zu  gebrauchen^),  mit  einer  ihm  als  Freund  diese 
Schauspielgattung  ^^  naheliegenden  Wendung  als  mimus  vita 
bezeichnete,  bei  seinen  Freunden  ein  Missverständniss  schwerlic 
zu  ftLrchten  brauchte.  Und  wenn  er  dann  die  griechischen  Worte 
die  wohl  in  der  Regel  den  Schluss  solcher  Mimen   bildeten,  hinzc 


*)  Ebensowenig  als  die  an  derselben  Stelle  von  Dio  rersachte  Erkl&rang  i* 
bekannten  Worte  des  Angastas:  whem  maftnoream  se  rdinquere  quam  latericüt 
accepisset :  toOto  ^i^v  oOv  oö  irpöc  tö  Tdöv  oiKobo|üiimdTU)v  aörf^c  dxpißk,  äXJ 
irpdc  TÖ  Tflc  dpxflc  Icxupöv  ivcöciHaxo. 

')  Daranf  deuten  auch  die  letzten  Worte,  denn  commode  ist  nicht  =  bep 
sondern  *den  Umständen  angemessen' und  in  transigere  ist  der  Begriff  des  Abschüessa 
deutlich  ausgedrückt. 

*)  Cicero  ad  famü.  ES,  16,  7  (geschrieben  im  J.  708) :  tu  secwndum  Oef^ 
maum  Aecii  noih  ut  olim  solebat,  Atettanam,  sed  ut  nunc  fit  mimum  irAr 
duacisti, 

')  Vgl.  z.  B.  Varro  bei  Nonius  p.  27:  Socrates  cum  in  vincuiis  pubik 
esset  et  tarn  hibisset  Kdiveiov,  t nea;o dio  Ott  ae  und  ähnliche  Stellen  bei  Tenffel,! 
L.  G.  §.  6  Anm.  4. 

")  Tacit  ofin.  I,  64  mit  der  Anmerkung  Nipperdey's. 


) 
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ftgt,  80  sollte  das  natürlich  nicht  eine  Aufforderung  an  die  um  ihm 
Tenammelten  Freunde  ihm  Beifall  zu  klatschen  sein,  sondern  der 
wehmüthig  scherzhafte  Ausdruck  des  Lebewohls:  der  Schauspieler 
gebt  von  dannen,  der  letzte  Act  des  Lebens  ist  ausgespielt. 

Wien  OTTO  HIRSCHFELD 


Bemerkungen  zu  Tacitus. 

Das  Geburts-  und  Todesjahr  des  Agricola  wird  bei  Tacitus 
Agrkola  c.  44  bekanntlich  folgendermassen  bestimmt:  natus  erat 
Agricola  C.  Caesare  ter  cons(tile)'  idibtis  Juniis:  excessü  sexto  et  quin- 
quagesinio  anno,  decimo  Kalendas  Septemhres  Collega  Priscoque  con- 
sulibus.  So  ist  die  handschriftliche  Ueberlieferung  im  Cod.Vat.  3429, 
nur  dass  für  C,  was  Vat.  4498  hat,  Caio  geschrieben  und  Kalendas 
abgekürzt  ist  Ter  haben  beide  Handschriften,  VI^  et  V^  hat  der 
Vat  4498.  Ueber  das  durch  die  consumes  ordinarii  bestimmte  Todes- 
jahr kann  kein  Zweifel  sein,  es  ist  das  Jahr  93  n.  Chr.^);  wäre 
Agricola  demnach  im  56.  Jahre  gestorben,  so  müsste  er  im  J.  38 
geboren  sein,  in  dem  C.  Caesar  das  Consulat  nicht  bekleidete.  Aber 
auch  das  Jahr  37  kann  nicht  in  Betracht  kommen,  da  Gaius 
erat  am  1.  Juli,  also  nach  der  Geburt  des  Agricola,  sein  Consulat 
antrat;  es  bleibt  also  nur  die  Wahl  zwischen  den  Jahren  39  und  40, 
m  denen  C.  Caesar  zum  zweiten  und  dritten  Mal  Consul  und  zwar 
<^^J  Ordinarius  war.  Demnach  muss  VI°  entweder  ip  V°  oder 
IV%  ter  entweder  in  Herum  oder  in  tertium  geändert  werden.  Für 
^e  zweite  Aenderung  haben  sich  die  meisten  neueren  Kritiker  ent- 
schieden, die  erste  ist  besonders  von  Nipperdey  (Jenenser  Index 
1871/72  =  opuscul.  S.  51 1  ff.)  vertreten  worden,  dem  sich  auch 
Unichs  in  seiner  Ausgabe  angeschlossen  hat,  während  derselbe  in 
seiner  Schrift  de  vita  et  honoribus  Agricolae  sich  für  das  Geburts- 
jahr 40  ausgesprochen  hat.  Dass  Caligula  sein  drittes  Consulat  allein, 
uas  zweite  dagegen  mit  einem  CoUegen  angetreten  hat,  ist  wie 
%perdey  a.  a.  0.  bereits  hervorgehoben  hat,  keineswegs  ent- 
scheidend, da  die  Eaiserconsulate  öfters  ohne  Beifügung  des  Collegen 
bezeichnet     werden,     indem    die    Iterationsziffer    zur    Constatirung 


')  Der  an  zweiter  Stelle  genannte  Consnl  beisst  übrigfens  nach  inscbriftlicbem 
ZeugDiM  (Ann,  deW  Inst.  42,  1870  S.  185  n.  196  nnd  197)  PriscinuSj  was  wahr- 
jeJbemlich  auch  bei  Tacitus  einzusetzen  ist. 
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Tollstflndig  genügte.  Da  aber  Agricola  im  J.  68  Prätor  war  (c.  1 
vgl.  Urlicbs  a.  O.  S.  14),  fiomü88ten  ihm,  das  Geburtsjahr  40  vorausgi 
setzt,  zwei  Jahre  in  seiner  Aemtercarri^re  erlassen  sein,  da  die  Pr&tn 
in  der  Kaiserzeit  erst  im  laufenden  30.  Jahre  bekleidet  werde 
durfte.  Dies  hat  Mommsen  (Hermes  3  S.  80  und  Staatsv.  P  S.  5E 
A.  1)  durch  die  Annahme  zu  erklären  gesucht,  dass  ihm  ein  Jal 
für  seinen  früh  verstorbenen  Sohn,  ein  zweites  Jahr  für  seine  i 
der  Quästur  geborene  Tochter  erlassen  worden  sei;  denn  dass  Agi 
cola  bereits  im  J.  64,  nicht  erst  65  die  Quästur  bekleidet  hab 
geht,  wie  Mommsen  hervorgehoben  hat,  daraus  hervor,  dass  berei 
im  Laufe  des  J.  64  der  Proconsul  von  Asien  Salvius  Titian 
(c.  6:  sors  quaesturae  provinciam  Asiamf  proconsulem  Salmum  TU 
anum  dedit)  von  Antistius  Vetus  abgelöst  worden  ist  (Waddingt^ 
fastes  ÄsidtiqüesS.  138  f.,vgl.  Andresen  zu  Agricol.c.6).  Dass  diese  £ 
klärung  Mommsen's  möglich  ist,  kann  nicht  geleugnet  werden,  wen 
auch  die  Annahme,  dass  der  Sohn  bei  Verleihung  der  Quästur  noc 
am  Leben  war,  nicht  beweisbar  ist.  Allerdings  fällt  dabei  auf,  das 
Tacitus  die  Erlassung  des  ersten  Jahres  mit  keinem  Wor 
angedeutet  hat"),  während  bei  der  Tochter  die  Worte:  audus  ei 
ibi  filia  in  subsidium  simul  et  sölacium  mit  Recht  auf  di* 
Beschleunigung  der  Carriire  bereits  von  Wex  bezogen  wordei 
sind,  denn  Mommsen's  Auslegung:  jedes  Elind  ist  Air  de: 
Vater  ein  Halt  und  eine  Stütze'  ist  mehr  unserer  moderne) 
Anschauung,  als,  wenigstens  bei  einer  Tochter,  der  römiscbei 
entsprechend.  Für  entscheidend  kann  ich,  da  ter  ebenso  leich 
aus  iter(um)  als  aus  tertium^  und  VI  ebenso  gut  ausV  als  ausT 
verderbt  sein  kann,  die  Argumente  weder  auf  der  einen,  noch  au 
der  anderen  Seite  halten.  —  Aber  ein  Argument  zu  Gunste 
der  Nipperdey 'sehen  Ansicht  bietet  die  Angabe  des  Tacitus  (c.  4 
dass  der  Vater  des  Agricola,  Julius  Graecinus:  M.  Süanum  äcci 
sare  iussus  et,  quia  abmieratj  interfecttis  est  ürlichs  (a.  O.  S.  9)  set: 
den  Tod  des  Silanus  in  das  J.  39  und  verlegt  demgemäss  den  To 
des  Graecinus  erst  in  das  Jahr  40,  obgleich  Dio  (59,  8)  de 
Silanus  schon  im  J.  37  durch  Selbstmord  enden  lässt.  Dass  ab 
Silanus  bereits  am  24.  Mai  38  todt  war,  geht  unzweideutig  dar&^ 
hervor,  dass  an  diesem  Tage  seine  Stelle  im  Arval  collegium  wied 
besetzt  wird  (Henzen  acta  p.  XLIV  und  Index  p.   190;  Monims 


')  Wie  Andresen  in  seiner  übrigens  vortrefflichen  AusgAbe  xu    c.    44   atf 
diesen  Umständen  sagen  kann:  'nullum  AgricoUu  qmesturatn  petenti  awnum 
missum  esse  vix  credibUe  esV  verstehe  ich  nicht. 
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epfew.  epigr.  1872  p.  60  f;  Andresen  äu  Agricola  c.  4).    Demnach 
wird  man  den    Tod  des  Graecinus,    wenn  derselbe  auch  nicht  un- 
mittelbar   nach    dem    Selbstmord    des    Silanus     erfolgt    ist,    doch 
kaum  später  als  39   setzen  dürfen  und   da  Agricola,  wie  man  aus 
dem   Stillschweigen     des    Tacitus  folgern    muss^    nicht   erst    nach 
dem  Tode  des  Vaters  zur  Welt  gekommen  ist,  so  kann  man  meines 
Erachtens  seine  Geburt   nicht   über    den    13.   Juni   des   Jahres  39 
heniDterrücken.   Die  Quästur  hat  er  dann ,  den  gesetzlichen  Alters- 
bestimmungen entsprechend,  am  5.  December  63  im  25.  Lebensjahr, 
den  Tribunat  am  10.  December  65  im  laufenden  27.,  die  Prätur  am 
1.  Janaar  68  im  laufenden  29.  Jahre,  also  ein  Jahr  vor  dem  gesetz- 
lichen Termine  angetreten.     Ob  das  Jahr  für  die  Tochter  ihm   bei 
der  Bewerbung  um  den  Tribunat,  oder  um  die  Prätur  angerechnet 
worden,  ist  nicht  sicher  festzustellen    (vgl.    Mommsen    St  R.  I^  S. 
5l7);wenny  wie  es  wahrscheinlich  ist,  das  gesetzliche  Intervall  zwischen 
Qnästnr   und    Tribunat   überhaupt  nur   auf  ein  Jahr  fixirt  war,  so 
bat  ohne  Zweifel  stets  die  remissio  sich  nur  auf  eines    der    beiden 
zwischen  Tribunat  und  Prätur  liegenden  Jahre  erstreckt  und    auch 
bei  Besitz  von  mehreren  Kindern  wird  höchstens  noch   ein  zweites 
hh  zwischen  Prätur  und  Consulat  erlassen  worden  seit^.   Die  An- 
gabe ülpian's  {Digg.  4,  4,  2) :  quod  enim  legibi^  cavetur,  tU  singtdi 
flÄm  per  singulos  liberos  remittantur  ad  honores  pertinere  divus  Se- 
^'^'^  atY,  hat  in  dieser  Allgemeinheit  sicher   nicht  für   die  frühere 
Kaiserzeit,  vielleicht  nicht  einmal  für  Ülpian's  eigene  Zeit  Giltigkeit 
gehabt,  und  wenn  Augustus  das  25.  Jahr  als  Minimalalter  für  die 
Qnastnr  festgesetzt  hat,  so  wird  er  schwerlich  eine  frühere  Beklei- 
dung des  Amtes  überhaupt  gestattet  haben,   wenn  auch,  allerdings 
in  späterer  Zeit  und  zwar  nach  den  Worten  des  Ulpian  zu  schliessen, 
bereits  vor  Septimius  Severus  dies  Recht  den  Vätern,  welche  Kinder 
lifttten,  eingeräumt  zu  sein  scheint.  —  Beiläufig  bemerke  ich,   dass 
<ler Name  Agricola,  der  nicht  übermässig  häufig  ist,  dem  Sohne  von  Grae- 
cmugj  einem  von  Columella  und  Plinius    mehrfach  citirten   Schrift- 
steller überWeinpflanzungen  (vgl.  Teuffei  R.L.  G.  283  A.  4)  ohne  Zweifel 
&Q8  Anlass  seiner  landwirthschaftlichen  Studien  beigelegt  worden  ist. 
Agricola  c,  3:  quid?  si  per  quindecim  annos,  grande  mortalis 
^^^  spatiumf  multi  fortuitis  casibusy  pnmptissimtis  quisque  saevitia 
P^ncipis  interciderunt^  pauciy  et   uti  dixerim,  ncn  modo   aliorum, 
^  ^tiam  nostri  superstites  sumus ,   exemptis  e  media  vita  tot  annis, 
9M'ibu8  iuvenes  ad  senedtUem,  senes  prope  ad  ipsos  exactor  aetatis 
^^'^ims  per   silentium   venimus.     Die    handschriftlich    überlieferte 
*^art  ä  lAti  dixeriin  hat  von  jeher  Anstoss  erregt;  das  bereits  von 
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Rhenanas  vorgeschlagene  lit  üa  dixerim  (ut  sic  dixerim  WölfiBin) 
haben  Urlichs  und  Andreren  in  den  Text  aufgenommen,  während 
Wex,  Ritter,  Kritz,  Peter,  Nipperdey  an  der  handschriftlichen  Les- 
art festhalten,  ohne  freilich  den  Gebrauch  von  uti  dixerim  mit  einem 
einzigen  Beispiel  belegen  zu  können.  Aber  auch  die  allerdings 
leichte  Verbesserung  td  ita  dixerim  befriedigt  nicht.  Ich  will  nicht 
leugnen,  dass  das  etia/m  nostri  superstites  sumi4S  eine  kühne  Rede- 
wendung ist  ^^) ,  wenn  auch  in  dieser  stark  rhetorischen  Einleitung 
Tacitus  nicht  nöthig  gehabt  hätte,  den  Effect  derselben  durch  einen 
solchen  Zusatz  abzuschwächen.  Auch  damit  kann  man  sich  abfinden, 
dass  diese  Worte  besser  unmittelbar  vor  etiam  nostri  superstites 
sumus  stehen  würden^).  Aber  konnte  Tacitus  überhaupt  sagen: 
nach  den  fünfzehn  Jahren  der  Regierung  Domitians  sind  wir  noch 
Wenige  am  Leben?  Liegt  in  diesen  Worten,  auch  wenn  Tacitus  hier 
nur,  wie  aus  dem  Zusammenhang  zu  schliessen  ist,  geistig  hervor- 
ragende Männer  im  Auge  hat,  nicht  eine  Uebertreibung^  die  auch 
in  einer  rhetorisch  gefärbten  Darstellung  die  Grenzen  des  Er- 
laubten  überschreitet?  War  doch  Tacitus  selbst  bei  dem  Tod& 
Aomitians  erst  etwa  41  Jahre  alt,  sein  Freund  Plinius,  detr 
auch  bereits  die  ganze  Regierungszeit  des  Domitian  als  Erwachsenesr 
mitdurchlebt  hatte,  nur  34  Jahre!  Und  sollte  Tacitus  über« 
haupt  hier  allein  von  der  doch  immerhin  beschränkten  Zahl  der- 
jenigen gesprochen  haben,  deren  Leben  der  Wuth  des  Tyrannen  — 
denn  die  fortuiti  casus  sind  nicht  gerade  für  diese  Zeit  eigen- 
thümlich,  in  der  weder  grosse  Epidemien  (wie  unter  Titus),  noch 
gewaltige  Kriege  eine  ausserordentliche  Menge  von  Menschenleben  ver^ 
nichtet  haben  —  zum  Opfer  verfallen  sei?  Lassen  nicht  vielmehr 
die  bekannten  Ausführungen  über  die  Knechtung  der  Geister  im 
zweiten  und  am  Anfang  des  dritten  Capitel  erwarten,  dass  hier  aucb 
der  ungleich  grösseren  Zahl  derjenigen  gedacht  worden  sei,  dioi 
wie  Tacitus  und  Plinius  selbst,  zwar  dem  Tode  entgingen^  aber 
doch  keinen  Augenblick  sich  ihres  Lebens  sicher  fühlen  konnteD 
und  in  dieseln  aufreibenden  Gefühl  der  Unsicherheit  ihre  geistige 
Kraft  verzehrten?  Ich  meine  mit  einer  leichten  Aenderung  des 
doch    nicht     zu   hielten  den    et    uti     dixerim    einen    solchen    Oe- 


'*)  Sehnlich  sagt  übrigeim  schon  Seneca  epjp.  30,  6:  Bmsus  noster  vide- 
haJtwr  mihi  prosequi  se  et  componere  et  vivere  tamquam  super  st  es  sibi- 

')  Auf  die  Conjectur  Cornelissens :  *pauci  sduti  discrimine  non  modo  Uhr^^ 
(Ro  schon  PeerlcHoip),  sed  etiam  ^fioHri  supersUtes  sumtis*  emtngeh^n,  ist  wohl  mft^ 
nothwendig,  da  sie  ohnehin,  abgesehcki:  von  paläographischen  und  anderen  Bedeak^i^ 
wenn  meine  AosfUhrnng  das  RiohUg^  (riffk,  hinfällig  wird. 
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danken  dem  Tacitus  zu  restituiren  und  ihn  von  einer  lieber- 
treibung  zu  befreien,  wenn  ich  schreibe:  quid?  si  per,  quin- 
iecim  annos^  grande  mortaJis  aevi  spatitim,  multi  fortuitis  casibus^ 
proniptissimuB  quisque  saevitia  principis  interciderunt ,  pauci  tuti 
vixeruni:  non  modo  aliorum  sed  etiam  nostri  superstites  sumus^ 
^mptis  e  media  vita  tot  annis,  quibiis  iuvenes  ad  senedutem-^  senes 
prope  ad  ipsos  exactor  aetatis  terminos  per  silentium  venimus.  Für 
den  Gebrauch  des  Adjectivs  in  ähnlichen  Verbindungen  hat  Andresen 
(zu  Ägricola  c.  5 :  anxius  et  intentiis  agere)  zahlreiche  Beispiele  aus 
Tacitus  Busammengestellt. 

Ägricola  c.  9 :  minus  trwnnium  in  ea  legations  detentus  ac  sta- 
tm  ad  spem  consulatus  revoratus  est,  comitante  opinione  Britanniam 
^  provinciam  dari.  Die  Anstössigkeit  des  Präsens  dari  wird  durch 
die  Erklärung  Andresens :  'adeo  nemo  dubitcAat,  quin  futurum  esset, 
«^  constikUu  fundo  Britannia  provincia  daretur,  ut  proinde  esse  pu- 
^Hfüf  ac  si  earn  iam  tum  a^ciperet:  haec  est  vis  praesentis  temporis* 
wahrlich  nicht  beseitigt.  Wenn  Jemand  zur  Uebernahme  oder  rich- 
tiger zur  Designation  {spes)  zum  Consulat  nach  Rom  geht,  so  kann 
DJan  wohl  Vermuthungen  über  die  Provinz,  die  ihm  nach  dem  Con- 
salat  zugedacht  sei,  hegen ,  aber  dies  doch  nicht  als  eine  bereits 
fertige  Thatsache  bezeichnen.  Jedoch  möchte  ich  ftlr  das  Präsens 
Dicht  das  Futurum  einsetzen,  sondern  vielmehr  dari  für  verdorben 
kalten  aus  destinari,  dem  technischen  Ausdruck  für  die  Voraus- 
bestimnmng  zur  Uebernahme  eines  Amtes.  Die  Beispiele  aus  Tacitus 
«iöd  Id  dem  Lexicon  von  Gerber  und  Greef  S.  280  f.  zusammen- 
gestellt; ganz  entsprechend  unserer  Stelle  ist  Ägricola  c.  40:  trium- 
ph(Aia  ornamenia. .  .decerni  in  senatu  iubd  addique  insuper  opinio- 
wem,  Syriam  provinciam  Agricolae  destinari^  wogegen  es  gleich 
darauf  ganz  richtig  heisst:  libertum  .  .  .  ad  Agricolam  codicillos, 
9^ihis  ei  Syria  dabatur,  tuiisse. 

Ann.  Ily  22 :  laudatis  pro  coniione  victorious  Caesar  conger iem 
^^^niorum  struxity  superbo  cum  titulo:  *debellatis  inter  Rhenum  Atbim- 
^^  nationibus  exercitum  Tiberii  Caesaris  ea  monimenta  (so  verbessert 
^on  Lipsius,  munimenta  Medic.)  Marti  {marii  Medic,  verbessert  von 
^^^oaMusjdJovietÄugustosacravisse.  Dass  in  dieser  Inschrift  Mars  vor 
'''ippiter  gestellt  ist,  muss  sehr  befremden,  obgleich  meines  Wissens 
^iB  jetzt  daran  nicht  Anstoss  genommen  worden  ist.  In  den  In- 
whriften  dürfte  für  eine  solche  Nachstellung  des  Juppiter,  der  'über 
^^fB  theils  als  höchster  Entscheider  der  Schlacht  und  des  Sieges, 
'^eil»  als  höchster  Schwurgott  sowohl  bei  allen  kriegerischen  als 
^«i  allen  friedlichen  Veranlassungen   war*  (Worte  Preller's  K.  My- 
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thologie  P  S.  352)  schwerlich  ein  Beleg  zu  finden  seil 
denn  die  Genfer  Inschrift  (Mommsen  J.  H.  n.  68)  Marti  Jovi  Mercur 
lautet,  wie  mir  Mommsen  auf  meine  Anfrage  mittheilt,  in  dem  besser« 
Text  bei  Abauzit  (aus  Bonivard) :  Jovi  Marti  Mercurio,Oh  man  Taciti 
zutrauen  darf,  den  Wortlaut  der  Inschrift  schlecht  wiedergegebc 
zu  haben,  ist  mir  fraglich ;  vielleicht  ist  die  Corruptol  nur  auf  Reel 
nung  der  üeberlieferung  zu  setzen.  Am  nächsten  läge  wol  ft 
Marti  et  Jovi  einzusetzen  Marti  Ultori  mit  Rücksicht  auf  die  noc 
un gesühnte  Niederlage  des  Varia ni sehen  Heeres,  dem  Germanici 
im  Jahre  vorher  durch  Bestattung  der  Gebeine  und  Errichtuu 
eines  Grabhügels  die  letzte  Ehre  erwiesen  hatte.  Aber  das  nackt 
Äugusto^  worunter  Tiberius  verstanden  werden  müsste,  ist  be 
sonders  nach  dem  vorhergehenden  exercitum  Tiberii  Caesaris  be 
denklich  und  ich  möchte  daher  glauben,  dass  an  Stelle  der  Worte 
Marti  et  Jovi  et  Augusto  in  der  Inschrift  und  wahrscheinlich  aucl 
bei  Tacitus  (denn  die  Emendation  ist  gerade  bei  Minuskelschrif 
nicht  sehr  gewagt)  einzusetzen  ist:  Marti  et  Divo  Augusto.  Nach 
dem  einmal  Divo  zu  Jovi  corrumpirt  war,  konnte  das  et  vor  Äu 
gusto  leicht  von  einem  Abschreiber  eingeschaltet  werden. 

Ann.  II,  67:  Thraecia  in  Rhoetnetalcen  filium,.  inque  libero 
Cotißs  dividitur:  iisque  nondum  adultis  Trehellenus  Bufus  praetur 
functus  datur,  qui  regnum  interim  tra<itaret,  exetnplo,  quo  nmim 
M,  Lepidum  Ptolemaei  liheris  tutorem  in  Aegyptum  miserant.  Aus 
gefallen  ist,  wie  sowohl  das  Folgende,  als  auch  die  Parallelstell 
ann.  3,  38:  liberos  Cotyis^  quis  ob  infantiam  tutor  erat  Trebellent^ 
RufuSy  allem  Anschein  nach  tutor,  das  entweder  vor  da^wr  od£ 
vor  Trehellenus  einzusetzen  sein  wird.  Derselbe  Trebellenu 
Rufus,  dessen  Gcntilname,  der  im  Mediceus  hier  Trebellem 
an  zwei  anderen  Stellen  Trehellienus  überliefert  ist,  durch  eic 
ihm  in  Concordia  gesetzte  Inschrift  (C.  I.  L.  V  n.  1878  nn 
dazu  Mommsen)  sichergestellt  ist,  kehrt,  wie  ich  bereits  an  andere 
Stelle  (Conze-Hauser-Benndorf  Untersuchungen  auf  Samothrake  I 
S.  116  A.  1)  bemerkt  habe,  wahrscheinlich  wieder  in  dem  neuer 
dings  in  Samothrake  gefundenen  Fragment  (a.  O.  S.  91): 

t,  <r<»6eWc«UÄ|RVFVS-PRAETORIVS 
my«^    ESPIVS 

San    CTISSVMA  NVMINA  VES 
TtC««/ ROR  PRECIBVS  |tRA 

Abgesehen  von  dem  Fundorte  spricht  für  diese  Identificining  vorzüglich 
die  Bezeichnung  als  jpradorms  ohne  sonstigen  Titel,  ganz  entsprechend 
dem  Taciteischen :  Trehellenus  Rufus  praetura  functus  \  auch  an  einer 
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aDderen  Stelle  (am».  3,  38)  wird  er  nur  als  tutor  bezeichnet  und 
hat  demnach  wahrscheinlich  keinen  anderen  officiellen  Titel  gefllhrt ; 
in  der  Inschrift  von  Concordia,  die  vor  seiner  Frätur  gesetzt  ist, 
bezieht  sich  die  Bezeichnung  legatus  Gaesaris  Äugusti  auf  ein  noch  unter 
I     Augustus  bekleidetes  Amt. 

]  Ann.  XI,  22:  In  der  bekannten  Ausführung  des  Tacitos  ttber 

\  die  Quästur  heisst  es:  creatigue  primum  Valerius  Potitus 
1  {ht\is  liest  der  Medic,  verbessert  vion  Lipsius)  et  Aemilius  Mamercus, 
t  sezagesinw  tertio  anno  post  Tarquinios  exactoSy  ut  rem  militarem 
cmüarentur.  Dein  gliscentibus  negotiis  duo  additiv  qui  Romane  euro- 
rent.  Mommsen  St  R.  IP  S.  548  A.  4  nimmt  daran  Anstoss,  dass 
Tacitus'  Bericht  imWiderspruch  mit  der  sonstigen  Ueberlieferung  und 
gegen  alle  innere Wahrst^heinlichkeit  die  Quästur  ihren  Ausgangspunkt 
vondermilitärischen,  nicht  von  der  hauptstädtischen  Thätigkeit  nehmen 
lässtund  schlägt  daher  vor^  nach  exactoszn  interpungiren  und  die  Worte 
tä  rm  militarem  comita^entur  zum  Folgenden  zu  ziehen.  Aber  ab- 
gesehen davon,  dass  damit  nothwendig  eine  Textänderung  ver- 
knüpft ist  {iis  muss  vor  qui  eingeschoben  werden)  und  die  Worte 
^t  rem  militarem  comitarentur  besser  nach  curarent  oder  wenigstens 
nach  )^(/o^ii8' stehen  würden,  möchte  ich  daraufhinweisen,  dass  die  Na- 
men der  Quäsloren  Potitus  und  Mamercus  ganz  den  Eindruck  machen,  als 
ol>  die  Träger  derselben  honi  07ninis  causa  als  erste  Militärquästorcn 
bestellt  worden  seien,  wie  andererseits  den  ersten  A  e  r  a  rquästoren 
entsprechend  iluer  Bestimmung,  treue  Hüter  der  öflFentlichen  Gelder 
zu  sein,  wohl  nicht  zufällig  die  Namen  Veturiua  (vetare)  und  Mi- 
nacius  {minuere)  beigelegt  worden  sind  (Plutarch  Poplicola  c.  12). 
,  "ie  gross  bei  den  Römern  die  Rücksicht  auf  Namen  von  guter 
Bedeutung  im  Cult  und  auch  im  Staatsleben  gewesen,  ist  bekannt; 
•  i<^n  brauche  hier  beispielsweise  nur  an  die  Notiz  bei  Festus  p.  121  zu 
\  erinnern:  lacus  Lucrinus  in  vectigaliims  publicis  primus  locatur  era- 
/]  ^mIus  aminis  honi  gratia,  ut  in  dilectu  censuveprimi  nominantur  Va- 
]  ^^^i%  Salvius,  Statorius*),  —  Was  freilich  an  der  Notiz  des  Tacitus 
'  I  betreffs  der  Militärquästoren  Wahres  ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden 
(^Sl-  auch  über  die  Erwähnung  der  Quästoren  bei  Livius  III,  9  z. 
•'•SOS:  Madvig  Verfassung  I  S.  440);  ich  möchte  mit  Mommsen 
^"nehmen,  dass  im  J.  307  die  Wahl  dem  Volke  übertragen  worden 
^^>  dagegen  die  Einsetzung  der  Militärquästoren  erst  im  J.  333  er- 
*^'gt  und  aus    diesem   Anlass  die  Zahl    der    Quästoren    verdoppelt 


*l  Vgl.  auch  Mommsen,  ROm.  Feldmesser  II  S.  226.    —    Sollte  nicht  aueh 
^^üdkos   für  das  Jahr  378,  in  dem  der  zweite  Athenische  Seebund    constituirt 
^'^e,  seines  Namens  wegen  enin  Archon  —  erloost  worden  sein? 
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worden  ist.  Allerdings  wäre  dann  Tacitas,  dar  wohl  nur  flüchti] 
seine  Quelle  excerpirt  haben  dürfte,  hier  von  einem  Irrthum  nicb 
freizusprechen ;  aber  jedesfallei  wird  man  meines  Erachtens  Valeriu 
Potitus  und  Aemilius  Mamercus  als  die  ersten  quaestores  mü 
tares  anzusehen  haben. 

Histor.  /,  77:  redditm  Cadio  BufOj  Pedio  Blaeso,  Saevino^^, 
senatorius  locus.  So  steht  nach  Angabe  Ritter's  im  Medieeus.  D; 
älteren  Vermuthungen :  Pontio,  Pomptino  und  ähnliche  darf  man  W( 
ebenso  wie  das  von  Haase  vorgeschlagene  Porcio  unberücksichtigt  \ba 
sen;Rittery  dem  sich  auch  Nipperdey  angeschlossen  hat,  schreibt:  Scu 
vino  Prisco  und  bemerkt  dazu :  *ex  damnatis  repetundarum  siib  iVe 
rone  non  alius  restat  praeter  Tarquitium  Priscum  {ann.  14,  46),  qu 
plene  Tarquitius  Priscus  Saevinus  videtur  auSii8se\  Warum  Tacitui 
hier  den  Priscus  mit  zwei  Cognonima,  von  denen  überdies  das  ersten 
ihm  von  Ritter  ohne  jeden  Grund  zugesprochen  wird,  und  nichl 
ebenso  wie  den  Cadius  Rufus  und  Pedius  Blaesus  mit  Gentile  unc 
Cognomen  bezeichnet  haben  sollte,  ist  nicht  ersichtlich.  Dazu  kommt 
dass  das  Cognomen  Saevinus  überhaupt  meines  Wissens  nicht  be 
zeugt  und  daher  mit  Recht  von  Halm  {commervt.  criüt 
zu  seiner  Ausgabe),  dem  sich  Heraeus  anschliesst,  mit  Rücksieb 
auf  den  bei  Tacitus  im  15.  und  16.  Buch  der  Annalen  genannten,  unter  Ner 
getödteten  Flavius  Scaevinus  in  Scaevinus  geändert  ist.  An  Eir 
Setzung  des  Namens  Flame  fllr  ^qse  ist  freilich  aus  sachlichen  un 
paläographischen  Gründen  nicht  zu  denken  und  ob  der  Name  bei  einei 
anderen  Geschlecht  sich  nachweisen  lässt,  ist  mir  zweifelhaft*).  Ab( 
der  Name  Scaeva,  aus  dem  Scaevinus  ohne  Zweifel  abgeleitet  ü 
kommt  allerdings  vor  und  zwar  abgesehen  von  einigen  obscure 
Familien®),  in  der  ohne  Zweifel  aus  dem  Frentanerland  star 
menden  gens  Paquia,  aus  der  ein  P.  Paquius  Scaeva  unter  August 
zu  hohen  senatorischen  Würden  gelangt  ist'').  Derselbe  NaD 
kehrt  wieder  in    zwei  bei  Rom   gefundenen  Inschriften:    C.  I.  ' 


»)  Ein  Aelios  SeaeTiantis  im  O.  J.  L.   m,  6346. 

<>)  C»  I.  L.  n  207;  ni   1814;    V  2941.    4393.  VIII  4300.    ACommsen  J. 
4603.  5795.  Wilmanns  ii.  2103.    Ueber  Cassius  (oder  Caesins)  Scaeva  bei  Ca« 
und  DidiuB  Scaeva  bei  Tacitus  vgl.  Pauly  R.  E.  VI,  1  S.  850  fg.;  die  Gentilnao 
der  bei  Horaz  {sat  II,  1,  63;   epp,  I,  17)  genannten  Scaevae  sind  nicht  bekan 

^)  Mommsen  J.  N.  5244.  Diese  Grabschrift  des  P.  Paquius  Scaeva  und  sei 
Frau  Flavia  ist  in  Histoniom  gefunden;  ebendaselbst  ein  Ziegel  (J.  N.  6306 
119)  P.  Pogut  P. /".  iScocwc,  wonach  also  Scaeva  dort  begütert  war.  Vgl.  Momos 
Unterital.  Dialecte  S.  284:  'wenige  Geschlechtsnamen  sind  so  häufig  auf  römisc 
Inschriften  in  Campanien,  Bamniani  und  dem  Frentanerland,  vfie  d«r  der  P» 
und  Paouvü' 


■) 
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VI;  1483:  dis  manibus  sacrum  P.  Paqui  Scaevae  und  n.  1484: 
lib[ertis]  et  familiae  P.  Paqui  Scaevae  et  Flaviae  C,  f.  Scaevae.  Henzen 
(za  n.  1483)  hat  diesen  Scaeva  mit  dem  obengenannten  identificirt, 
wobei  anzunehmen  wäre,  dass  er  nicht  in  dem  von  ihm  bei  Lebzeiten 
in  Histonium  errichteten  Grabmal,  sondern  in  Born  beigesetzt 
oder  dasB  ihm  bei  Rom  von  seinen  Freigelassenen  ein  Cenotaph  er- 
richtet worden  sei.  Seine  Frau  h^iaat  freilich  in  der  Inschrift  von  His- 
tonium nur  Flavia,  hier  dagegen  Flavia  Scaeva,  so  dass  möglicherweise 
doch  nicht  er  selbst ,  sondern  etwa  sein  Sohn  in  den  stadt- 
römischen Inschriften  gemeint  ist,  der  dann  wie  sein  Vater 
nnd  Grossvater  eine  Flavia  geheiratet  haben  würde.  Da  diese 
Flavia  in  der  Inschrift  von  Histonium  als  consobfina  des  Pa- 
qniuB  bezeichnet  wird  (sie  haben  dieselben  Urgrosseltern),  so 
wird  man  annehmen  dürfen^  dass  der  Name  Scaeva  ans  der  gens 
Pojttia  in  die  verwandte  gens  Flavia  übertragen  worden  ist  und 
ftuch  Flavius  Scaevinus  in  verwandtschaftlichem  Verhältniss  zu 
Flavia  Scaeva  gestanden  habe.  Wahrscheinlich  wird  nun  aber  auch 
ein  Sohn  oder  Enkel  des  Paqutus  Scaeva  den  Namen  Scaevinus'  er- 
halten haben  und  in  der  Taciteischen  Stelle  für  das  überlieferte 
samno  pqse  (die  letzten  Buchstaben  se  werden  als  aus  dem  folgen- 
den senatorius  entstandene  Dittographie  anzusehen  sein)  einzusetzen 
sein  Scaevino  Paquio,  Dass  Tacitus  hier  den  Gentilnamen  nicht 
wie  bei  den  beiden  unmittelbar  vorher  Genannten  voransetzt,  sondern 
an  zweiter  Stelle  nennt,  dürfte  aus  dem  auch  in  diesen  kleinen  Dingen 
hervortretenden  Streben  nach  Abwechslung  zu  erklären  sein,  vgl. 
>•  B.  ann,   15,  49:   Lucanus  Annaeus  Plautiusque  Lateranus. 

Wien  OTTO  HIRSCHFELD 
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Oüb^iTOTC  dv^TvwTC  ^v  Tale  -^pafpalc  XiSov 
6v  diT€boK(|uiacav  oi  oIko^oiüioOvtec,  oOtoc 
iy£vi^9r|  de  K€<paXf|v  fiuvCoc; 

MarOatoc  XXI,  42. 

Es  ist  die  Aufgabe  der  folgenden  Zeilen,  an  einer  Reihe  von 
Stellen  die  handscLriftliche  Lesart  gegen  die  Conjectoren  der  Ge- 
lehrten zu  schützen^  sei's  durch  blosse  Auslegung,  sei*8  duroh  eine 
neue  dem  handschriftlich  Ueberlieferten  näher  liegende  Vermuthang 
I.  Zunächst  sei  es  verstattet,  auszugehen  von  einer  Stelle  des  Varro, 
(lex  Maenia  8^  R.  ap.  Non.  397)  die  in   den   Handschriften  lautet: 

sacrum   etiam  scdestum   et   detestabüe Varro 

lege  Maenia:  signati  sacra  esse  desierunt,  postea  quam  homines sufit 
facti.  —  Saudi  dicuntur  proprie  etc.  Für  das  Ende  der  Stelle  haben 
die  Erklärer  des  sechzehnten  und  siebzehnten  Jahrhunderts  die 
nothwendige  Heilung  gefunden.  Da  nämlich  Nonius  die  Stelle  citirt, 
um  den  Sprachgebrauch  sacer-scelestus  zu  belegen,  sa>cra  jedoch 
sicher  andere  Bedeutung  hat,  so  ergab  sich  leicht,  dass  am  Ende 
der  Stelle  ein  Wort  ausgefallen  sein  musste:  fa^cti  [facri.^  saucii 

Fdr  den  Anfang  jedoch  ist  bis  heute  noch  eine  Lesung  üblich, 
die  dem  Zuge  der  Hss.  ferne  liegt.  Aldus  vermuthete  signata  Lip- 
sius  Signa  tum.  —  Ich  meine,  dass  man  bei  der  Erklärung  der  Stella 
ausgehen  müsse  von  Varro  lex  Maenia  1.  R. :  contra  lex  Maenia 
est  in  pietate^  ne  filii  patribus  lud  claro  suggillent  ocuhs.  Meines 
Erachtens  war  also  in  unserem  Fragmente  nicht  von  der  Achtung 
der  Götterbilder  die  Rede,  sondern  von  der  immcj*  mehr  schwin- 
denden Ehrfurcht  der  Söhne  {gnati)  gegenüber  den  Vätern.  Aller- 
dings entbehrt  man  dann  eines  Subjekts  zu  sacra^  aber  wir  haben 
ja  ein  Fragment  vor  uns,  von  dem  uns  kein  Mensch  versichern 
kann,  dass  es  eine  vollständig  abgeschlossene  Periode  gewesen  sein 
muss.  Leicht  ergänzt  sich  dem  Sinne  nach: 

[Patris  laudes  atque  amor^  nil  mirum]^  si  gnati  sacra 

esse  desierunt  postea  quam  homines  sunt  facti  [sacri]. 

n.  Non.  pag.  86.  16  geben  die  Handschriften:  Coda  Varro 
Taqpf]  MevtTTTTOu:  sed  ut  canis  sine  coda.  Zu  dieser  Stelle  bemerkt 
Quicherat:  Sed  ea,  quid^sibi  velint,  nemo  explicat;  num  cauda  verbaw 
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msokns?  Num  de  vocabuli  arühographia^  qtAod  nunquam  fit  (?)  ctfit 
limu3?  e.  qJ's.  Darnach  vermutheter  überkühn:  [ecatidis  sine]  coda; 
er  stQrt  damit  nicht  nur  die  alphabetische  Ordnung   der  Lemmata, 
sondern  yerdirbt  auch  in  ungehöriger  Weise  die  Stelle   des  Varro- 
Ei  entgiengen  ihm  eben  bei  seinem  Raisonnement  eine  Reihe   ana- 
loger Stellen  im  Texte  des  Nonius.  Man  vergleiche : 
93.  20:  caulem  . . .  quem  dicimus  colem  — 
543.    6:  aula,  quam  ^ws  ollam  dicimus  — 
146.     7:  öbba  ....  qiiod  nunc  tibba  dicUur  — 
Darnach  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die   Stelle 
QrsprOnglich  im  Texte Varros  cauda  hatte,  und  dass  herzustellen  sei: 
Cauda,  coda,  V.  t.  M.  :  sed  lit  canis  sine  caüda  —  ^  —  ^  — ^ 
Die  Stelle  ist  offenbar  eine  Inyectiye  gegen  die  kynischen  Phi- 
iosophen,  die  in  der  Tacpq  Mevimrou  ganz  am  Platze  war. 

III.  Auch  im  Lucilius  findet  sich  mancherlei  ähnliches.  VIII. 
4  H  (198  L.)  lesen  die  Handschriften :  et  cruribus  crura  diallaxon. 
Ich  vermag  nicht  einzusehen,  warum  die  Kritiker  an  dicMaxon  ge- 
^ttelt  haben.  (L.  diailaxante,  M.  bioXXäccuiv).  Im  Oegentheile  die 
hssl.  Lesart  Iftsst  sogar  eine  doppelte  Deutung  zu.  Liest  man  biäX- 
Wov,  80  genügt  dies  dem  Sinne ;  aber  bioXXäEuiv  entspricht  ebenso. 
^n  denke  an  des  Ennius: 

ibant  malaci  viere  veneriam  corollam] 
Das  ist  doch  wohl:  biaXXdEovT€c  cruribu*  crura?  So  lange  uns 
^l>o  der  Zusammenhang  der  Fragmente  untereinander  nicht  durch 
^in  äusseres  Zeugniss  klar  wird,  ist  kein  Grund  vorhanden  an  dem 
2Q  indem,  was  sich  erklären  lässt  Ob  freilich  der  Imperativ  oder 
^M  Particip  hier  das  ursprüngliche  sei,  das  vermag  ich  nicht  zu  ent- 
^Heiden. 

IV.  Eines  der  schönsten  Beispiele  dieser  Art  ist  Luc.  XXX, 
^01  M.  974.  L.  Die  richtige  Erklärung  dieser  Stelle  wird  uns  über 
^ine  ganze  Anzahl  von  Versen  aus  dem  dreissigsten  Buche  un- 
geahntes Licht  verbreiten.  Die  Hss.  haben:  LucUius  lib.  XXX  cal- 
^  paüantino  quidam  vir  nobüis  bonus  bello.  Nach  der  Conjectur 
Qes  Fruterius  (in  Gruters  Lampas  IL)  schreiben  die  Herausgeber 
f^ina  {sc.  tribu)  und  tilgen  bald  quidam^  bald  nobilis.  Von 
^^m  Ductus  der  Hss.  brauchte  nicht  ein  Jota  aufgegeben  werden ; 
^  Qegentheil  die  Stelle  ist  lückenhaft  zwischen  nobilis  und  bonus. 
Was  nun  zunächst  die  Buchstaben  pallantino  betrifft,  so  erinnere 
m  daran^  dass  Pallantia  die  Hauptstadt  der  Vaccaeer  ist. 

(TToXXavTiav  ttoXiv,  f\  jüieticTTi  OüoKKaiuiv  icilv diroXiöpKCt 

^  Aem.  Lepidus  618.  u.  c.  Appian.) 

^»•».  ölmd.  y.  188S.  9 
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Nach  Analogie  von  Calatini,  Cansentini^  Florentiniy  NumatUim 
Placefdiniy  Potentini,  Valentini^  Vicentini  u.  a.  müssen  die  £ii 
wohner  Pallantini  heissen.  —  Dem  Appian  lag  freilich  durch  T\oL 
XdvTiov  in  der  Peloponnes  die  Form  TTaXXdvTioi  (cf.  Ov.  f.  5.  64*; 
näher,  Lucilius  aber  hätte  sicher  keinen  Grund  von  der  Analog] 
abzuweichen.  Mit  diesen  Pallantinern  hatte  nun  Scipio  vor  Nnmanti^ 
allerhand  Scharmützel,  wie  Appian  VI.  88  berichtet:  dv  bi  Tivt  Tre 

biui  Tf\Q  TTaXXavTiac,  dvojüta  KoTrXaviiu,  iroXXouc 

^Kpuipav   ol   TTaXXdvTioi    Kai   touc  ciToXoTOÖvrac    i^vdixXouv. 

Darxim  halte  ich  an  pallantino  fest.  Wie  aber  ist  zu  schreiben? 

Ich  mache  aufmerksam  auf  den  Umstand,  dass  im  Nonios 
mehrfach  die  Endung  orum  durch  compendiöse  Schreibung  verdorben 
ist.  So  539.  20:  Serenus  opu$culo[rum]  lib  I;  437.  24:  Nigidiuscm- 
mentarior[um]  grammatico[rum]  Zi6.  X.  —  Ein  drittes  Exempel  liegt, 
glaube  ich,  115.  9  vor.  Die  Hss.  haben:  Attius  meleagro  frugespro- 
hibet  pergrandiscere.  Offenbar  ist  von  dem  Eber  die  Rede,  den  Diana 
in  die  Gefilde  des  Oeneus  sandte^  um  sie  zu  verwüsten;  Ov.  met. 
VIIL  201  flF. 

Oeneos  ultorem  spreta  per  agros 

misit  aprum  .... 

is  modo  crescenti  segetes  proculccU  in  herba  k.  t.  L 
Vergleicht  man  nun  damit  Stellen    wie  denselben    Attius   ap« 
Non.  185.  10 

ne  scelere  ttu)  Thebdni  vastescdnt  agri^ 
so  wird  klar  sein,  dass  aus  dem  Lemma  zu  ergänzen  sei: 
Attius  Meleagro  \ 

[(jLgr6runi\  fruges  prohibet  pergrandiscere. 
Man  vgl.  Non.  333.  35   Varro  xacpfi  Mcvittttou:    [Menipp^] 
nie  e.  q.  s.,  523.  4;  536,  20;  417,  10  u.  a.  m.'). 

Auf  solche  und  ähnliche  Beispiele  nun  gestützt,  vermuthe  ich: 

eäkus, 

Päll(mtino[rum]  quidam,  vir  nobUds 

....  bonu^  bello. 


')  Nicht  viel  anders  steht  es  um  Varro,  tKardufirji  ircpl  0uci(£iv  5.  R.  Bho 
mnss  wohl  ausgehen  von  dem  Frg.  7  derselben  Satnra  (ap.  Non.  p.  131):  habe^ 
qui  et  cuius  rei  causa  fecerim  hecatomheni  in  quo  ego  ui  puto,  quoniam  est  2»^ 
solverCf  lutavi.  Varro  supponirt  also,  er  habe  eine  Hecatombe  geopfert  Uitftf 
Fragment,  ein  verstümmelter  Senar,  wie  sich  aus  npura  ac  puta*^  ergibt,  (sotf^ 
immer  purus  putus  ohne  Conjunction)  mag  also  vollständig  gelautet  haben:  ff^ 
[ivü]  igitur  h.  p.  a.  p.  Ich  denke  mir  den  Zusammenhang  so:    (cf.    Petron.  133)* 

mea  fivit]  igitur  hicatombe  pura  de  puta 

tuds  ad  aras,  PhoibCj  ApoUOf  Däie! 
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Daäs  die  Worte  Ittckenhaft  sind,  zeigt  das  Metrum.  Was  ist 
aber  hier  einst  zu  lesen  gewesen?  Ich  gedenke  der  alten  Sitte,  ein- 
iieimischen  und  fremden  Adel  scharf  zu  sondern ;  Cüc.  pro  Flacc.  22 
inter  suos  nöbilis,  Rose.  Am.  6.  nolnlitate  sui  municipii,  Caes.  b.  g. 

I.  18.  matrem   in  Biturigihus   homini    illic    nohüissimo collo- 

cme,  Damach  vermuthe  ich: 

calvt^ 
PaUantinorum  quidaniy  vir  nohilis  [illic 
et]  bonu'  hello, 
(h^idam  mit  part.  Gen.  wie  bei  Tac.  Ann.  I.  49.  u.  a. 
Wie  man  nun  auch  über  die  Ergänzung  des  Verses  urtheilen 
iQAg,  wenn  man  mir  nur  zugesteht,  dass  ich  das  pallantino  der  Hss. 
richtig  gedeutet  habe.  Dann  nämlich  wird  uns  die  seit  Jahrhunderten 
verworfene  Lesart  ein  Eckstein  werden  im  wahren  Sinne  des  Wortes. 
Habe  ich  nämlich  richtig  gelesen,  dann  hatLucilius  im  XXX.  Buch 
aasibhrlich  über  Numantia  gehandelt,  nicht  blos^   wie  man  meinte, 
dem  Scipio  zum  Siege  gratulirt.  Es  wird  nun  meine  Aufgabe  sein, 
wenigstens  für  einige  Fragmente    dies    wahrscheinlich    zu   machen. 
Ich  rechne  hieher: 

V.  Lucil.  ap.  Non.  344,  19  (XXX.  94  M.  948  L.) 

publica  lege  td  mereas  praestost  tibi  quaestor, 
Fruterius  (a.  a.  O.)  verrauthete  PMicia  lege\  allein  diese  war 
eine  lex  alearia  (Pauly  R,  E.  IV,  960),  deren  Erwähnung  hier  eben 
>o  unwahrscheinlich  als  dem  Sinne  widersprechend  ist.  Nach  XII.  3 
Schrieb  WsMqt  ptMiciUAS\  allein  wer  mag  ihm  beistimmen?  Näher 
liegt  eSf  an  jenen  Publius  zu  denken,  der  vor  Numantia  seinen  Sol- 
daten eine  bis  ins  Kleinst^  geregelte  Lebensweise  vorschrieb  (Appian 
Vi.  85  Ktti  CK€Öoc  ouK  ilr\y/  •  .  .  .  f  x^iv  ....  to  T€  ciTia  auToic  äpicTO 
—  xXivac  T€  dTT€TiT€V  fx^w).  Kein  Wagen,  keine  Geräthe  als  Becher, 
«•"»tspiess  und  Pfanne  wurde  geduldet: 

PttWi  iam  lege  ut  mereas^  praestost  tibi  quaestor, 
(Nach  des  Publius  Satzung  zu  dienen;  macht  dir  der 
^^rge  Quästor  leicht.) 

Schwer  aber  mag  es  den  Soldaten  gewesen  sein,  einem  Feld- 
uerrn  wie  Scipio  zu  gehorsamen;  „denn  nie  hat  ein  Feldherr 
Beine  Soldaten  verächtlicher  behandelt  als  Scipio  die 
^^mantinische  Armee,  und  nicht  blosmit  bitteren  Reden, 
sondern  vor  allem  durch  die  That  bewies  er,  was  er  von 
^lir  halte."   (Momms.  R.  G.  II.  16.)  Lucilius  sagt  uns  dasselbe 

VI.  ap.  Non.  388.  21  und  409.   7  (XXX.  26   M.  963  L.),    wo 
erste  Wort  der  Stelle  verschrieben  ist.     Ueberblickt  man   die 

9» 
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Variantea:  aqt^e,  aquae^  idque,  üque  itaque^  so  empfiehlt  sich: 
iamque  tuis  fadis  saevis  et  tristibu*  dicfis. 
Solcher  bitterer  Witze  {tristia  dicta)   hat   uns  Appian   eini 
aufbewahrt.  Das  Bitterste  ist  aber  wohl  das  (VI.  85  App.):  ^€^ 

T€  TTOXXdKlC  TOUC  ^iv   ttUCTTlpOUC   KOI   ^VVÖ^OUC   TUJV    CTpaTTlTUIVT 

olK€toiCy  Touc  bk  €ux€p€ic  KQi  qpiXobdipouc  ToTc  TToXejiioic   €ivai  XP^ 
jLiouc  Tot  fäp  CTpaTÖTieba  toTc  jiitv  elvai  KCXopiCM^va  t€  kqi  xaraq) 

VTITIKOI   TOTc   hi   CKUdpUüna  jLifev   €Ö7T€l6fl   bfe   Kttl   TTÖCl  V  ?T0  IflO.  D 

nach  meine  ich  auslegen  zu  sollen: 

VI.  Luc.  ap.  Non.  388,  13  (XXX,  8  M.  915  L.) 
et  saevo  ac  dura  in  hello  multo  optimus  hostis. 

Das  letzte  Wort  halte  ich  für  entstellt');  saevo  ac  duro  s 
Dative  (sc,  imperatori),  optimus  natttrlich  der  miles.  In  diesem  ! 
sammenhange  mag  auch 

VIII.  Luc.  ap.  Consent.  390  K.  (XXX  71  M.) 
conque  tubernalem 
seine  Stelle  gehabt  haben;  denn  der  Ausdruck  bezeichnet  (cf.  ( 
Coel.  30;  Plane.  11;  Suet.  Caes.  42;  Liv.  42,  11;  Sali.  Jug.  ( 
Tac.  Agr.  5  u.  a.)  einen  Angehörigen  der  cohors  praetoria.  Paul 
sagt:  prastoria  cohors  est  dicta,  quod  apraetore  non  discedehat.  S^ 
enim  Africanus  primus  fortissimum  quemque  delegit,  qui  ab  eo  inh 
non  discederent  e.  q.  s.  Darauf  geht  Appian.  VI,  84:  xai  ttcXäi 
^K  Piü^Tic  KQi  qpiXouc  TTCViaKociouc,  oOc  de  tXiiv  xaToX^Eac  dxaXei  cpft 
tXiiv.  —  Aber  nebst  diesen  Truppen  hatte  er  auch  barbarische  S 
daten,  der^n  Führer  erwähnt  werden 

Vmi.  ap.  Nön.  p.  10,  21  (XXX,  76  M.  860  L.): 
accipiunt  reges,  populus  quibu^  legibus  exlex. 

Reges  ist  eine  evidente  Conjectur  L.  Müllers.  Gedacht  hat  ( 
Dichter  zunächst  wohl  an  Jugurtha:  fvOa  aÖTiD  Ka\  'louTOupOac 
Aißunc  dq)l'K€TO,  6  Maccavdccou  u\u)vöc.  Sallustius  (J.  18.)  s; 
von  den  Gaetulern :  neque  moribus  neque  lege  aut  imperio  cuiusqtit 
regehantur  ....  (J.  19.)  partim  in  tuguriis,  alios  incultius  vagosa 
tare.  Der  Plural  reges  darf  nicht  befremden;  denn  auch  App 
VI,  84  meldet:  dSeXovxqc  W  Tivac  fx  T€  ttöXcuiv  Kai  ßaciX^iuv. . 
7T€^(p9^VTac  ....  imxfo^eTo. 

Mit  all  diesen  Zuzügen  verfügte  Scipio  Ober  nahezu  60000  Jf  • 
(Mom.    R.  (i.  IL    16.).     Er    theilte    das  Heer:    öüo  cTpaTÖireöa 
fievoc  Tiü  jiev  ^tt^ctticc  töv  &Ö€Xq)öv  MdEijiov   toO    bk    qutöc  ^t^ 
Sollte  darnach  nicht  zu  beurtheilen  sein 

^)no8tris9 
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X.  Luc.  ap.  Non.  493,  14  (XXX,  19  M.  978  L.)? 
Maximus  si  argentis  sexcentum  ac  tnüle  reliquit 

Die  Interpreten  dachten  an  argenti;  aber  schon  L.  Müller  sah 
ein,  dasB  man  dadurch  zu  weiterer  Vermutbung  {aiU  für  dc)  ^geführt 
werde.  Ich  kann  den  Vers  nicht  emendiren,  manches  bietet  sich 
freilich  dar,  was  der  Beachtung  werth  ist.  Stephanos  von  Byzanz 
that  einer  Stadt  in  Hispania  Tarraconensis  Erwähnung  Namens 
IdpTav.Sa  (p.  587)  deren  Name  hier  verborgen  liegen  könnte,  wie 
Emporiae  XXVIII  46  nach  Quicherats  genialer  Vermutbung: 
tanti  se  Emporiis  montes  elc  aiO^pa  tollerU^). 

Es  könnte  aber  auch  der  Schanzarbeiten  (sarmenta)  Erwähnung 
gethan  worden  sein,  die  Scipio  ausfuhren  liess.  Appian  erzählt 
(VI.  90):  Kai  irpocipTiTo  et  ti  dvoxXoiev  o\  TroX^fiioi  cimetov  Öaipeiv, 
i)|icpac  \iiv  (poiviKiba  im  böpaToc  uquiXoO  vuktöc  bk,  iwp,  fva  toic  beo* 
[levoic  imOiovrec  aGrdc  re  xai  Md£i)üioc  äjuiuvoiev. 

Ich  begnüge  mich  damit,  mein  N.  L.  beizusetzen,  füge  aber 
bestimmt  hinzu,  dass  die  endgiltige  Emendation  des  Verses  aus- 
gehen wird  müssen  von  jenem  Q.  Fabius  Maximus  Aemüianus,  der 
gegen  Viriathus  (App.  VL  65)  mit  gleichem  Verdienste  focht,  wie 
gegen  Numantia  (App.  VI.  90).  Endlich  war  die  Stadt  ausgehungert, 
fiinf  Männer  unter  Führung  des  Auapoc  (App.  96)  unterhandeln  mit 
Scipio)  der  völlige  Unterwerfung  fordert*  Die  Boten  kehren  heim 
und  bringen  ihre  Sachen  vor;  allein: 

XL  Luc.  ap.  Non.  283.  17  (XXX,  88.  M.  912.  L.) 
non  datur^  admittit  nemo^  nee  vivere  ducunt ... 

Tod  war  das  Schicksal  der  Gesandten.  Cf.  Appian  (a.  a.  O.) : 

'öv  dnaTTcXO^vTwv  o\  NofiiavTivoi töv  Aöapov  xai  toüc  cuv  aö- 

T«v  nme  irp^cßeic  dn^KTcivav. 

Die  ruhmlose  Belagerung  hatte  aber,  bald  ihr  Ende  erreicht, 
und  wenn  Scipio  seinen  Triumph  feierte,  so  galt  dieser  weniger  der 
i'^iegten  Stadt,  als  dem  überwundenen  bösen  Oeiste  des  Heeres, 
oftmals  mag  Lucilius  seinen  Freund  begrttsst  haben: 

XIL  Schol.  Juvenal.  X.  65  (Inc.  106  M. ;  fehlt  bei  L.) 
crekUumque  bovem  duce  ad  Capitolia  magna! 

Die  Hss.  haben  ducü^  L.  Müller  vermuthete  duc\  duce  erklärt 
^0  Corruptel.  Damals  mag  er  auch  im  XXX.  Buche  seinen  Helden 
^erklärt  haben,  aus  dem  der  Vers  stammt: 


*)  Vielleicht  ist  XXX.  91  M.  939  L.  ein  Ortsname  rerdorben,  die  Anslegang 
'*/  ö.  Caeliua  («ut.  ad  Her.  II,  13,  19)  bietet  Schwierigkeiten.  Ptol.  IT,  7,  9  er- 
»»Imt  "OkcXov  cf.  Plin.  h.  n.  IV.  22,  36  OceUnsts,  qui  et  Lanciefxses. 
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XIII.  Luc.  ap.  Non.  340.  20  (XXX,  9.  M.  905  L.) 

Dort  geben  die  Hss. : 

virtfäis  haeCy  tuae  artis  wanumenta  locaniwr. 

Lachmann  gab  nach  Adrian  de  Jonghe :  virtutisque  tuae  chaf 
tis-  L.  Müller  nach  Corpet:  haec  virtutf  tuae  atgue  ariis\  Quicheri 
endlich:  Vi/rtutis  si  haec  atque,  —  Leichter  als  alle. diese  Versuche  isl 
virtuH  haec[e]  tuae  [c]artis  monumenta  locantur*). 

Die  Construction  von  locate  wie  bei  Tac.  Ana.  14.  38;  hm 
ist  Subject,  monumenia  prädicativ. 

Wir  könnten  diese  Stellen  wohl  noch  vermehren,  zumal  wen 
wir  auch  jener  gedächten,  die  bereits  Bouterwek  (de  Gaio  Lticil 
satirico  1871  p.  6  ff.)  hieher  gezogen. 

Jedenfalls  können  die  angeführten  Stellen  zur  Bestfttigung  d 
vorgeschlagenen  Paüantinorum  dienen.  —  Der  Baustein,  den  d 
Bauleute  verworfen,  ist  uns  zum  Eckstein  geworden. 

Da  wir  aber  der  numantinischen  Fragmente  des  Lucilius  E 
wäfanung  thaten,  mag  auch  eine  Stelle  besprochen  sein,  die  bereit 
Bouterwek  (a.  a.  0.)  hieher  bezog.' 

XIIII.  Lucü.  ap.  Non.  394,  15  (XI.  4  M.  364  L.) 
praetor  noster  ad  hoc  quam  spurcus  ore^  quod  omnis 
extra  castra  ut  stercu*  foras  eiecü  ad  unum. 

Man  hat  einzuwenden  versucht,  Scipio  sei  vor  Numantia  nicb 
Prätor  sondern  Consul  gewesen  (auOic  uirareuujv  App.);  aber  hiei 
wie  anderwärts  (Liv.  IIL  55;  VIL3;  Hör.  ep.  IL  2,  34;Cio.Verr 
saepius)  ist  eben  der  Ausdruck  nicht  zu  urgiren,  gerade  wie  be 
Lucilius  ine.  32.  M. : 

ut  praetari*  cohors,  ut  Nostiu^  dixit  a/ruspex^ 
wo  kaum  ein  Zweifel  bleibt,  dass  die  iXr)  qpiXuJV  gemeint  ist.  (V(^ 
das  Citat  aus  Paulus.)  Wie  aber  der  metrische  Fehler  des  erstei 
Verses  zu  tilgen  sei,  darüber:  adhuc  sub  iudice  lis  est.  In  Kttoli 
sieht  darauf,  dass  der  beste  Codex  (Par.  7667)  vor  ore  eine  leer 
Stelle  hat,  möchte  ich  den  bisherigen  Vorschlägen  als  neuen  zc 
gesellen:  qu4jm  spurcus  more\  denn  der  (TTpaTiiÜTTic  oder  £|tTTopo 
dem  diese  Worte  in  den  Mund  gelegt  sind,  klagt  ilber  das  rücb 
sichtslose  Ge bahren  des  Feldherrn  {praetor).  Für  den  Spracl 
gebrauch  verweise  ich  auf  Ter.  dauTT.  III,  3,  1: 

quid  istuc,  quaesOy  quis  isticmos  est,  Glitipho? 

In  unmittelbarer  Verbindung  mit  diesem  Fragmente  denke  ic 
mir  aber 


*)  Oder  vielleicht  locantor? 
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XV.  Luc.  ap.  Fest.  298  (Inc.  73  M.  1109  L.): 
vasa  quoque  otnnino  dirimity  non  sollo,  dupundi. 

lieber  sollo  als  oskischen  acc.  plur,  netdr.  hat  Sophus  Bugge 
J.  J.  1872  p.  106  gehandelt;  dirimü  wurde  vergeblich  von  Dousa 
angefochten  und  richtig  von  L.  Müller  erklärt.  Ich  möchte  ver- 
gleichen testam.  porcelli :  fugitive  porcelle^  et  hodie  tibi  diritno  vitam. 
Appian  berichtet  (VI.  85):  xal  ck€öoc  oök  ^nv  k  biairav  Ix^iv  ou- 
bevi  TrXfjv  ößeXoC  Kai  x^^pac  x<^^Kf)c  Kai  ^Kirui^aroc  dvrfc.  Was 
mit  den  übrigen  GefiLssen  geschah,  sagt  also  wohl  Lucilius. 

XVI.  Eines  der  schwierigsten  Probleme  lucilianischer  Text- 
kritik ist  Luc.  ap.  Non.  110,  16  (XXVI,  69  M.  555  L.): 

hpmtm  exauctorem  maiimnum  et  fulguritatem  arborum.  Dies  die 
Schreibung  der  Hss.  Die  Interpreten  folgten  dem  von  Justus  Lip- 
sins  yorgezeichneten  Wege  und  muthmassten  auf  den  Jupiter  Latiaris. 

Lachmann  schrieb  Iticorum  exactorem\  allein  —  man  verzeihe 
einem  jungen  Philologen  — wohl  nicht  ganz  lateinisch;  ^eimexador^) 
in  Verbindung  mit  einem  Concretum  ist  mir  ebenso  unbeleglich  als 
undenkbar.  Stellen  wie  Liv.  11.  5;  Tac.  ann.  XL  37;  Suet.  gramm.  22; 
Tac  ann.  III.  14;  Col.  r.  r.  DI.  13,  10  u.  a.  zeigen  das  Wort  nur 
in  Verbindung  mit  einem  nomen  a>ctioniSy  was  bei  der  Etymologie 
des  Wortes  begreiflich  ist. 

Ich  könnte  daher  weder  Lachmann  beistimmen,  nach  MüUer's 
Itttrarum  empfehlen«  Zunächst  sehe  ich  keinen  Ghrund,  an  exatictorem 
zu  rütteln.  Dass  es  sonst  nur  nachclassisch  ist,  muss  hier  ausser 
dem  Spiele  bleibeui  da  auch  exactor  erst  bei  Livius  sich  belegen 
J*Mt  Von  diesem  —  bisher  verworfenen  —  Conjunctiv  von  excm- 
curare  aus  lässt  sich  nun  das  Fragment  in  überraschender  Weise 
Anders  deuten;  nämlich  wiederum  auf  Scipio.     Cf.  Appian  VI.  85: 

^Ouiv  bk  ^fiTTÖpouc  T€  irdvrac  lErjXouvc  kui  ^raipac  xaijudv- 

Tcu  Kai  GuTdc ^k^Xcucc  bi  Kai  rdc  äjLidSac  . . .  TTpa9r)vai. . . . 

^cinev  bk  Kai  öbeuovTuc  fmiövoic  ^mKaGeZecOai. 

Darnach  vermuthe  ich: 

lupdrum  [uti] 
eocauctorem  mülionum  et  fülguritorum  drbitrum^). 

Fulguritor  wie  fulguratur.  Non.  63,  21 :  ut  eztispices  et  hart^ 
apices,  ita  hi  fulgurum  inspectores.  Goto  de  marüms  Claudii  Neronis : 


*)  In  der  Bedentung  Hüter,  Beanfsichtiger;  denn  Vertreiberüt  hier 
'^'«ÄÖgiicij  neben  lucanim. 

*)  Daneben  kann  ich  nicht  yersohweigen,  dass  mir  die  Stelle  XXVIII  41 
If^lOSO  L.  (Non.  p.  26.)  auf  die  beiden  Halbbrüder  Q.  Fabius  Maximus  Äemi- 
^'^  tud  Q,  F.   M.   Servüianus  in  gehen  scheint 
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haruspicem,  fulguratorem  si  quis  adduaxt.  Arbiter  stünde  in  de 
Grundbedeutung  „Besucher^  wie  PI.  Amph.  prol.  16;  Poen.  1 
1,  50  u.  a. 

XVII.  Luc.  ap.  Non.  313,  12  (XXVIIII,  55.  M.  777  L.): 
Lucilius  lib.  XXVIIII  surge,  midier,  ducte\  filum  non  moiuw. 

Lucian  Müller  glaubte  ein  Bruchstflck  eioes  Septenars  vor  sie 
zu  haben ;  Lachmann  dachte  an  einen  Senar ;  aber  kühn  —  wi 
immer  —  dichtete  er: 

virgon*  an  mulier  dubito]  ßlum  non  malum. 

Ein  gelinderes  Heilmittel  wandte  Quicherat  an.  Er  ergänr 
den  Versanfang  mit:  hem.  Aber  warum  gerade  dies?  Es  ist  soi 
derbar,  dass  das  Leichteste  niemand  beifiel. 

Ich  möchte  lesen  für 

lib.  XXriIIL  surge: 

lib.  XXVIII,  J,  surge  mulier,  due  te!  filum  non  malum. 

Für  i  oder  ite  mit  zweitem  Imperativ  verweise  ich  auf  Balh 
gramm.  Plaut,  spec.  p.  15.  Cf.  Ov.  met.  XII,  475:  columque 

/,  cape^  cum  calathis] .... 
met.  XV.  364 :  /  quoqiie  delectos  madatos  obrue  iauros. 

Vermuthlich  war  vom  Kaufen  oder  Miethen  einer  Sklavin  d 
Rede.  Cf.  Plaut.  Pseud.  IIL  2,  19  f. 

hi  drdcumis  is  sent  miseri]  me  nemo  potest 
minoris  quisquam  nümero,  ut  Surgam  stibigere. 
XVIII,  XVIIIL  Lucilius  und  Varro  bei  Nonius  489,  14. 

(Luc.  XXIX  49  M.,*  766  L.,  Varro  cKiaMaxCqt  4.  R.  B 

An  der  angeführten  Stelle  sind  die  Worte  dissociai  atque<m 
nia  ac  nefantia  in  beiden  Fragmenten  ohne  Variante  überliefer 
Mercier  hatte  vermuthet,  es  sei  die  Stelle  am  zweiten  Orte  z 
tilgen  und  ein  neues  Lemma  (suppetias)  einzuführen,  worin  ihi 
Quicherat  folgte;  aber  wie  Luc.  Müller  (comm.  ad.  loc.)  richti 
bemerkt,  ohne  zwingenden  Grund,  da  in  den  menippeischen  Satire 
auch  sonst  vielfach  Dichterstellen  citirt  waren  und  die  Stelle  sie 
in  den  Context  des  varronischen  Fragmenteß  genau  und  passen 
einfligt.  Aber  die  Worte  bedürfen  bessernder  Hand,  das  zeigt  ai 
que^ac,  das  zeigt  das  Fehlen  des  Gegensatzes  zu  nefantia,  Scaiige 
sah  mit  genialem  Blick  das  Richtige. 

^  dissodata  aequa  omnia  ac  nefantia 

Aber  die  späteren  Kritiker  stimmten  ihm  nicht  bei,  da  si 
einen  Hiatus  im  Verse  zu  finden  glaubten '').     Dass  'man   sich  b 

')  Lachmann  ersann :  ratio  est^  dissociat  quai  bona  ac  nefantia.  Mau  kai 
sich  damit  nicht  befreunden ;  denn  in  dieser  Gestalt  passt  der  Vers  nicht  in  d( 
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Scaligers  Emendation  hätte  beruhigon  sollen,  zeigt  meines  Erach- 
tens  eben  dasselbe  Fragment  des  Varro,  das  nach  Scaliger's  Schrei- 
buDg  anderthalb  jambische  Octonare  umfasst: 

^—  ^  —  ^  ego  ei  quid  earn  siippetias,  quicüm  mihi 
nee  res  nee  ratiost^  dissociata  aequa  omnia  ac  nefdntia^)? 

Daraus  lässt  sich  nun  für  das  Luciliusbruchstück  der  Schluss 
ziehen,  dass  ein  wie  immer  gearteter  Einschub  vom  Uebel  sei  und 
nur  am  Anfange  des  Verses  eine  Silbe  fehle.  Auch  darüber,  wel- 
cher Versart  es  angehöre,  lässt  sich  nicht  absolut  entscheiden.  Ich 
vermuthc  einen  Senar: 

[is]  dissoeiata  aequa  omnia  ac  nefdntia. 

IS  natürlich  =  iis  (Vahlen  zu  Non.  253.  16). 

XX.  Varro  ap.  Non.  p.  280  (Myster.  6  R.;  5  B). 

'  Das  überlieferte  in  id  virgo  dos  a  femina  ut  auferatur  haben 

die  Kritiker  in  mannigfacher  Weise  angefochten  (vid.  Quich.  ad. 
'oc.).  Offenbar  ist  in  id  nichts  als  init  (so  vermuthet  Casp.  Barth.), 
welches,  wie  Bücheier  richtig  sah,  zu  halten  ist.  Aber  nicht  die 
^'"^0,  gondern  der  vir  ist  es,  dem  die  dos  der  femina  zufällt;  daher: 

init  vir  [er]go,  dos  a  femina  ut  auferatur  k.  t.  L 

Nach  Massgabe  dieses  Fragmentes  mag  es  nun  verstattet  sein, 
l'  ^^ch  das  folgende  Bruchstück  ein  wenig  genauer  zu  betrachten. 
^Arro  hat  in  dieser  Satura  offenbar  auch  über  die  Mysterien  der 
Ehe  gehandelt  und  in  unserem  Fragmente  (Non.  280)  zunächst  dem 
^anne  bei  der  Eheschliessung  die  Absicht  unterlegt,  sich  der  Mit- 
|t  gift  der  Frau  zu  bemächtigen;  dass  nämlich  von  der  Ehe  die  Rede 
i^  zeigen  die  Worte :  qua>e  mihi  postea  quam  ad  Concordiam  dicta 
««^;vgl.  Ov.  f.  VI,  637: 

Te  quoque  magnifica,  Concordia,  dedicat  aede 
Livia,  quam  caro  praestüit  illa  viro. 

In  diesen  Zusammenhang  scheinen  mir  nun  die  räthselhaften 
"^orte  bineinzuspielen  (ap.  Non.  p.  99) 

sed  tibi  fortasse  alius  moUt  et  depsit. 


UD- 


<>ölext  des  Varro,  in  welchem  ratio  einen  gauz  anderen   Sinn  hat.  Aeusserst 
pMsend  hatte  dann  Varro  den  Relativsatz  angefügt.    Die  Verbindung  res  ac  ratio 
^  kei  Plaut.  Amph.  prol.  4.:  et  üt  res  rationesque  vostrorum  omnium]  Lucil. 
'  ^  M.  n«  te  res  ipsa  ac  ratio  ipsa  refellat  a.  m.,  was   bei  WölflFlin  nd.  all. 
*i?*tt.  Xf.«  nachzutragen  wäre. 

)  ei  hatte  Bücheier  vermuthet ;  quid  nahm  Quich.    aus    cod.    Bern.     Es  ist 
P«ichcur?T(;  «705.»,  wie  bei  Caecil.  ap.  Non.  194.  10: 
Quid  mi  non  sunt  bdlineae  ? 
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Zunächst  ist  klar,  dass  d^mt  hier  nicht  sensu  proprio,  sonda 
obscene  gesagt  sei;  das  lehrt  die  Verbindung  mit  dem  ebenso  g 
brauchten  molit,  wofbr  ich  seinerzeit  auf  mehrere  Beispiele  v( 
wiesen  habe.  Darauf  aber  weist  auch  Cicero  epp.  fam.  IX.  22, 
et  quidem  iam  etiam  nan  öbscena  verba  pro  obscenis  sunt.  ^baUin 
inquitj  inpudenter-^  'depsif  muUo  inpudenthis'.  atqui  neutrum  est  61 
cenum.  Sollte  hier  Cicero  nicht  etwa  an  unseren  Varro  gedac 
haben,  der  ja  wohl  unter  den  'Stoikern  mit  inbegriffen  sein  kao; 
Dann  aber  glaube  ich  kaum,  dass  tibi  richtig  sein  könne,  im  G 
gentheile  ich  meine,  folgender  Gedankenfortschritt  sei  einst  vorhs 
den  gewesen:  den  Mann  musst  du  dir  um  deine  Mitgift  erkauf« 
ein  anderer  Buhle  ist  billiger  zu  haben: 

sed  cübitor  te  asse  alius  molit  et 
aepstt •  • 

Quod  non  opus  est,  asse  carum  est  sagt  Cato,  nates  pHoi 
asse  venditare  Catull  von  Vibennius  dem  Jüngern  (33,  8).  Cubü 
ist  ein  äiraH  XeYÖMevov  bei  CoL  d.  r.  r.  VI.  2.  11:  propter  quod  u 
lius  est^  citra  corporis  vexationem  fame  potius  et  siti  cubitorem  i 
vem  emendare,  (i.  e.  .*  qui  decunibü  in  sulco).  lieber  den  ontsprecl» 
den  Gebrauch  von  cubare  oder  cubitare  brauche  ich  wohl  kei 
Bemerkung  zu  machen. 

Freistadt  Ob.  Oe.  J.  M.  STOWASSER. 


Grammaticorum  Batavorum  in  G.  Valerii 
Flacci  Argonautica  couiecturae  ineditae. 

J.  H.  Nolte  cum  scire!  me  in  Valerii  Flacci  Argonauticis  inlus- 
traodisatqueemendandiBuersatum  esse  atque  etiamnune^Biquandoper 
otium  iiceat,  ad  carmen  illud  recurrere,  tria  mihi  misitexemplaria  edi- 
tionis  Wetstenianae,  quae  prodiit  AmBtelodami  a.  MDCLXXX,  anum 
editionis  Waterianae,  quam  curauit  P.  BarmannuB,  Traiecti  Bata- 
uonim  a.  MDCCn  in  lucem  emissae. 

Atque  duobus  editionis  WetBtenianae  exemplaribus  continetur 
codicis ,  quem  P.  Burmannus  adhibuit  (cf«  praef.  ed.  Burm.,  quae  in 
lucem  prolata  est  Lugdnni  Batavorum  a.  MDCCXXIIII^  p. 
SXXI),  accurata  conlatio,  tertium  olim  fuit  P.  Francii,  qui  quae 
sd  Valerii  carmen  emendandum  inuenisBe  sibi  uisuB  erat  in  margine 
^dscripsit.  Bed  codicem  ilium,  ut  taceam  BcripturaB  eiuB  plerumque 
in  Burmanni  editione  conmemorari,  nullioB  omnino^  auctoritatis 
esse  patet,  Francium  autem  in  ArgonauticiB  emendandis  non  ita, 
ut  maltam  laudem  mereatur,  versatum  CBse  iam  ex  eis,  quae  Bur- 
inannns  in  conmentarÜB  protulit,  facile  intellegitur.  at  multo  maio- 
'is  certe  est  pretii  exemplar  editionlB  Waterianae ,  quod  olim  fiiit 
Dauidis  Lennepii.  Ib  enim,  cum  nouam  Argonauticorum  editionem 
Pvaret,  omnia,  qua^  ad  eam  rem    conferre   uidebantur,    diligenter 

• 

^Qestigauit  atque  in  schedis  libro  intertextis  accurate  adnotauit. 
?Qa  in  re  scripturarum  ex  codicibus  recentioribuB  uel  editionibus 
^etustis  congCBtarum  farragine  neglecta  duo,  quibus  ubub  est  ille, 
B^bsidia  conmemoratn  digna  esse  uidentur.  adhibuit  enim,  id  quod 
'P>«  testatur,  exemplar  Hieronymi  Bosscbae,  cuius  margines  coniec- 
^8  ipgiuB  BosBchae,  Rubnkenii,  Waardenburgii,  Piersoni,  Wassen* 
b^fgii,  Hightii,  Schraderi  aliorum  repletae  erant,  ex  quibus  aliquot 
^&tQin  se  descripsisBe  fatetur,  et  exemplar  editionis  Alardianae, 
M  olim  fuerat  J.  F.  Gronouii,  adnotationibus  in  margine  ab  illo 
•dacriptis  omatum. 

BoBSchae  exemplar  nam  in  bybliotheca  aliqua  Batauiae  extet, 
^^^dem  ignore,  certe  si  quis  id  indagauerit,  bene  meriturum  eum 
^>8e  je  Valerie  facile  intellegaB  Lennepii  excerptis  perlustratis* 
^'^se  usuB  est  eo  L.  Santen,  cuius  ex  schedis  M.  Haupt  loannis 
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Schrsderi  emendationes  Argonauticorum  edidit  in  Hermae  uol.  1 
p.  142.  Dec  minus  dignum,  quod  inucBtigetur,  Qronouiiuideturesseezen] 
plan  namquamquam  ille  coniecturas  Buas  in  publicum  dedit  et  in  Ob 
seruationum  libro  et  in  conmentariis,  quibus  baud  paucos  acriptore^ 
latinos  ornauit,  tarnen  si  quae  restant  ab  illo  non  editae,  non  inui 
tis  accipientur  animis  ab  hominibus  eruditis  utpote  ab  tanto  uir« 
profectae. 

Sed  iam  praefandi  finem  faciam  et  quae  in  Lennepii  schedi 
inueni  adnotata  proponam  ita,  ut  ex  ipsius  Lennepii  coniectnri 
paucas  tantum  adferam  (nam  omnia  quae  ille  adleuit  conmemo 
rare  putidum  esse  videtur),  excerpta  ex  H.  Bosschae  schedis  tot 
adiciam.  simul  eorum,  qui  temporibus  novissimis  in  easdem  aut  % 
miles  coniecturas  inciderunt,  nomina  adscribam  ac,  si  res  requirer 
uidebitur,  pauca,  quae  ad  locos  singulos  inlustrandos  pertinen 
adnotabo. 

I  19  sq.  si  tu  (cum  Qronauio)  ...  seu  te  . . .  seu  Sidon  Lenm 

—  63  intemo  Bosscha  {Eyssenhardt  mus.  Bhen.  XVII  379)  —  'i 
speret  Grofwuit^s  (Baehrens)  —  135  nitidis   Wyttenbach  (Baehrem 

—  141  Rhoecus  Parrhc^ius  ep.  II  (Qrnt.  Lamp.  I  11)  —  183  n 
pidos  Buknken  (Baehrens)  —  274   umbrae    deduxere   Lenn^,  q\ 
hcbec  adnotavit  'praesertim  ob  Verg.  Aen.  Ill  508 ;   sed  /*.   reäe 
habet  script,  trad.-y  deduoere  melius  conuenit  undis^  (umbrae  obduxei 
PeerlkampadVerg.  Aj&n.  II 250)  —  302ad8tare  Oudendorp  {Baehrem 

—  382  et  exstantes  Lennep  {Thüo)  —  515  ueris  Schrader  — -  58 
umbras  Parrhasius  ep,  II,  quod  probat  Lennep  conkUo  loco  Verj 
Aen.  IUI  445  sq.,  quem  locum  Francit^  quoque  in  margifie  adscrif 
sit  —  609  ualidam  {'ut  codex  Coki*)  contorto  W  exprimat  Virgüict' 
num'  I  81  'conuersa  cu$pide\  quod  h.  L  imitcUus  est*  Lennep  {ThOc 
sed  iam  Burmq/nnus  de  eadem  scriptura  cogitauii) ;  quamqu4im  maia 
estlod  VdlerianicumOuidianoMet,  V422similitiAdo.  —  671  stare etfctf 
scha, qui  adscripsit  ^uide  Oudendorp.  in  margine  suae  ed.*  {Oudendorp b^ 
dere  proposuerat)  —  724  casusque  pares  Bosscha{Baehrens)  — 757  qusi 
W}fttenbach{Baehrens) — II 79  dilecta  Lenn^  (dilecta  fauores  Baehreiu 

—  94  rursus  Wassenberg  (Barrens)  —  181  aufugiens  ArtUtei 
{Baehrens)  —  202  pauet  Pierson  {Haupt  Herrn.  VIII  180)  -  251 
tbolus  Waarenburg  {Jacobs  add.  animadu,  in  Ath.  Deipn.  p.  42)  ^ 
366  truditque  . . .  pontum  M,  Piccarti  cod.,  cf,  eiu$  Peru,  cril 
c.  22.  —  439  sq.  uati  . . .  uale  Schrader  — "  505  flatibus  Ia»^ 
nep  —  520  resurgerepuppes  Lennep  (Friesemann  Cell.  crU.  90;  BaA 
rens  hanc  coniecturam  tribuU  Gronouio,  qui  trabes  scribendum  ess 
censuitObs.l.I.c.  18  p,  79  ed.  Frotsch.  ceterum Lennep  ipse  turresdiai 
uidetur  loco  Claudiani  de  rapt.  Pros.  II  152  sq.   'confligere  toirei 
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proDaque'  conlcato ;  cf.  Ellis  Journ.  of  Phil.  Villi  64  —  538  re- 
carrunt  Lennep  —  605    fregit    Francius  et  Lennep  (J.  A.  Wagner) 

—  III  49  latet  coniecü  Lennep,  sed  ipse  reiecii  (probauit  Baek' 
retis)  —  163  denea  iunenum  cum  magna  Lennep  G.  E^  Sand- 
Strom  Emend,  in  Prop.  Luc.  Väl.  Flcbcc.  p.  29)  —  170 
mirabile     natis     Lennep     —     333    decorare    pyras    Drakehborch 

-  449  abolete  minas  Lennep  —  IUI  317  arcuit  ausis  *ct*m 
Heinsio  scribendum;  manifesta  enim  est  imitatio  Virgüii  ^exci^ 
du  ausis*'  Lennep  {errauit  Lennep;  'excidit  atisi^  legitur  Ouid. 
Mel.  II  328)  —  349  admonitus  Lennep  {Peerlkamp  ad  Verg.  *Äen, 
711  41)  —  398  luuenta  Lenmp  —  664  artus  Lennep  (Friesemann 
p.  102)  —  500  mensis  eliam  Gronouitis  —  V  308  orsus  Gronouius  — 
391  dixerat  Gronomus  —  415  recte  adnotat  Lennep  'ignes'  in  Ani^ 
Mociii.  Heinsii  p.  328  aut  typothetae  aid  ipsius  Heinsii  errore  legi 
P^  'imbres^  id  quod  facile  intdUgi  Heinsii  noia  inspecta;  quamquam 
('iiter  de  hoc  hco  iudicauit  Heinsius  in  natis  ad  Claud,  p.  65,  Add. 
p.  70  —  476  propior  de  Gronouius  —  620  Oudendorpii  in  Apul. 
^ä.  p,  305  coniecturam  oranti,  in  uulta  probai  Lennep  —  VI  38 
ftlterno  iam  a  Pio  conmendatum  esse  recte  monuit  Lennep  —  313 
oronie  Lennep  {H.  A.  Koch  Coni.  in  poet.  lot.  pars  II.  Francof.  ad 
M.  1864)  —  Vn  372  instruitur  Gronouius  —  382  extreme  Draken- 
^ch  —  420  nunc  pater  Lennep  —  496  procnmbit  Graecia  nutus 
Gronouius  —  VIII  307  ulla  Bosscha  (Baehrens). 

Lennep  ut  erat  bomo  multae  et  uariae  lectionis  plurimos  ex 

P<>^ti8  latinis  locos,  qui  ad  Argonantica  inlustranda  ei  facere  uideban- 

^Q^  congessit,  in  primis  eos,  quoB  aut  Valerius   ipse   imitando  ex- 

P^ssit  aut  poetae  Valerio  posteriores  ad  eius  exemplum  conforma- 

^^t  atque  ut  aVergilio,  cuius  uestigia  quam  maxime  secutus  est  Va- 

^^118,  initium  faciamus,  iis  locis,  quos  iam  in  Meletematis  Valeria- 

^U  a  me  oonscriptis  et  in  Baehrensii  editipne  eonmemoratos  inue- 

^iegy  praetermissis  iam  locos  Valerianos  a  Lennepio  cum  Vergilia- 

^ifl  eonlatos  breuiter  enumerabo.  «unt  autem  hi:  I  27:  Aen.  I  444 

(nam  fore);  51  sq.:  Aen.  XI  173  sqq.;  71:  Aen.  IIII  283  (heu  quid 

^at),  148:  Aen.  Villi  344;  190:  Aen.  Ill  120  (Zephyris  . . .  albam); 

453:  Aen.  Ill  286  (magni  gestamen    Abantis);   572:    Aen.    II    683 

(fundere lumen   ...  innoxia);  676:  III  351;  II  125:   Aen.  IIII   183 

(erigit   auris);    135:    Aen.   IIII    190    (gaudens);  172:  Aen.  II  517 

(condensae);  201  sqq.:  Aen.  Ill  672  sqq.;  261  sq.:  Aen.  IIII  586 

sq.  (regina  . . .  ut  . . .  nidit);  360:  Georg.  IIII  468;  371:  Aen.  Uli 

193  (hiemem  . . .  luxu...  fouere);  404  sq.:  Aen.  VII  6  sq.  (quie- 

rant  aequora);  501:  Aen.  II    181    (pelagoque    rendeDso);    544  sq.: 
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Aen.  Villi  362  (umeris  . . .  fortibus  aptat),  qtiem  locum  iam  contidit 
Burmannus  Anth,  UU.  Tom.  I  p.  467;  III  20:  Aen.  Ill  125  (bac- 
chatam);  464:  Aen.  Ill  139  (letifer  annus);  455:  Aen.  I  733    (mi- 
nores); 602:  Aen,  mi  463  (longas   .,.  uoces);  IUI  38:   Aen.  IUI 
219  (talibus  orantem  diotis);  140:  Aen.  Ill  639;  428:  Aen.  Ill  215 
(ira  deum);  578:  Aen.  I  261  (fabor  enim);  IUI  667:  Aen.    I   226 
(defixit  lumina  regnis):  V  12  (VI  628):  Aen.  X  467;  61  sq.:  Aen. 
Ill  63  (aggeritur  tumulo  tellus);  67:  Aen.  X    707;   429:  Aen.   VI 
439  sq.  (unda  alligat);  618:  Aen.    m   35  (Gradiuomque  ...  Geti- 
eis  *..  amis);  687:  Aen.  I  687  (in  sceptra  reponis);  VI  97:  Aen. 
X  485  (loricaeque  moras);  456:  Aen.  I  417  (sertisque  recentibus); 
625:  Aen.  I  452,  V  849  {sed  quamquam  in  utroque  uersu  eodemloco 
positum  est  'confidere'  quo  in  uersu  VcUeriano,  tarnen  certe  non  hos 
locos  respexit  Valerius,  sed  potius  Sen,  Troad.  1,  quern  hcum  Auso- 
nius  quoque  Epit  XX  V  5  imUando  expressit ;    nam  Valerium   sae- 
plus  u^rsus  Senecae  imiUUum  esse  exemplis   quibusdam  adlaiis  con- 
probaui   Metet.  jp.   103    {371)  \  hoc  loco  addam  w.  611  sq.  ex  Aen. 
XII  701  sqq.  adumbratos  esse);  VII    268:  Aen.  IIII  621  (haec  pre- 
cor,  banc);  452:  Aen.  XI  411  (spem  ponis  in  armis;  unde  depromp- 
ttwi  est  supplementum  in  codice  CarrioniSf  quern  iam  ex  hoc  re  in- 
teiUegitur  recentissimum  fuisse) ;  VIII  9:  Aen.  IIII  659  (os  inpresaa 
toro);  373:  Aen.  I  114  (a  uertice  pontus);  410:  Aen.  IIII  296  sq. 
(dolos  . . .  praesensit) ;  448 :  Aen.  I  503  (talem  . .'  •  ferebat).   Vergi- 
Hum    exoipiat   Horatius,   cuius  ueetigia  Valerium  pressisse  Lennep 
his  locis  statttit :  lU  84 :  C.  I  2, 38  (quem  iuaat  clamor) ;  679 :  Epod. 
XVI  39  (Ü08  qoibus  est  uirtns);  IUI  536:  Sat  11  6,62  (ducere... 
obliuia).  ex  quibus  primus  tantum  certam  imitationem  prodere  uide« 
tur.  Ouidii,  quern  Valerium  et  lectitauisse  diligenter  et  imitatum  esse 
iam    eiS;  quae  Melet.  p.  102  (370)7congessi,  euineitur^  ho&  locos  in 
schedis  Lennepianis  inueni  adlatos :  I  337 :  Met  V  81  sqq.  (altis  ex- 
tantem  signis  ...  cratera);  V  68:  Met.  VIII  112  (omnis  in  unum); 
VI  488:  Fast  II  797  (üla  nihÜ);  VII 13:  Met.  VII  22  (quid  in  hos- 
pite);  104  sqq.  Met  VII  84  sqq.;  131  sq.:  Met  VII  23  sq.;   25» 
Met.  nil  144  (uultusque  attoUe);  VIII  99:   Met.   IIII  110    (to,  mi- 
seranda,  peremi);  254:  Met.  VI  656  (pars  ueribus).  denique  Lennep 
recte  intellexit  Statium  plurimis  locis  Valerium  imitatum  esse,   qui^ 
de  re  cum  disputauerim  Melet.  p.  35  (303),  si  qui  loci  a  Lenuepio  ad^ 
lati  a  me  conmemorati    sunt,    de  bis  iam  mentionem  non   faciam  ^ 
sed  COS  tantum,  qui  in  indice  a  me  confecto  non  leguntur,  enum»^ 
rabo.  sunt  autem  hi  i  I  355 :  Theb.  IUI  121  sq.  (celer  . . .  Asterion)  r 
378  sq.:  Theb.  VI  607  sqq.;  U  213:  Theb.  V  96  (quo  loco    erect» 
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comas'    legendum  esse  suspiccUur  Lennep)]  IIII  244:  Theb.  VI  755 
aq.  (tanta. .  .membroram  spatia);  271  sq.:  Theb.  VI  769  sq.  (pro- 
nidus  • . .  patria  .  .  .  arte) ;  276  sq. :  Theb.  VI  873  sq. :  (aegroque  .  .  . 
sadoris);  279:  Theb.  VI  800  sq.  (posuere  paruinper  bracchia)  ;  287: 
Theb.  VI  790  (rotatas);  712:  Theb.  VII  87  (pontumque  iacentem). 
Francii  coniecturas  fere  omnes  inutiles  atque  adeo  temerarias 
esse  iam  supra  diximus  ac  laudandus  sine    dubio    est  Burmannas, 
qnod  pancas  tantum  eamm  in  conmentariis  protolit*).  quae  cum  ita 
sint,  Don  est  quod  lusus  illos  hoc  loco  enumerem.  una  tantum  quae 
conmemoretur  digna  esse  uidetur  coniectura,  dico  *hic'  VII  649   in 
\m*  mutatum.  sed  non  spernendi  sunt  loci,  quibus  Vergilii  uel  Ouidii 
uereuB  imitatione  expressit  Valerius,  a  Fraücio  in  margine  exemplar 
rig,  quo  utebatur,  adscripti.  hos  igitur  eis,  qui  a  grammaticis  recen* 
tioribas  eonlati  sunt,   neglectis   proponam:  I  618:  Aen.  Villi  476 
(excQssi  manibus  radii);  II  97:  V  319  (fulminis  .  .  .  alis);  366':  Aen. 
XII  366  (insonat  Aegaeo  sequiturque  ad  litora) ;  409:  Aen.  Ill  484 
sq.  (chlamydem  •  .  .  textilibusque  .  .  .  donis);  IIII  493  sq.:  Aen.   VI 
240  sqq.;  V  342:  Aen.  IIII  136  (stipante  caterua);  379:  Aen.   IIII 
511;  VI  555:  Quid.  Met.  XII  238  (Verg.  Aen.  XI  668). 

Vindobonae.  CAROLUS  SCHENKL. 


')  I  44  Francias  non  'magmas    solis*,    quod    conmemorauit    Hurroannas,    sed 
''^8008  soli*  scribendiim  eise  coniecit. 


Lateinische  Ehythmen  des  Mttdalters. 

Die  lateinischen  Rhythmen  des  Mittelalters  haben  theih 
durch  ihren  dichterischen  Werth^  allgemein  durch  ihren  geschichtli 
Zusammenhang  mit  den  verschiedenen  Nationalliteraturen  die  Aufm 
samkeit  der  Literarhistoriker  seit  langem  auf  sich  gezsogen.  Die 
Schichtschreiber  suchen  aus  dem  Inhalt  dieser  Gedichte  manche  S 
des  dlimaligen  Lebens  aufzuhellen,  während  die  Metriker  der  rhyt 
sehen  Verskunst  ihr  Interesse  entgegenbringen,  um  einerseits 
Abzweigung  aus  der  antiken  Metrik,  andererseits  ihre  selbstän 
eigenartige  Entwickelung  und  ihren  Einäuss  auf  die  roman 
und  deutsche  Verskunst  zu  verfolgen.  Die  Altertbumsforscher  w 
suchen  die  Einwirkung  der  classischen  und  n ach cl assischen  Aul 
des  Alterthums  auf  das  dichtende  Mittelalter  klar  zu  legen  ui 
der  Geschichte  ihrer  Wissenschaft  eine  Continuität  zwischen 
karolingischen  Glanzperiode  und  dem  Wiederaufleben  der  classis 
Studien  im  Zeitalter  der  Humanisten  zu  finden.  So  knüpft  sie 
die  Rhythmendichtung  ein  mannigfaches  wissenschaftliches  Inter 

Für  die  Aufhellung  der  rhythmischen  Dichtung  haben  sie 
Deutschland  besonders  E.  Duemmler  und  W.  Wattenbi 
jener  für  die  Rhythmen  der  karolingischen  Zeit,  dieser  für 
Dichtungen  hauptsächlich  des  XII.  und  XIII.  Jahrhunderts  beson 
Verdienste  erworben.  Viele  Rhythmen  der  letzteren  Zeit  sind  i 
nicht  veröffentlicht.  Wattenbach  hat  im  Jahre  1872  (vgl.  Zeitj 
f.  deutsches  Alterthum  N.  F.III  p.  469  ff.)  ein  Verzeichnis  zunS 
von  profanen  rhythmischen  Gedichten  angelegt,  in  der  Absicht  ^d 
diese  Zusammenstellung  auf  die  vielen  noch  ungehobenen  Seh 
in  diesem  Gebiete  aufmerksam  zu  machen  und  zu  einer  Bereiche! 
des  Vorrathes  Anlass  zu  gebenu.  Auf  Grund  dieser  Zusammen 
lung  will  ich  einiges,  was  ich  aus  Handschriften  gelegentlich 
gelesen  habe,  namentlich  eine  Anzahl  von  Gedichten  aus  dem  < 
Vindob.  883  s.  XIII  (er  stammt  aus  dem  ehemaligen  CistercicE 
stifte  Camp  in  der  Diöcese  Köln)  hier  mittheilen,  zunächst  i 
dem  Alter  der  Handschriften  geordnet. 
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I. 

Aus  dem  Codex  Bern  eng  is  Aa  90  s.  X  f.  3. 

1  ClamcA  ecee  supplex  mea  nunc  ad  te  miseria 

Petens,  ut  digneris  tua  me  misericordiaj 

Hoc  respwere  in  hora  torpentem  socordia. 

Age  iam  tnei  mollita  lacrimarum  flumina 
5  Ad  facinora  deflenda  simul  et  flagitia; 

Oraviter  peccavit  mea  nam  tibi  dementia , 

Fortiter  succurrat  tua  sed  mihi  dementia^ 

Quoniam  est  tibi  tanta  ceu  nuUi  potentia. 

Tu  es  trinuSj  tu  es  unu^,  tu  es  potentissimus^ 
10  Ob  hoc  meis  da  dignatus  flumina  luminibus. 

Tu  petram  in  sta^na  dudum  convertisti  laticum 

Atque  rupim  in  aquarum  fontes  multiplicium. 

Tu  potes  cor  üa  meum  emcilire  ferreum^ 

Tu  pectus  adamantinum  r edder e  ui  carneum; 
15  Tu  mutare  nunc  bdvinum  in  humanum  animum 

Veteremque  vel  antiquum  in  iam  novum  sjnritvm. 

Ad  cadendum  sola  mea  sufflcit  miseria^ 

Ad  surgendum  eget  tua  sed  misericordia  ^ 

Quia  idlest  mihi  mida,  pro  dolor,  vecordia. 
20  Porrige  iam  lapso  manum,  da  luctum,  da  gemitum^ 

Dona  fletum,  dona  plandum  ploratumque  plurimum^ 

Facque  cor  humilicUum,  conturhatum  spiritum. 

Phrem,  pater,  vehementer  te  donante  iugiter, 

Plorem,  fili  patris,  semper  flagüo  supplicüer, 
25  Plorem^jpiritus  o  sacety  te  favente  inpiger. 

Lacrimer  indesinenter  et  incessabiliterj 

Lamenier  necnon  instanter,  infatigabilüer, 

üt  post  perpetim  consoler  tecum  et  exhilarer. 

Summe  pater,  miserere  ac  misericordie 
So  Miseranter^  queso,  tue  Clemens  reminiscere 

Et  ad  meum  me  adtrahe  forti  lesum  robore. 

Tuque,  domine  o  Christe,  o  caput  ecclesie, 

Adtractumj  deposco,  ad  te  me  dignanter  recipe 

Et  receptum  solidare  in  te  noli  spernere, 
ö  Tuqu£f  0  sancte  Spiritus  oc  dulcis  paraclyte, 

Mei  semper  meminisse,  noli,  rex,  contempnere^ 

Sed  da  patrem  fUiumque  aiqus  te  diligere. 


16  veter amque  C  {=:  codex)    80  tuf  C  {qui  scripturM  e^  ^,  ae  praebet), 

*^*«n,  Stid.  V.  1883.  10 
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Deus  trine,  Deus  une,  De^s  clementissime, 
Trinitas  colenda  corde^  menie  atque  peetorCf 

40  ünitas  amanda  valde  omni  nobis  tempore. 
Qui  es  quadri  düigendus  orbis  in  climcUibtis, 
Sed  mei  pltis  inritcUus  corporis  heu  sensthus^ 
Quam  sis  mundi  a  totit^^  credo,  peccatoribus. 
Miserere,  queso^  deus,  miserere  concitus, 

45  Succurre,  deposco^  prius  quam  inferni  abyssus 
Me  absorbeai^  quo  nullus  utilis  est  gemitus. 
Bespice  quapropter  prius^  filius  et  Spiritus^ 
Trine  Deus  atque  une,  per  eat  quam  famulus  y 
Quem  plasmasti  tuis  pius  miserando  manibus. 

50  Manuum  tuarum  opus  respice  clementius; 
Si  respexeris,  ploratus  sequetur  uberrimus, 
Immo  simul  ululatus  erit  amarissimus. 
EgOt  pater,  ille  tuus  prodigus  sum  filius, 
Abs  te  procul  exul  fadus  qui  fui  diutius, 

55  Meräricibus  coniunctus  et  consumpfis  omnibus, 
Que  tu  bonus  es  largitus,  panis  miser  indigus, 
B/fectus  fui  subulci/tö  saturari  cupidus 
Süiquis^  sed  dedit  nuUus  que  dabanlur  suibus. 
In  me  autem  nunc  reversus  cum  sim  mendicissimus, 

60  Gumque  tue  sciam  prorsus  muUos  penetraiibus 
Mercenarios  in  domus  ahundare  panibus, 
Beminiscens  quod  benignus  es  atque  piissimus, 
Pietate  tua  fisus  quamms  indignissimus, 
Nomine  servi  misellus  filiique  penitus 

65  Advoltdus  clamo  tuis  eiulans  vestigiis: 
Pater  mi^  peccavi  meis  in  celum  miseriis 
Atque  coram  te  delictis  gravibus  et  nimiis; 
Non  sum  dignus  did  tuus  serous  necdum  fdius, 
Sed  iam  iam  dignetur  meus  pater  clementissimns 

70  Tra^ctare  suam  benignus  pietatem  cUius. 
Eripe  de  portis  mortis  me,  pater  amabilis, 
Pereat  ne  tui  iuris  suis  plasma  meritis. 
Abest  panis,  adest  famis,  pestis  miserabilis, 
Nemo  panem  habet  vite  preter  te,  aitissime, 

75  Qu^em  nunc  cernor  esurire,  indignus  percipere, 
Sed  gratuito  largire  tu  pius  hunc  munere. 


40  ämda  C       66  c/.  Luc.  15  18. 
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S<iginaiu8  est  oceist$s  frairi  meo  tMulus^ 

Qui  fuü  peregrinatus  a  patre  ditUius^ 

Cum  mtdtis  luxuriatus  miser  meretricibus. 

Qui  ad  te  ubi  reversus  fuü  mendicissimus 

Consumptis  paternis  rebus  atque  bonis  omnibus 

Indigens  subilli  victuSy  sed  carens  hoc  funditus^ 

Inops  panis,  dives  famis:  td  est  patris  oculis 

Alonge  respedus,  pristinis  est  donat%is  osculis^ 

Amplexaius  et  benignis  vehementer  brachiis. 

Aliud  nil  fuit  fessus,  quad  esset  et  ßUus 

Eius  ultra  iam  indignus.  Servis  a  fidelibtAS 

Frima  stola  est  induius,  inde  manu  anulus 

Est  confestim  sibi  datus,  tegumenta  pedibus, 
I  Pariterque  saginatus  est  occisus  vHulus : 

Sicque  fuit  epuUxtus  tecum^  paier,  filius» 

Ergo  quia  est  inventus,  fuerat  qui  perditus, 

Bediit  resuscitaius  et  revixit  mortuis^ 

(jraudio  magno  gavisus  est  cum  servis  dominus. 
i  Igitur  ego  ipsius  nunc  ad  te  fratercutus 

Clamo  tuis  advolutus^  pie  pater,  pedibus^ 

Tuus  fateor  indignus  nihil  minus  filius, 

Ecce  petit  miser  Hugo  veniam  sceleribuSj 

Pro  suis  offensum  quibus  te  tristaiur  pluribus^ 
)  Quam  peius  ipse  depictus  splendeat  sideribus. 

Ergo  sicuti  tunc  pius  nihil  eras  ampUus^ 

Tam  clementer  es  misertus  ncUo  currens  öbvitiS: 

Miserere  sie  dignatus  modo  mei  ocius. 

Et  quidem  nil  eo  minus,  verum  muUo  amplius 
^  Peccavi  tibi  protervus  diebi^s  ac  nodibus: 

Ad  bonum,  pro  nefas,  tardus,  ad  malum  promptissimus 

lustificavi  misellus  meis  facinoribus 

Peccatares  omnes,  mundt^s  quos  tenet  quadrifidus. 

Proinde  peto  prostratus  miserere  citius^ 

lesu,  quia  tridtuinus,  bone  pastor^  Lazarus 

Mortis  in  sepulchro  situs  iamque  nimis  fetidus 

Monumento  quamvis  pressus,  iam  iam  scatens  vermibus. 

Ecce  iacet  interemptus  muUis  pro  criminibuSf 

Que  gessit  econtra  stuUm  regnis  h^fetissimu^, 

-  sumüli  vinctus  C       84  ai  versus  est  integer  (priscis  enim  pro 

tu 

reponi  potest),  anacrusis  specietn  praehet  85  amplexans  C 
IIa  C  109  prostrata  C  110  qua  C  114  iessü  C  (cf,  D'Arbois  de 
^e,  diclination  hxtine  en  Oaule  a  Vipoque  M^ovingienne  p,  10) 
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115  Privatus  velut  anibobus  cum  sef^su  luminibtis. 
FremSy  freme,  bone  lesu  ac  turbare  spiritu^ 
Lacrimare  pio  fleiu  servi  pro  interitu, 
Propria  qui  semet  manu  interemit  iam  din. 
Clamaj  clama^  fern  Christe,  voce  magna ^  domine: 

120  Prodi  foraSj  tumulaiej  veni  foraSy  Lazare^ 
Exi,  eoci  a>c  precede  iam  mortis  de  earcere. 
Si  clamaveris  me,  Christe,  redemptor  piis$ime, 
Exibo  loeto  rcpente  ac  procedam  propere^ 
Quin  vita  servum  vocante  fugiet  mors  rapide. 

1 25  Ligaius  manus  et  pedes  faciemque  Lazarus 
Prodiit  ille  antiquus  voce  Dei  excUus : 
Sic  ego  plus  licet  vinctt^  non  prodibo  ta/rdius. 
Fili  Dei  Christe  vivi,  iube  tui  Lazari 
Pedes,  manus^  ora  solvi  et  abire  desini 

130  Et  vestigiis  advolvi  sui  sacris  domini. 

Tarn  tiln  tuoque  patri  quam  sancto  spiritui, 
Trino  Deo  atque  uni  corde,  ore  supplici 
Grates  ago  voce  tali,  hmvore  sub  triplici: 
Benedictus  sit  excelsus  genitor  et  genitus^ 

135  Spiritus  necnon  et  sanctus^  perdulcis  paraclytus. 
Per  quern  suus  est  secttndus  suscitatus  Lazarus, 
Manicis  qui  magnis  vinctus^  constrictus  cotnpedibus^ 
Flammiferis  destinatus  penarum  idtricibus, 
Que  tormentis  extant  prorsus  plena  muUiplidbus. 

140  Gloriam  cantabo  sane  omni  tibi  tempore^ 
Si  digneris  evocare  mortis  me  de  limine, 
Cui  est  vita  cum  poire  et  regnum  cum  flamine. 
Tange,  tange  lesu  Christe,  meos  clementissime 
Oculos  et  squamae  inde  serpentinas  abice, 

145  Fluminaque  multa  valde  lamentorum  elue. 

Factor  terge  et  reterge,  quo  plus  fluant  lacrime, 
Fluent  node,  ftuant  die,  tU  possint  restringere 
Flammas,  que  sunt  mihi  iure  penis  meis  debiie. 
Spiritus  0  sande,  pia  respice  me  gratia, 

150  Et  mersum  mortis  in  ima  me^  precor,  viviflca 
Ac  vivificatum  tua  luce  iam  inlumina. 
Gratis  tmm  fecisti  tua  me  misericordia, 


131  qui  171  SCO  spa  C    132  h*n*diciurus  C    137  cpedib]  C  \ZSflmnifi^o\ 
C    148  flamma  C,    nn  restinguere  flammas? 
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Gratis,  flagito,  reforma  demum  et  resuscüa^ 
Gratis  tua  dantur  dana,  hinc  dicuntur  gratia. 

155  Memento,  domine  Deus^  quod  gignens  ac  genitus, 
ül  es  potens  atque  pius,  sie  tu  nihilominus 
Ante  secuta  benignus,  mitis,  potens,  validus; 
In  quemcumque  enim  spiras,  statim  hune  vivificas, 
Oum  pcUre,  cum  prole  tonas,  regis  et  inluminas. 

160  Gratiam  cuivis  donas,  solidas  et  vegetas; 
Qiws  placet  benigne  vocas,  vocatos  sanctificas, 
Humiles  pitAS  exältas  et  altos  humüias, 
Inmundosque  quosvis  mundas,  inpuros  purificas, 
Quidplura?  hprosas  mundas^  inpios  iustificas; 

165  Oum  patre  proleque  cunctas  quasvis  mentes  recreas, 
Insuper  et  recreatas  pariter  glorificas. 
Quam  ob  rem  te,  Deus  pie,  postulo  humillime, 
Cito  mihimet  succurre  cum  pcUre,  cum  sobole 
Et  ovi  nimis  infirme  gratiam  iam  tribue. 
'"0  Da,  precor,  in  te  clamare:  abba,  pater,  domine, 
Necnon  atque  lesu  Christe  simul,  queso,  dicere. 
Quin  et  te,  0  flatus  alme,  vocare  humiUime, 
Da  timere,  da  amare,  da  frequenter  colere 
Patrem,  prokm,  sanctum  catque  da  flatum  düigere 
^75  Toto  corde,  tota  mente,  toto  necnon  pectore. 
Esto  mihi  timor  inger^s  aique  amor  vehemens, 
Düigam  te  nimis  timens  timeamque  düigens, 
Serviamque  corUremiscens,  contremiscam  serviere, 
Exue  me  peto  meis,  domine,  flagitiis. 

IL 

Aus  dem  Cod.  Mon.  14693  b.  XII  f.  56»;  das  Gedicht  selbst 
^oxi  jüngerer  Hand  geschrieben. 

^  Qu^id  hie  statis  ociosi,  Quid  dicet  pauper  superbus, 

^^s  steriles,  infructuosi?  Quid  agent  senes  irreligiosi^ 

Terror  did  tenebrosi  luvenes  impetuosi? 
^^nit  motus  tediosi.                      4  Quid  criminosm  pontifex, 

2  ^ra  sequitur  conditio,  übi  virtutum  artifex 

^^ndonullaproderitcontritio,  Legitime  corondbitur 

^^ndo  reproborum  afflictio  Et  omnis  abusio  damndbitur? 
^uUo  pungüur  supplido. 
y*'td    confert    tuus    divitum 

[acervus^ 

^67  quem  C 
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III. 

{Cursus  mundi.) 
Aus  dem  Codex  Vind.  883  s.  XIII  f.  60. 


1.  Heu  quam  vana  vaniiaSj 
Quam  fallax  immanitas 

Quidquid  est  in  mundo: 
Si  quid  habet  placidum, 
Totum  reddit  acidum 

Quidquid  est  in  fundo. 

2  Lacrimando  nascimur^ 
Laborando  pascimur^ 

Respiramus  raro: 
Trituratur  variis, 
Proh  dolor^  angariis 

Moritura  caro. 

3  Mundil  est  sophisticus, 
Non  amicus  pisticu^s, 

Ridet  nunCj  nunc  (remit: 
Quem  clementer  respicit 
HodiCf  eras  despicit^ 

Tribulat  et  premit, 

4  Fallax  eius  gracia 
Modo  dat  solacia^ 

Modo  dat  lamentum: 
Prohis  dat  angarias 
Multas  atque  variaSy 

Impiis  argentum. 

5  Modo  dot,  eras  recipit 
Et  sic  ludens  decipit 
Hoc  non  advertentes: 
ToUeftö  quod  torn  dederaty 
Sibi  non  confederat 

Animos  prudentes. 

6  Raro  consolacio, 
Multiplex  turbacioy 

Hie  dolores  müh: 
Vita  nostra  Idbilis, 
Status  variabilis, 

Ridet  hic^  fid  ille, 

7  Iste  flet  penuriam, 
Hie  flet  iniuriam. 


Vel  suorum  mortem: 
Alter  cum  inedia 
MiUe  suffert  tedia 

Ob  stupendam  sortem. 

8  Iste  rursum  qu^ritur^ 
Qui  morbis  conteritur 

Alio  vdlente: 
Modo  fluxum  ptUitur^ 
Modo  febre  quatitur^ 

Holet  hie  in  dente. 

9  Iste  dolet  humerum^ 
Multis  super  numerutn 

Morhis  anxiatur: 
Alter  in  lascima 
Instruit  convivia^ 

Nunquam  inßrmalur. 
10  Alius  irascUur 
Et  intus  depascitur^ 

Q^od  v^on  exuUatur: 
Ambiens  divtcias, 
Honorum  deliciaSy 

Nunquam  tamen  satui 
U  Quidam  e  contrariOj 
Semper  visu  vario 

Se  humiliantcs: 
Spemunt  transitoria, 
De  celesti  gloria 

Semper  meditantes. 

12  Torpet  hie  a^idia, 
nie  pre  invidia 

Semet  ipsum  rodit: 
Ilium  ira  stimulate 
Hie  amare  stmulai 

Ptoximum^  quern  odit. 

13  Iste  vero  paciens^ 
SpetH  in  Deo  iacienSj 

Sustinens  perverses: 
Execrat  dissidia, 
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Pracul  ab  iftvidia 
Ämat  imiversas. 
U  Hk  eonvenius  locidiSj 
Gibis  aique  poeuUs 

Nimis  86  disiendit: 
lue  vivens  partius 
Se  consirinffit  artius, 
Carnem  vilipendü. 
^5  Hie  ut  emissarius^ 
Conlinendo  rarias 

Lambos  non  compescU: 
nie  immundicias 
Camisque  sporticias 
Midtum  abhdrrescü. 
^^   Sed  heu  frans  erigUur^ 
Virtus  crucifigitur 

dmtra  nomiam  iuris: 
Tafäus  error  devius 
Puniendics  sevius 
Est  in  ereaturis. 
^7   Yirtuosus  sperniiur. 
Dum  egere  eemitur, 
Neque  honoraiuf': 
Sistit  opulentiory 
Itoditur  prudentior, 
Fluris  estimatur. 
^^  Querüur  prosperitas, 
Tacet  lux  et  Veritas^ 
Virtus  rdegatur: 
Qui  n^ummis  caruerit^ 
Zicet  bofMs  fuerit, 
Nuttus  repwtaturi 
^  Ideo  den&His 

Student  modis  variis 

Homines  ubique: 
I^auci  curant  qualiter^ 
Ütrum  curiaiiter^ 
luste  vd  inique. 


20  Hie  spe  lucri  stramina, 
Iste  vendU  gramina, 

nie  barbas  radit: 
Iste  vendii  cHeray 
nie  plenus  colera 
Tribulosque  tradit, 

21  Hie  extirpat  hlium^ 
nie  parat  dolium 

Ad  condendum  vinum: 
Iste  pottos  ereoSf 
nie  vendit  eereos^ 

Lanam  atque  linum. 

22  Busticus  agricola, 
Bonus  vix  Christicola 

Agrum  suum  arat: 
Iste  vestes  refidt 
Addens  siquid  deficit^ 

nie  pannos  parat, 

23  nie  rude  aratrum 
Execrans  ut  baratrum 

Se  commiMit  mari: 
SeuJptat  vane  maria 
Secum  ducens  varia, 

Üt  possit  lucrari. 

24  Iste  domos  reparai^ 
nie  grana  s^aratj 

Ut  coquantur  panes : 
Sic  per  usus  varies 
Sequuntur  denarios 

Sicut  carnem  canes. 

25  Faber  per  fabrilia, 
Sculptor  per  seulptilia 

Nufhmum  consequuntur : 
Quem  cum  apprehenderint^ 
Antequam  expenderint, 

Forte  moriuntur* 

26  Quidam  plus  divicias, 
Heu  quam  amicicic^ 
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Dei  anibientes: 
Villas,  monasteria 
Tenant  in  miseriaj 
Fenore  prementes. 

27  Illud  genus  hominum 
Neque  timet  Dominum 

Neque  timet  mori: 
Sed  heu  modo  oritur 
Homo^  modo  moritur 

Gomparandus  flori, 

28  Clarus  nunc  dominio^ 
Cras  in  sterquilinio 

Forte  repondur : 
Quidqtiid  nunc  hahuerit^ 
Postquam  mors  affuerii, 

Totum  auferetur. 

29  Heu  quantum  diuicie 
Horum  aut  ddicie, 

Que  preterierunt : 
Quas  in  his  miseriis 
Totis  d^sideriis 

Male  anibiverunt, 

30  Gerte  qui  su^avius 
Hie  vixeruntf  gravius 

Sentient  infernum: 
Ubi  stridor  dentium^ 
ülulatus  flentium 

Erit  in  eternum, 

31  Ecu  cur  miser  glorior, 
Viuo  nunc,  cras  morior 

Cuncta  rdicturus: 
Nichü  hie  mehdie, 
Nam  qui  rex  est  hodie 

Gras  est  moriturus. 

32  Vere  nil  hie  stabile^ 
Immo  totum  labile, 

Totum  fugitivum: 
Cuncta  sunt  horaria 


Non  etemis  paria^ 
Nichil  est  mansivum. 

33  Jste  nunc  est  dominus, 
Uli  nichüominus 

Vix  est  unus  nummus: 
Sed  cum  retro  volvitur, 
Prior  status  sdvitur 

Et  fit  imt$s  summus. 

34  Igitur  cum  omnia 
Transeunt  ut  sompnia, 

Que  sunt  in  hoc  mufklo 
Qui  hoc  omne  respicit 
Et  mundum  nan  despicit^ 

Par  est  furibundo. 

35  Exulat  iam  Caritas^ 
Nee  famiUaritas 

Parms  est  ad  nMgnos: 
Magni  parvos  trutiant, 
ut  eos  deglutiant 

Sicut  lupi  agnos. 

36  Tam  vix  idli  homini 
Inest  timor  domini^ 

Pudet  did  sanctum: 
Omnes  sunt  nummicole, 
Pauci  sunt  deicolcy 

Nisi  voce  tantum. 

37  Fidei  sinceritas 

Et  verborum  Veritas 

Mundum  reliquemnt: 
Si  velata  gracia^ 
Fallax  et  falUicia 
Locum  intraverunt 

38  Hec  revolve  tacita 
Virgo  dec  placita 

Et  mandatis  Dei: 
Totam  te  subicias^ 
Seculum  despioias, 
Esto  memor  md. 


29,  1  q  ^  C    29,  iMisC      30,  4  (/.  Luc.  IS,  18      38,  6  mei]  Exp 
cursu8  mundi  C 
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I 

Aus  dem  Cod.  V 

1  Mundus  errat  ut  apparet, 
Jfam  si  mundus  non  erraret 
^  nostrorum  esset  fides 
^^a,  nunquam  sicut  vides 
^  Clerus  gente  layeali 
yiveret  vita  in  tal% 
^ul  facit  tota  die. 
^am  usure^  symonie, 
Necncn  species  ipsarum, 
iO  Quas  colore  volunt  parum 
Alieno  palliare 
^^  Sic  iustc^  nominare: 
I^  t>redietis  sunt  affixe^ 
Oreh^is  usihus  obnixe. 
15  Qua^n  vix  usquam  invenitur 
(^tf)s  aut  sacerdos  scitur 
^^^   persona  laycalis 
Q^i^z  in  hiis  partialis. 
Nee   mirandum  hoc  de  gente 
^^   wdgari  nesciente 
Teaotus  evangdiorum. 
^C4^>w  cum  facit  dux  eorum, 
Q^i  sit  iustus  et  devott/LS 
^^  jßerfedus  fere  totus, 
^  ffoc  quod  solet  increpa/re: 

^Vien. 


ind.  883  f.  61. 

ArguufU  et  diCunt  quare 
Nos  non  ülud  faceremuSj 
Bationem  non  videmus. 
Cum  sacerdos  lüteratus, 

30  Qui  ad  Jwc  est  ordinatus, 
üt  serviret  deo  celi 
Furo  corde  et  fideli^ 
üt  peccataque  vitaret 
Et  nos  rüdes  informaret: 

35  Hoc  non  timet  operari] 
Non  est  illud  criminari. 
Et  sie  pedcant  plus  prelati 
Clericique  litterati 
Isti  quam  simpUciani^ 

40  Qui  scientiis  sunt  vani. 
Nam  in  se  et  in  vulgares 
Isti  peccant  et  impares; 
MuUi  enim  non  peccarenty 
Isti  si  non  inchoarent. 

45  Ergo  clere  preelecte 
Dei  sorte^  vivas  recte, 
Sis  ne  Symo  aut  usurans, 
Harum  species  nee  cuarans^ 
Ne  dampneris  et  perdantur 

50  Qui  te  in  hoc  imitantur. 

J.  HÜEMER. 
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Zu  Ennodius. 

Einige  Bemerkungen  des  franzöeischen  Gelehrten  L.  Duchesne 
in  dem  letzten  Heft  der  Revue  de  phihlogie  VII  p.  78  veranlassen 
mich,  auf  Ennodius  zurückzukommen,  nicht  um  Alles  zu  retractiren, 
was  ich  an  meiner  Ausgabe  ein  Jahr  nach  ihrem  Erscheinen  geän- 
dert wissen  möchte,  sondern  mehr  um  zu  entschuldigen  und  begreif- 
lich zu  machen,  dass  in  dem  verwilderten  Text  eines  so  dunklen 
Räthselredners  gar  Manches  auf  den  ersten  Wurf  nicht  gelingen 
mochte.  Ich  kann  Herrn  Duchesne  nur  beipflichten,  wenn  er  von 
diesem  Texte  sagt:  Ce  n'est  pas  sans peine  que  ton parvient  äsuivre 
sa  pensee  ä  travers  le  dedale  campliquS  de  ses  periods ;  et  plus  d'une 
fois  aprhs  s*etre  evertue  ä  comprendre  sa  prose  on  se  prend  ä  dire: 
Que  n'ecrit-il  pas  en  vers?  und  bin  der  Letzte,  der  in  Abrede  stellen 
mochte  que  les  editeurs  et  Us  commentateurs  les  plus  eonsciencieux 
laissentj  en  un  pareil  texte,  quelque  chose  ä  deehiffrer  ou  meme  s'y 
empetrent  par  endroits.  Doch  mag  es  gestattet  sein,  die  Wahrheit 
dieses  Satzes  an  seinen  scharfsinnigen  v  ersuchen  zu  prüfen ,  ohne 
damit  einem  so  wohlwollenden  Beurtheiler  meiner  Leistung  gegen- 
über hartnäckig  erscheinen  zu  wollen. 

Herr  Duchesne  greift  einige  Sätze  aus  der  scbwierigsten  Schrift, 
dem  Libellus  pro  synodo  heraus,  die  er  erklären  oder  emendiren  zu 
können  meint.  So  p.  315, 1.  4  ff.,  welche  Worte  er  mit  vollem  Recht 
gegen  einen  unbegreiflichen  Irrthum  von  meiner  Seite  auf  den  Ab- 
gesandten Theoderich' 6  Petrus,  Bischof  von  Altinum,  bezieht,  der 
sich  nach  dem  Auftrag  des  Königs  zuerst  vor  dem  in  der  Basilica 
des  heil.  Petrus  residirenden  Sjmmachus  präsentiren  sollte,  aber 
von  den  Gegnern  desselben  gewonnen,  sofort  die  Stadt  Rom  betritt': 
inuisis  beati  apostöli  liminibus  ad  usum  furoris  fiestri  iam  nescius 
sui  advocatur  et  ülud  quod  ex  omnibus  orbis  cardinibus  deuotos  ad- 
trahit  positum  in  uicinitate  transitur  ecdesiarum  fundamentum:  ouliri 
non  permittitur  structura  mediocris.  So  interpungirto  ich  und  schlug 
statt  des  handschriftlichen  adire  zu  schreiben  vor,  indem  ich  nach 
Duchesne's  Meinung  den  Sinn  der  Stelle  verkannte,  der  adire  fordere. 
M.  Hartel  n^a  pas  vu  qu*  Ennodius  parle  ici  en  style  figure:  ^struc- 
tura mediocris\  c'est  Pierre  d'AUinum,  qui  est  un  petit  evSgue;  on 
Vempeche  de  visiter  le  fundamentum  ecclesiarum\  c'est-a^dire  Vapötre 
Pierre.  Ich  will  dagegen  nichts  bemerken  über  die  Beispiellosigkeit 
und  Abgeschmacktheit  dieses  Vergleiches ;  aber  auf  die  Grösse  des* 
Apostels  und  die  Kleinheit  des  Abgesandten  kommt  es  bei  der  Sacho 
gar  nicht  an.  Vielmehr  müssen  wir  in  der  structura  mediocris  irgend 
etwas  suchen,  das  die  Frommen  dringend  zum  Besuche  laden  konnte» 
sowie  die  Basilica  selbst  als  ecdesiarum  fundamentum  bezeichnet  six 
sein  scheint,  welche  ex  omnibus  orbis  cardinibus  deuotos  adtrahü^ 
Ich  dachte  an  ein  sacellum^  an  eine  besonders  wunderthätige  Stätte, 
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wie  die  I.  20  genannten  reuerendae  passiimis  penetralia^  welche^  so 
prichtig  und  gross  darüber  die  Basilica  gebaut  sein  mochte,  in  ihrer 
alterthümlichen  Einfachheit  als  stmctura  mediocris  erhalten  sein 
konnten.  Eine  üonsequenz  dieser  Anoahme  war  die  Schreibung  adiri, 
Daehesne*s  Haupteinwand  gegen  dieselbe,  dass  der  grosse  Kirchen- 
bau  der  Basilica  von  mir  unter  structura  mediocris  verstanden  werde, 
ist  ^an^  belanglos,  weil  es  mir  nie  einfiel,  diese  Dinge,  die  grosse 
Basilica  und  das  bescheidene  Bauwerk  zu  identificiren.  Ja  ich  zweifle 
nun  überhaupt,  dass  Ennodius  bei  diesen  Warten  an  die  grosse 
Kirche  nur  gedacht  habe.  Das  verbietet  schon  der  Plural;  eccle- 
siarufn  fundafnentum.  BWner  ist  im  Folgenden  nur  von  einem  Ort 
die  Rede,  von  der  Stätte,  wie  ich  meine,  auf  der  Petrus  starb  und 
begraben  wurde  (vergl.  1.  8  putatur  caeli  civis  terrarum  locis  incMif 
12  hca  de  quihus  cm  supema  iransitur^  16  monumenti  illius  per 
frequentiatn  conparata  nobilitas,  20  reverendae  pa^sionis  penetralia) 
Qod  dieses  mediocre  monumentum  wird  in  bezeichnender  Weise 
fcclesiarum  fundamentum  genannt,  vielleicht  in  Erinnerung  an  die 
Worte  des  Evangeliums:  tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aediß- 
cak  ecclesiam  meam  (Matth.  16,18).  Um  diese  Antithese  noob 
lebärfer  hervortreten  zu  lassen,  möchte  ich  nun  interpnngiren:  illud 
9Mod  ex  Omnibus  orhis  cardinibus  deuotos  adträhü  positum  in  uicinitate 
tramtur:  ecclesiarum  fundamentum  adiri  non  permiUitur  structura 
ii^diocris. 

Noch  an  einer  zweiten  SteUe  dieser  Schrift,  p.  319,  13  ff.  muss 
ich  Herrn  Duchesne  bekämpfen.  Der  Apostel  Petrus  wird  daselbst 
redend  eingeführt,  um  die  Schismatiker  zur  Kirche  zurückzuführen, 
und  erklär!  auch  jetzt  noch  sein  altes  Metier  zu  praktieiren:  Anti" 
2M0  adlmc  %Uor  räi  post  hominem  et  inuisam  a  sapientibus  saecuU 
<^^fvibulam  non  reliqui,  illa  me  per  mundi  freta  sustentat:  ditat  pro- 
htum  in  captione  hominum  rete  quod  cernüis.  Die  Worte  post  ho^ 
Einern,  die  ihm  unverständlich  erscheinen,  sollen  aus  piscator  ho" 
^intm  verderbt  sein.  Ein  Blick  in  meinen  Index  unter  jpos^  (p.  694) 
bätte  ihm  eine  Erklärung  der  Stelle  bieten  können,  antique  retiy 
>Agt  Petrus,  quo  cum  homo  essem  usus  sum,  adhuc  i.  e.  postquam 
^0  esse  desü,  utor.  —  Hingegen  hat  Herr  Duchesne  p.  327,  1.  5 
in  gelungener  Weise  hergestellt  In  derselben  Schrift  ist  nachzu- 
fragen,  dass  der  p.  306  vorkommende  Vers  festinantem  animam  morti 
^  credidit  uni  aus  Lucan.  IH  751  genommen  ist.  Ich  benutze  die 
Gelegenheit,  noch  eine  Stelle  zu  besprechen. 

Epist,  Vmi  10  an  Celsus,  der  sich  trans  Gargara  positus 
Beinen  Freunden  entziehe,  heisst  es  p.  235^  6 :  semper  et  hie  quidem 
^^^ia  inter  lepores  cubilia  diligebas,  sed  saepe  latebram  tuam  qui 
!?^^o  ore  uestigia  r  im  at  us  est  inuenit  nunc  aUiori  consUio  credo^ 
^i  maerores  (maiores  LTV)  accetuieres^  te  hominum  coetibus  süb- 
^ouisti.  So  schrieb  ich  für  das  in  B  stehende  matores.  Doch  liegt 
liier  derselbe  Fehler  vor,  der  an  so  zahlricicben  in  der  pr<4ef.  p.  L 
*9*  zusammengestellten  Fällen  den  Archetyp  verunstaltet,  Ausfall 
einet  «Sjlhei  ikäi  es  i%t  (ri^matores  herzustellen,  ein  Wort,  das,  wenn 
^B  auch  nicht  Amobius  181,  15  Reiff.  bötc^  unbedenklich  wäre. 

Wien,  im  März.  WILHELM  HABTEL. 
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Zu  Aristophanes'  Fröschen  v.  139  f. 

ev  irXoiapiUJ  TuwouTipi  c*  dvf|p  t^piwv 
vauTTic  biaiei  bv*  ößoXib  ^lcOöv  Xaßuiv. 

Aus  den  Scholien  zu  dieser  Stelle  ersehen  wir,  dass  man  sclioa 
im  Alterthum  an  den  zwei  O holen  Anstoss  nahm.  Kock  bemerkt 
noch  in  der  3.  Auflage  (1881)  Folgendes:  ^Das  Fährgeld  fhr  Charon, 
das  dem  Todten    in  den  Mund   gesteckt  zu  werden  pflegte  und  in 
geöffneten  Gräbern  noch    heute   zwischen  den  Zähnen  der  Gerippe 
gefunden  wird,  war  fast  allgemein    ein  Ob o los  (Luk.  Trauer  10. 
Todtengespräche  1,  3.  11,  4.  22,  1.  2).     Die  zwei  Obolen   können 
nicht    dadurch    erklärt  werden,   dass  Herakles  an  Xanthias  denkt; 
denn  Dionysos   zahlt,   obwohl  Xanthias   nicht   mit  übergesetzt  ist, 
seine  zwei  Obolen  (270).  Vielleicht  wollte  Aristophanes  an  das  Fähr- 
geld nach  Aegina  erinnern,   das   damals  (Plat.  Gorg.  511  E)  zwei 
Obolen    betrug;   oder  er  verspottete   den  Oearpibviic,  von   welchem 
kurz  vorher  wohl  nicht  fem  von  der  Stelle,  wo  später  Charon  e^ 
scheint,  jeder  Zuschauer  seiü  Billet  fQr  zwei  Obolen  erkauft  hatte. 
Denn  das  Theorikon  betrug  fllr  den  Taer  zwei  Obolen.  Darauf  geht 
dann    auch   der  Ausruf  des  Dionysos   141.*'     Eine  viel   einfachere, 
völlig    ungezwungene    Erklärung    dieser  Aristophanes-Stelle   erhält 
man,  wenn  man  Apuleius  Metam.  VI,  cap.  18  ff^^  vergleicht.  Wie 
bei    Aristophanes   Dionysos   in   die  Unterwelt   hinabsteigt,   um  den 
Euripides  neraufzuholen ,   so  wird  bei  Apuleius  Psyche  von  Venu» 
in  die  Unterwelt  geschickt,  um  die  Schönheitssalbe  der  Proserpina 
zu  holen.  Was  Herakles  in  dem  aristophanischen  Lustspiel  v.  127 
bis    133   dem  Dionysos   scherzend  als   den  kürzesten  Weg  in  den 
Hades  empfiehlt,   nämlich   sich   von   einem  Thurm   hinabzustürzen, 
versucht  Psyche  bei  Apuleius  in  allem  Ernst  (nee  cunctata  diutius 
pergit  ad  quampiam  turrim  praealtam,   indidem  sese   datura  prae- 
cipitem;    sie    enim    rebatur   ad   inferos   recte  atque  pulcherrime  se 
posse  descendere).     Bei  Aristophanes    ist  Herakles  der  Wegweiser 
für  die  Hadesfahrt,    bei  Apuleius    übernimmt  Jener   Thurm,   von 
welchem  sich  Psyche  hinabstürzen  wollte,  dieselbe  Rolle.  Nicht  blos 
Dionysos  bei  Aristophanes,  sondern  auch  Psyche  bei  Apuleius  zahlt 
dem  Charon  zwei  Obolen  Fährgeld.  Während  aber  Dionysos  die 
zwei  Obolen  auf  einmal  erlegt,  zahlt  Psyche  fUr  die  Hinfahrt  einen 
Obolos  und   fUr   die  Rückfahrt   ebenfalls   einen  Obolos  (cap.  18  ia 
ipso  ore  d  a  p  a  s  ferro  stipes  und  buic  squalido  seni  dabis  nauli  nomine 
de  stipibus,  quas  feres,  alteram;  cap.  19  ac  deinde  avaro  navitae  data, 
quam  reservaveras,  stipe).  Die  Sache  liegt  also  ^anz  einfach :  Todte 
zahlen  nur  einen  Obolos,   da   sie   die  Dienste   des  Charon  nur  ftlr 
die  Hinfahrt  in  Anspruch  nehmen ;  dagegen  Lebende,  wie  Dionysos 
und  Psvche,  zahlen  zwei  Obolen  für  Hin-  und  Rückfahrt,  wobei  es 
ihnen  freisteht,  die  ganze  Summe  gleich  bei  der  Hinfahrt  zu  erlegen, 
d.  h.  nach  modernem  Sprachgebrauch  ein  Qetour-Billet  zu  nehmen. 

Czemowitz.  ISIDOR  HILBERG. 
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Zu  Xenophons  Anabasis. 

I,  2,  23  Karaßac  bt  b\&  toutou  toö  ttcöiou  fjXacc  ctoO^ioöc  t^t- 
Topac  iraprfcdrrac  niyre  xal  cIkociv  clc  Tapcoüc,  tfic  KiXiKtac  nöXiv 
McräXnv  KOt  €ubai|üiOva,  £v6a  f^v  t&  luew^ctoc  ßaciXcta  [toO  KiXikuüv 
^ooX^uic].  Den  Gründen,  welche  Hug  (ed.  mai.  p.  VlII)  für  die 
Unechtheit  der  eingeklammerten  Worte  geltend  gemacht  bat,  stimme 
ich  bei.     Aber  ich  gehe  noch  einen  Schritt  weiter,   indem   ich   den 

gansen   Relativsatz   fvOa  f|V ßaciX^tJüC  Air  unterschoben  halte. 

Xenopbon  sagt  wenige  Zeilen  später  (§.  26)  wiederum  ausdrücklich 
o\  b*  fiXXot  itrcl  fiKOV,  Tfiv  T€  TTÖXiv  [touc  Tttpcoüc]  bifipTracav,  bid  töv 
iXcOpov  TÄv  cucTpaTiuiTÄv  öpy\l6}xevo\,  xal  rd  ßaciXcia  xd  tv  aux^. 
Da  kaum  anzunehmen  ist,  dass  er  so  kurz  hintereinander  zweimal 
die  Existenz   einer  Burg  in  Tarsoi  betont  haben  sollte,   rouss   eine 
der  beiden  Stellen  fallen.  Nun  lässt  sich  gegen  die  Worte  rd  iv  avrfji 
niebts  einwenden,  sie  sind  im  GegentheiT  nothwendig,  wenn  vorher 
jene  Erwähnung  noch  nicht  stattgefunden  hatte,    im  anderen  Falle 
aber  sind  sie  auffallend  überflüssig  und  störend.  Dass  nun  die  frühere 
Stelle  unecht  ist,  geht  aus  ihrer  Üeberlieferung  hervor.  Die  besseren 
Handschriften  lesen  nämlich   eic  f^v  (fjv  i^v),  und  den  Conjecturen 
ou  Jjv  und  £v6a  fjv  fehlt  es   daher  nur  zu  sehr  an  innerer  Wahr- 
scheinlichkeit.   Dagegen   ist  alles  klar,  wenn  man  an  eine  Randbe- 
merkung späten,  vielleicht  byzantinischen  Ursprungs  denkt,   welche 
lautete:  €ic  f)v  rd  Zu€W^cioc  ßactXeta  toG  KiX(kujv  ßaciX^ujc  =  in  quo 
(oppido)  palatium  Syennesis  regis  Cilicum.  Man  beachte,  dass  durch 
diese  Aunaasüng  nicht  blos  das  Räthsel  der  Üeberlieferung  cic  fjv, 
sondern   auch  das   Befremdliche  des  Zusatzes  toC  KtXiKWV  ßaciX^uic 
sich  auf  eine  ganz  natürliche  Weise  aufklärt. 

Graz.  M-  PETSCHENIG. 


Zu  den  Fragmenta  historicorum  Graecorum. 

Den  Nachträgen,  welche  Nauck ,  Philol.  V.  676  ff.  Stiehle  ebenda 
VIII.  690,  IX.  462,  V.  Gutschmid,  Jahrbb.  f.  class.  Philol.  81.  Bd. 
''03  ff.,  Goebel  ebenda  93.  Bd.  162  ff.  und  Heitz  Gratulationsschr. 
^r  J.  F.  Bruch,  Strassburg  i/E.  1871  geliefert  haben,  füge  ich  noch 
Folgende  bei. 

Zu  Androtion  fr.  36  Mtlll.  L  p.  375.  das  Scholion  zu  Aristid.  ön. 
T*  T.  ed.  Dind.  III.  p.  545  &pxaiÖTaToc  hl  icrxv  6  "'Ojbiiipoc  die  Icjuiev. 
['  U  nc  cliror  xai  p#|v  irpö  oötoO  fifowev  'Opcpeiic,  X^tom€V  6ti  ö 
*Op(p€üc  Ttpö  auToO  T^TOV€,  rd  hk  bÖTMOTa  'Opcp^iuc  'Ovo|üiäKpiTOC  |ui€T- 

^PttXc  bi*  dndrv,  xpövij)  öcTcpov  'OjiT^pou  y€vöjii€Voc dn  bfe   Kai 

%aidT€poc  ^apTupcT  Kai  *AvbpoTiujv  Kai  Alcxivric  Kai  'HpdboToc. 

Die  Aeschinesstelle  (in  Timarch.  150  ed.  Did),  hat  der  Scho- 
lz früher  selbst  angeftkhrt  \ii\u  ircpl  'Ofirjpou,  8v  dv  toTc  TrpecßuxdToic 
^^\  co<|HAiTdTOic  Tujv  TTOiiiTujv  clvai  TäTT0|i€V.  Von  Uerodot  kommen 
^•gende  Stellen  in  Betracht:  II.  23  "O^npov  bfe  fj  Tiva  tüüv  Tipdie- 
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pov  T^vofi^viuv  TTOiriTiIiv  ....  53  *Hcioöov  t^P  ^o\  "Ojniipov  f|XiKifiv 
T€TpaKOCioici  fteci  boKiix)  )Li€u  trpecßuT^pouc  T^v^cGai  kqi  ou  ttX^oci.  Da 
das  oben  angeführte  Androtionfragment  besagt,  es  habe  keinen  thra- 
kischen  Dichter  Orpheus  gegeben,  weil  dieses  Volk  ein  barbarisches 
gewesen  sei,  so  ergibt  sich  aus  der  Stelle  des  Aristidesscholiaaten, 
dass  Androtiou  in  diesem  Zusammenhange  Homer  fUr  den  älteren 
der  beiden  erklärt  hat. 

Zu  Juba  fr.  29.  III.  p.  473  über  die  Nilquellen  fehlt  die  Stelle 
aus  Dio  LXXV.  13  ed.  Dind.  t(\h  bk  xa  ^iv  fiXXo  tfic  AItutttou 
oubev  b^ojLiai  ^pa(pe\v,  8  bk  bi\  irepi  toO  NeiXou  iroXXaxöGev  dKpißuicac 
fxw,  biKaiÖTttTÖc  eljLii  elireiv.  ^k  yap  too  ''AiXavroc  toO  ^pouc  ca^uic 
dvabiboTai.  toöto  W  dcriv  dv  t^  MaK€vviTibi  nap*  aÖTiIi  xui  uik fe- 
tt viu  TTpöc  dcTidpav,  Ktti  uirepaipei  ttoXü  ttXcictov  ändviuiv  öp&v,  SOev 
o\  TTOiiiTai  Kiova  auiöv  tou  oupavoO  elvai  ^(piicav  oöt€  fäp  dvdßn  ttot^ 
TIC  dir*  ÄKpov  auToO  oöxe  Tctc  Kopuq>äc  auToö  elbc.  xiövoc  tc  ouv  del 
bid  TttÖTtt  TreTrXrjpwTai  Kai  tö  öbuip  Ö  auTfJc  irajinXnOic  üttö  tö  O^poc 
dcpi'nciv.  {cTi  |Li4v  Tdp  Kai  dXXujc  dXdibn  ndvTa  Td  irepl  toüc 
TTpÖTTobac  auToO,  TÖT€  06  im  (jLidXXov  TrXnÖuvexai,  Kttl  dK  toOtou  töv 
NeiXov  TTjv  ujpaiav  dirauEer  ttht^  tdp  dcnv  auToO  üjcirep  ttou  xai 
Toic  KpoKobeiXoic  Kai  dXXoic  dKar^puiBi  öjLioiuic  T^wu^fi^- 

VOIC   T€K|LlT]ploOTai. 

Die  durch  den  Druck  gekennzeichneten  Stellen  finden  sich  in 
dorn  Jubafragmente  bei  Plinius,  der  jedoch  den  Atlas  nicht  nennt 
(in  monte  inferioris  Mauritaniae)|  daiür  aber  einen  See^  quem  vocant 
Nilidem,  als  Ursprung  angibt.  Aus  Plinius  kann  Dio  diese  mit  son- 
stiger Gelehrsamkeit  verbrämte  Jubastelle  nicht  baben^  4f^  ^r  die 
LocalbezeichnuDg  dv  MaKewfribi  bei  ersterem  nicht  finden  konnte, 
von  der  man  gewiss  geneigt  sein  wird,  dieselben  auf  Juba  sarück- 
zuführen,  und  weil  ferner  Plinius  V.  1.  1.  14  ed.  Sillig  bereits  von 
einer  Jlrsteigung  des  Atlas  durch  Suetonius  Paulinus  zu  berichten 
weiss,  übrigens  aber  die  Fabeleien  vom  Atlas  und  seiner  Uner- 
steiglichkeit  doch  erwähnt.  (V.  1.  1.  6). 

Zu  der  Stelle  aus  Dio  vgl.  Her.  IV.  184  "AtXoc  ....  äi|iiiXdv 
bh.  OÖTUJ  bf\  Ti  XdT€Tai  ibc  Tdc  Kopuqpdc  auTOu  ouk  old  t€  etvai  Ibl- 
cOai ....  toötov  Kiova  toO  oöpavoO  Xdrowci  ol  dmxiwpioi  €lvai.  Es 
gehen  also  einige  Bemerkungen  der  Diostelle  auf  Herodot  zurück, 
jedoch  lässt  sich  nicht  bestimmt  behaupten,  dass  Dio  selbst  Herodot 
eingesehen  hat ,  obschon  dies  im  Hinblick  auf  die  einleitefiden 
Worte  wahrscheinlich  ist,  weil  bekanntlich  Jubas  Hypotliese  über 
den  Nilursprung  überhaupt  von  Herodot  (II.  32)  beeinflusat  ist, 
also  auch  schon  bei  ihm  Die  dieselbe  so  gefasst  finden  konnte. 

Strab.  XVII.  3.  4  ed.  Kramer  heisst  es :  touc  bk  ttoto^ouc  Ix&v 
cpaci  Ktti  KpoKobciXouc  Kai  dXXa  Tdvri  Z\\hjjv  djüicpepfi  toic  dv  Tib  NeÄifi' 
Tivic  bi  Ktti  Tdc  ToO  NeiXou  iniTdc  nX^cidCeiv  otovTai  xoic  dKpoic  xijc 
Maupouciac 

XVII.  3.  12  ist  bekanntlich  nach  Jubas  Tod  geschrieben,  ea 
wäre  also  immerhin  denkbar,  dass  die  ausgehobene  Stelle  aus  Straboa 
bereits  von  Jubas  Schrift  abhängig,  daher  auch  zu  fr.  29  herbei* 
zuziehen  ist.  Pausanias  1. 23.  6  bringt  dazu,  woher  ist  nicht  zu  sagen« 
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Folgendea  bei:  to  bi  xibuip  to  dx  toO  "'AtXovtoc  OoXepöv  t^  ^cti^  kqi 
Tipoc  T^  miTq  KpoKÖÖciXoi  bnrrix€UJC  fjcav  ouk  dXdccouc,  TrpociövTUüv  hi 
Tiiiv  dvOpiiiTTUiV  KaT€buovTO  dc  Tf|Y  irriTriv.  napfcTOTO  bfe  ouk  öXi'toic 
TO  ubujp  toOto  dvaqpaivö^evov  audic  £k  tQc  ^^ä^yiOv  Troieiv  töv  NciXov 

AlTUTTTlOlC 

Za  den  Soriptores  de  rebus  Alexandri  M. 

Zu  Kallisthenes  fr.  6.  fehlt  die  Stelle  aus  Aristid.  XL VIII. 
p.  445  ed*  Diod.  die  mit  dem  Citate  beim  Anon,  de  increm.  Nili 
(Athen,  ed.  Meineke  I.  p.  130)  fast  gleichlautend  ist: 

Anon.  Arist. 

Uft  d  TUJ  V  TTOXXlüV  KOI  Xo^TTpOIV  *'luJ^€V  bt  dm  TfjV  TiÖV  TTOXXÜJV 

T€vofidvuiV  KttToi   Tf|v   AlGiOTTittV  bolov    ...    61    qpaciv  Ö€IV    TTCpi 

Kttia  Tdc  Toö  Kuvöc  dvoToXdc  ^u)c  touc   dvuj    töttouc,    ötqv  diciv 

Tiic  ^TTiToXfic  dpKToüpou,  K a 8*  oöc  dTrjciai  Kai  tq  vdq)Ti  irap*  fmüjv 

HpövoucKaioi  dTT]ciai  ttv^ou-  dXauvtf^eva    ^KeT   KttTapprJTVu- 

civ  av€jüior  toütouc  f&p  (pr]ci  touc  c6oi,  iKbk  toiv  d)üißpu)V  töv  NeT- 

ÄV€|iiouc  MdXiCTa  Td  vdqpri   cpdpeiv  Xov   TrXiipoujacvov   cIkotujc    fii€{2^ui 

irpÄc  ifiv  AiGiOTTiav  i)v  koi  irpoc-  toO  Odpouc  f\  toö  xc^M^voc  eivai. 

WTTTÖVTIJÜV   TTp6c    Td     ÖQT]    KaTQp- 

PHTvuceai  TToXü  TtXfieoc  öbaToc, 
V  ou  TÖV  NeiXov  dvaßaiveiv. 

Graz  ADOLF  BAUER. 


Ein  grieohisch-lateinisches  Glossar  des  achten  Jahrhunderts. 

Dieselbe  Handschrift  von  St.  Paul,  welcher  die  im  IV.  Jahrg.  dieser 
ZeitBchr.S.  168  mitgetheilte  uita  Vergils  entnommen  ist;  enthält  auf  fol. 
3^-4^  ein  griechisch-lateinisches  Glossar  von  mehr  als  300,  Nummern 
out  eingestreuten  Beispielen  derlTominalflexion.  Es  ist  der  Anfang 
oder  ein  Bruchstück  einer  Anleitung  zum  Studium  der  Septuaginta. 
Qu  Glossar  enthält  eumeist  bekannte  Wörter ,  aber  auch  einige 
^}^f  seltene  oder  sonst  nicht  nachgewiesene.  Zugleich  bietet  es 
einen  Beitrag  zur  Kunde  von  den  griechischen  Studien  der  Iren. 

Die  lückenhaften   und  von  Fenlern  wimmelnden  Paradigmen, 
deoen  der  Dual  fehlt,  theile  ich  ausser  dem  einen  T^viPi,  welches  als 
Beispiel  dient,  nicht  mit.  Es  mögen  daher  zum  vollen  Verständnisse 
d«r  Arbeit  hier  einige  Bemerkungen  folgen.   Auf  fol.  3*  stehen  die 
Ölossen  1 — 84.  3^  ist  de  noraine  überschrieben;  darunter  steht  das 
Paradigma  6  Kupioc,  worauf  unter  der  auch  bei  den  übrigen  Para- 
digmen wiederholten  Ueberschrift  böc  6^ola  (AO  COMIA)  die  rTummern 
S5--146  folgen.  Mit  der  Bemerkung  nomina  feminina  sie  declinanda 
^'rd  zu  f)  jvvf\  übergegangen;  die  Beispiele  dazu  reichen   bis  201 
XoAt).     Dann  steht:    item  alia  nomina  feminina  in  a  desinentia;   es 
folst  das  Paradigma  fm^pa  mit  den   dazu  gehörigen  Beispielen  bis 
243  ToXatiiuipia.    Nun  steht  unter  item  nomina  feminina  aas   Para- 
digma dyoXXiactc;    die  Beispiele  schliessen  mit  265.    Es  folgt  die 
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Ueberschrift  nomioa  neutra,  das  Paradigma  to  6vo^a,  dazu  Beispiele 
bis  293,  hierauf  unter  nomina  neutra  das  Paradigma  ^ptov  una  die 
dazu  gehörigen  Wörter  bis  308.  Das  sieh  anschliessende  Paradigma 
ävrjp  hat  keine  Uebersohrift;  hinter  310  stehen  die  mir  unverständ- 
iieben  Worte  Feminina  nomina  in  os  desinentia  tam  masculina  quam 
prius  declinata.  Endlieh  folgt  hinter  332  mit  der  Ueberschrift  de  pro- 
nomine  et  de  articulis  masculinis  das  Paradigma  aÖTÖc,  darauf  die  drei 
Wörter  GKeiNOC  GKEINe  €K€INON.  Damit  schliesst  das  Bruchstück. 
Ich  bemerke  noch,  dass  die  leichteren  Schreibfehler  nicht 
notiert,  ungriechische,  unrichtige  und  wiederholt  vorkommende 
Vocabeln  eingeklammert,  jene  aber,  die  ich  nicht  emendiren  konnte, 
mit  einem  Sternchen  bezeichnet  sind. 


Td  ^G^a  humor 

fjxoc  sonus 

TTTÖKepoc  bellum 

*  ptosis  stupor 
5  beivdc  potens 

dnö  Toö  vOv  exhinc 

[bubo  auis:  ceru- 

leus  caelo  ruens] 

biKaiuiv  iustorum 
•10  biKaioc  iustus 

^v  oupavoTc  in 
caelis 

^TTi  oupQvoic  super 
caelos 

^^Xi  mel 

Kapua  nux 
15  v^(poc  nubs 

bf)|Lioc  plebs 

ßaciXeöc  res 

i^Xtoc  Bol 

dTpöc  rus 
20  Xißavoc  tus 

äWjp  uir 

(pwvfi  uox 

TTÖXic  urbs 

*filargia  aspectus 

25  dvaßoXif)  amictus 

TTcpißöXaiov 

ipic  arcus 

dvdTTTUJCic  casus 

jLiaxaipa  culter 
30  KdjLiTiXoc  camelus 


ßofj  clamor 
äirajaia  caelibaius 
7T€p(oboc  circuitus 
cuvoboc  conuentus 

36  ipbrj  cantus 

cuXXtih/ic    concep- 

ius 
^Hoboc  exitus 
CTpaTid   exercitus 
TTTiTTi  fons 

40  |iup|ir)g  formica 

ttXtikII  ictus 
|i€CT]|Lißpiameridies 
dvaToXrj  oriens 
bucic  ocddens 
46  d7rdvTT)cic    occur- 
sus 
ievia  perigrinatus 
T€Tpdc  quatemio 
^oreicsis  rictus 
*  anchoresis    re- 
tentio 

60  Kdcic  soror 
Xo^rrnbuiv    splen- 
dor 
öjLiiXta  sermo 
fipKTOC  septentrio 
KaTdcracic  status 

65  cutkXtitoc  senatus 
Kaujua  aestus 
KUjüia  fluctus 
dipciCTpov  hamus 


vörjjLia  intellectus 

60  fjOoc  mos 
V€upov  neruus 
^dKtov  pannus 
CTpouOiov  passer 
K^VTpov  Stimulus 

65  Tpoccpiov  stilus 
cxn^a  Sexus 
[fjXoc  sonus] 
TrepiTraToc    ambu- 

iatio 
vuKTiKÖpa£  bubo 

70  KaTairATTjc  balli- 
sta 
Tpi€T(a  tciennium 
^mopKia  periuriam 
Xöqpoc  crista 
fiapTapinic  mar- 
garita 

76  TipöXoTOcpraefiatio 
<p0€ipic|iöc    pedu- 

culatio 
euxopiqiöc  streoA 
CTTÖTTOC  spongia 
imracpia  neniae 

80  qpuTTJ  fnga 

CKdvboXoc  Bcrupn- 

lum 
K€q>aXujTÖv  porram 
KXijLia  tractus 
T^KTU)v  faber 

86  dtaddc  bonus 


3  ptolemn«     5  amos      6  «podonan    9  deeion    10  decins    11  en  ormnis    \i 

epioraniB  14  caria  17  basilias  28  u^bs  polia  86  periboleon  28  aneptona  t9 
machera  32  cfiibatus  agamia  36  ByUemses  38  straaia  89  pi^o  40  mimuz  60 
carosis  51  lampedo  52  omelia  54  kafaBtasais  67  taaxna  68  nngistron  62  panioA 
63  striUliin  66  Bcaema  73  lophoB  76  pthirismoB;  zu.  peduculatio  Tgl.  man  pedv- 
ciili  im  St.  Pauler  PliniuspalimpBest  p.  138,  2  Mone  77  enachiBmos  79  hinter 
nenie  folgt  allerlei   wertlosee  Oekritael    81    scandoloB    82  kefaleton:   KcqN&Xaiov) 
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160  xmaKof\  obaedien- 
tia 
öiTO^ovi^  patientia 
[qpuivri  uox] 
ijiux^  anima 
dTaOociivTi  bonitas 

166  dcf&ra\  Caritas 
Tfl  terra 
oiKOUfi^vn  orbis 
liufl  uita 
ßouXi'i  cotiBiliuni 

170  dpTTJ  ira 

K€<paXii  caput 
Trpoceuxri  oratio 
€uxt^  uotum 
edqppocOvii  laetitia 

176  biKaiocüvr)  iuBtitia 
^VToXri  mandatum 
vo^yj  pascua 
)yidcTiT€C  nonaerba 
KoXdjLin  Btipula 

180  [fiidxaipa  gladius] 
ßpovrrj  tonitrum 
KaTaq>uTi^  refngium 
XXÖii  herba 
^crifiociivii  miseri- 
cordia  uel  elimo- 
syna 

186  TTuXr)  porta 
^eX^tri  [porta] 
Trr^pvii  calcaneum 
kXivti  lectum 
crpuüjiivrj  stratas 

190  biKT)  causa 
TaE^j  ordo 
cuvoTiwTri  congre- 

gatio 
dpxn  principium 
CK^iTTi  protectio 

196  q)uXifj  tribus 

iTap€MßoX/)  castrum 
ipucißr]  erugo 
TrX1lc^ovf|  saturitas 

PI 
WAHKOC  101  CYAPIOC  102  HITOCOC  111  MAPTYOC  113  eCMOC  lux 
Jl«eAYMATOC  121  AITOC  122  AITIPFOC  124  HYAOC  126  BINOC  130 
KhPONOC  134  CT6MATM0C  186  ICXOC  137  B06P0C  146  IHNGANTOC 
i^AOYAIOC  162  Tf^cl  TOY  164  FYNAIN,  ebenso  167  163  0QX€  164  AFA- 
dlKONH  167  OIKOMAN€    176  AtKAIKONH     178  Ein  Mönchswitz:  non  uerba  sed 

Derbe«  179  KAAMH   180  MAXIP€    184  €AYMYCIN6  raise  <  elimo     189  CTP0M6 

nroffi?    196  0OAE    197  €nYC€IBH    198  nA€CMN€    203  MAKPOGIMACKA 

Wmb.  St«d.  y.  188S.  ^  ^ 


^aKpö8upoc  longa- 
niinis 

{K|ACTOC  altissimus 

ui|niX6c  altus 

6€Öc  deus 
90  KopiTÖc  fiructus 

KÖiroc  labor 

1TÖVOC  dolor 

iiovripöc  malignus 

KOKÖc  malus 
95  q)iXoc  amicus 

Äq>6aX^öc  oculus 

dbiKOC  iniustus 

fivo^oc  illegalis 

fivOpu)iroc  homo 
100  ijifip6c  inimicuB 

crauptfc  crux 

KTWxdc  pauper 

TtXouctoc  diues 
\)\6c  filioB 
106  itXoOtoc  opulentia 
dbeXcpöc  n*ater 
Kixpöc  modicus  uel 

pusillus 
^erdXoc  magnus 
Odvorroc  mors 
HO  Ti^ioc  pretiosus 
^apTuptoc  testis 
SnjLioc  inhonoratus 
Ocqjöc  lex 
(pößoc  timer 
116  irraivcTÖc    lauda- 

bilis 
OaujuacTOC     mira- 

bilis 
coXoTni^^voc  bene- 

dictus 
ßoiiOöc  adiutor 
beende  uiuculum 
1^  btoXotic^dc  id  est 

cogitatio 
hrfdc  iugum 
XeiToupTÖc  minister 


^aq)oc  ceruus 
ctOXoc  columna 

126  ßouvdc  collis 
Tdtroc  locus 
boOXoc  seruus 
euXornTOc  beno- 

dictus 
^övoc  solus 

130  xpdvoc  tempus 
dpTOC  panis 
Tpö^oc  tremor 
Tdq>0€    sepulcrum 
CTCVOTMÖc  gemitus 

136  K6VÖC  inanis 
icxupöc  fortis 
)ö8poc  fouea 
fjxoc  Bonus] 
dbtKOC  iniquus] 

140  CKdvboXov  scan- 
dalum 
6u^dc  furor 
fTTTTOC  equus 
[iTOXcfioc  bellum] 
dTriXcKTOC  electus 

146  ÖTrevovTioc  aduer- 
sariuB 
böXioc  doloBus 
nomina  Feminina 
sic  dedinanda 

Tf^c  Tvviic 

tQ  fVVfji     . 
160  Tf|V  TVVfiv 

dtrd  TTJc  fi^vfic 

pluralis 

TuvaC 

TUVUiV 

166  TiJvaic 
Tuvdc 
dtrd  TwvuiV 
hoc  d^oia 
elp^vti  pax 
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MeTCtXocuvTi  magni- 
tudo 
200  dvTpoTTiireuerentia 

XoXri  fel 

cuiTTipia  Salus 

^aKpo6ufiia  longa- 
nimitas 

Xapoi  gaudiam 
205  ^YKpdTCia  conti- 
nentia 

xaO^bpa  sedis 

beEid  dextera 

bö£a  gloria 

SäXacca  mare 
210  CKid  umbra 

ätvoia  ignorantia 

TpdireCa  mensa 

Kapbia  cor 

xaTOiKia  habitatio 

215  cuvTcXeia  consum- 
matio 
KXnpovofiia    here- 

ditaa 
alxMoXujcia  cap- 

tiuitas 
ßaKTT)pia    baculus 
e^iXoria  benedictio 
220  Oucia  saorificium 

^mOti^ia  diB»ideri- 

um 
^pTOcia  operatio 
dcqpdXeta 
ßcnOaa  adiutorium 

225  bouXeia  seruittts 
cocpia  sapientia 
*fuiv(a  angulas 
dcTT^pa  uespera 
[^ecimßpta     meri- 
dies] 

230  u7r€pT|(pavia 

dcdßcia  impietas 
TTOVTipia  iniquitas 
ßo)Liqpaia  gladius 
dfiapTia  peccatum 
235  )Lidvbpa  Bpelunca 


XdXaZa  grando 
M^pt^va  cura 
Xi^pa  uidua 
KOKia  malitia 
240  iropoiKia  incolatus 

eudTivia  habundan- 

tia 
|Li€TaXo7Tp^TT€ta  ma- 

gnificentia 
TaXaiTrujpia  miseria 
8Xit|iic  tribulatio 
246  dHoMoXÖYncic  con- 

fessio 
diTOKoXu^ic   reuQ- 

latio 
dvdcTacic  resur- 

rectio 
TaTT6tvu>cic    humi- 

Utas 
mcTic  fides 
250  Kardirauctcrequies 

buvajuic  uirtus 
yvuicic  scientia 
Kaidicnicic  posses- 

sic 
b^Ticic  deprecatio 
255  aivecic  laus 
[Mac  occassus] 
XiiTpuicic  redemp- 

tio 
[rrdXic  ciuitasj 
KTTicic  possessio 
260  ^KCTactc  exx^essio 
lacic  sanitas 
dvdßacic  ascensio 
dvTaTTÖbociC  retri- 
butio 

ÜTTÖCTattc  substan- 
tia 
266  dEouWvujcic       di- 
spectio 
O^Xrma  uoluntas 
cxoiviCjLia  funiculus 
biKaiujjuia     iustifi- 
catio 


^f]^a  uei 
270  TrpdY^ia  i 
TToirma  fi 
opus 

CT<$Jia    08 

btdßima 

275   TTVCUjUa   8 

TpdMM«  1 
crep^uifLia 

mentui 
CKt^vuifuia 

culum 
KOTdvnm 

SUB 

280  dEiwfLia  I 

CUJjLia    CD! 

fipjLia  cui 

dveoc  fit 

TTpöcrainu 

ceptun 

286  dtiacjua 

TtXrjpujiLia 

7Tp3ßXr))K( 

sitio 
^SiXacjLia 
8pfir\}xa  i 
290  bpd^a  n 

dtaXXiafi 
tatio 

[dviandJ 
butio] 

alua  sao 

7Tp<5cU)1TG 

296  HuXov  li( 
TroTTipioi 
OuciacTrfi 
irpdßaTO 
TdEov  ai 

300  dpviov  « 

dpTupiov 
Xpuciov 
[irepißoX 
tus] 


209  OAACMA    216  CINTA6IA    217   AIPMAAAXIA    219  bOTedictoa 

232  nepepiA  241  eieiA  244  eayoic  250  kattiak€Cic  253  kai 

AI6CIC    259  KPICIC    263  ANTAAOCIC    265  €=OIA€NOC    267  XOIN 
A6KAIA    270  pes    277  KT6P6QMA    279  KAT€NT€MA     280  AHOMAI 
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i^driov  aestimen- 
tum 
305  cuJTrjptov  salutare 

XoTiov  eloquium 

^VTl^6cuvov  me- 
moria 

*IHePNON     desi- 
oenB 

TTttTrip  gen  i tor 
310  TravTOKpdTiüp  oni- 
nipotens 

6b<k  uia 

Graz, 


&ßuccoc  abysus 

ßaßboc  uirga 

Kibpoc  ccdrus  326 

315  Tpißoc  semita 

ajiireXoc  uinia 

KißtDTÖc  area 

K\f)poc  sors 

)iuXoc  mola 
320  coq)öc  sapiens  330 

TijLiapxoc  tribunus 

iKaxdvTapxocquin- 
quagenarius 

MICH. 


TTpdiepoc  prior 
TtpiuTOC  primus 
£6voc  gens 
ireptxujpoc  regio 
TÖTTOC  locus 
Kiflvoc  pecus 
lüiaKpoxpdvioc  lon- 

geuus 
TacTpi^u6oc    uen- 

trilocus 
iepeuc  sacerdos 
*KATOC  maritus 

PETSCHENIG. 


Lexicalisches  zu  Plautus  und  Terenz. 

1.  Sambuca  erklären  alle  bekannteren  Lexicographen  nur  als 
dasdreieckigeSaiteninstrument,  welches  vielleicht  unserer  Harfe 
entspricht.  Als  Beleg  Alhrt  E.  E.  Georges  in  der  siebenten  Auflage 
Beines  i^AusfUhrlichen  latein.-deutschen  Handwörterbuches  (Leipz. 
1880)tf  mehrere  Stellen,  darunter  Plaut.  Stich.  381  ^)  und  Spartian. 
Hidr.  26,  4  an.  Aber  der  Plautinische  Vers,  welcher  folgendermassen 
lautet 

fidicinaSy  tihicinas^ 
Scmbums  advexit  secum  forma  eximia 
stimmt  zu  dieser  Bedeutung  schlecht.  Wollte  man  auch  von  der 
sonderbaren  Zusammenstellung  von  T^Zither-  und  Flötenspielerinnen" 
init  ,^rfen<^  absehen,  wie  passte  denn  die  Erw&hnnng  dieser  In- 
stmmente^  auf  welche  dann  zunächst  das  attributive  forma  eximia 
20  beziehen  wäre,  zur  Antwort  des  Gelasimus  Eugepae,  Quando 
^K^ero,  odlubAiaho  (dann  werd'  ich  kosen)  ?  Bedenken  wir  hingegen, 
dass  die  Lateiner  das  Masculinum  sanibiACUS  fClrSambucaspieler 
gebrauchten,  so  Martian.  Capell.  de  nupt.  philol.  IX,  924  Psalta^^ 
^^^fiocistas^  sambucos,  hydramas  per  totum  orbem  ad  commodum  hu- 
^nae  utüüeUis  iuvenil  und  auch  das  griechische  copßüiai  für  ca^- 
Mcrpia  sich  findet  (Polyb.  V,  37,  10  Kivaibouc  ärfexv  Kai  caiußÜKac), 
^^e  dass  die  ganz  entsprechende  Bildung  von  irdvboupoc  =  irav- 
^upicTf|C  durch  Hesy chius  bezeugt  wird  TravöoOpa  Fj  navöcupic 
iptavov  ^ouciKÖv.  Trdvöoupoc  bi  6  )üi€Tax6ipi2[6|Li€V0C  tö  öpTavov  (in 
^lieber  Bedeutung  bei  loann.  Malal.  p.  179,  16),  so  werden  wir 
nicht  zweifeln,  dass  sambuca  hier  von  Plautus  für  sambucistria  (Liv. 
^XIX,  6,  8;  Arnob.  2,  ,42)  oder  die  unbeglaubigte  Form  samim- 
f^f^,  welche  Camerarius  gegen  die  handschriftliche  üeberlieferung 
m  den  Plautustext  aufnehmen  wollte,  gesetzt  sei.     Diese  Ansicht 


BAeCMA    291    AfAAAlACMA     310   HANTAKPATOP     312   ABYCOC     321    Cl- 
WAPXOC    326  nePIKPOC    330  rACTPIMKDOC 

^)  Diese  Stelle  citiert  auch  Weise  in  seinem  gediegenen  Werke  „Griechische 
Wörter  im  Latein«,  Jablonowsk.  Preisschrift  1882,  p.  511,  indem  er  ihr  dieselbe 
Bedeutung  beilegt 
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erhält  eine  weitere  Stütze  durch  die  andere  aus  Spartians  vita  Hadri- 
ani  angeführte  Stelle  in  convivio  tragoedias  comoedias  Ätettanas, 
sambucas  leciores  poetas  pro  re  semper  exhibuit.  Die  Lexicographen 
zerstören,  wie  ich  glaube,  die  schöne  chiastische  Responsion  der 
einen  Klimax  und  Antiklimax  bildenden  Glieder  dadurch,  dass  sie 
sanibucas  auch  hier  auf  die  Instrumente  beziehen.  Spartian  aber 
sagt  offenbar,  dass  Hadrian  je  nach  dem  Geschmacke  der  Gäste 
verschiedene  Arten  theatralischer  Aufführungen  veranstalten  oder 
mannigfache  anderer  Fertigkeiten  kundige  Personen  auftreten  Hess. 

2.  Recte  im  Verse  518  des  Terenzischen  Hauton  timorumenos 
erklärt  Wilh.  Wagner  in  seiner  deutschen  Ausgabe  dieses  Stückes 
(Berlin  1872)  mit  nbravo,  so  ist*s  rechte,  ohne  hieftor  eine 
Parallelstelle  beizubringen.  Ihm  folgt  hierin  Georges.  Dieser  Auf- 
fassung wird  man  jedoch  bei  genauerer  Erwfigung  des  Verses 
CHREMES:  Quidtuistic?  SYRUS:  Recte  equidem  te  demirar,  Chreme 
sowie  der  ganzen  Situation  kaum  beipflichten  können.  Der  Sclave 
Syrus  ist  eben  von  seinem  Herrn  Chremes  über  einem  Selbstgespräche 
unangenehm  überrascht  worden  und  anfangs  in  ängstlichem  Zweifel, 
ob  dieser  ihn  belauscht  habe  Perii.  Numnam  hcbec  audivit?  Aber 
aus  dessen  gemüthlicher  Ansprache  mit  Syre  und  der  weitem  EVage 
Quid  tu  istic?  schöpft  der  gewandte  und  schlaue  Sclave  sofort 
Hoffnung.  Er  bleibt  die  Antwort  schuldig  und  kehrt  resolut  und 
glücklich  den  Stiel  um,  indem  er  selbst  das  Gespräch  auf  ein  minder 
heikles  Thema,  das  kurz  vorangegangene  Gelage,  lenkt  Rede  equi- 
dem te  demiror,  Chreme^  tarn  mane,  qui  heri  tanttMn  biberis  d.  h. 
„von  rechtswegen  (=  eigentlich)  fdrwahr  muss  ich  mich  über  dich, 
Chremes,  verwundern,  dass  du  so  frtlh  auf  den  Beinen  bist,  und 
hast  gestern  doch  soviel  getrunken!^,  wobei  ihm  als  Gegensatz  vor- 
schwebt faiso  me  demiraris  servum  .  . ,  qui  et  mane  surgere  et  sobrius 
esse  deheam.  Dadurch,  dass  der  Sclave  seinen  Herrn  ganz  direct 
interpelliert,  macht  er  ihn  seiner  noch  unbeantworteten  Frage  ver- 
gessen. Die  Wirkung  der  Stelle  würde  jedoch  nach  meiner  Ansicht 
sehr  beeinträchtigt,  wenn  man  recte  vom  Folgenden  trennte  und 
den  Syrus  auf  Qutd  tu  istic?  mit  })bravo^  so  ist's  rechtu  antworten 
liesse.  Des  Calphurnius  Note,  die  Wagner  zur  Erläuterung  dieser 
Uebersetzung  anfahrt  loco  vult  Syrus  deflectere-orationem  in  aliud 
et  subterfugere  eri  reprehensionem,  bezieht  sich  auf  die  ganze  Antwort 
des  Syrus,  nicht  auf  recte  allein. 

3.  Das  Verbum  furcillare,  dessen  Ursprung  Lorenz  zu  Plaut 
PseudoL    Vers   610   (631)   unbekannt  nennt,    leitet   Georges   nebst 
andern  von  furcüla  ab  und  erklärt  es  als  nstützen«.     Diese  Be- 
deutung scheint  mir  jedoch  dieser  Stelle,  der  einzigen,  an  welchen 
das  Zeitwort  vorkommt,    wenig   angemessen   zu   sein.     Es  äussert 
nämlich   der  Sclave  Pseudolus,   der   angebliche  Cassier  des  Ballio, 
dem  macedonischen  Söldner  Harpax  gegenüber  sein  Bedauern,  das^ 
gerade  nur  er  ihm,  dem  treuen  Diener,  mit  solchem  Misstrauen  be- 
gegne und  die  Geldsumme  nicht  anvertrauen  wolle 

Vae  tibi:  tu  inventu^s  vero^  meam  qui  furdlles  fidem^ 
^^  orauf  er  so  fortfährt 

Quasi  non  mihi  scscenta  tanta  soli  soleant  credier. 
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Hier  kann  von  einem  »Stützen  der  Treue«  oder  »Bedlichkeitu  kaum 
die  Bede  sein.  Das  Gegentheil  ist  vielmehr  das  Richtige ,  wie  sich 
m  der  Placidusglosse  p.  8,  8  (D.)  Adfurcülavi:  subruiyldbefactavif 
concussi  leicht  ergibt.  Demnach  dürfte  fur  ciliare  wohl  ursprünglich 
tb  „aufgabeln«  durch  Aufgabeln  lockern,  erschtlttern" 
zu  fassen  sein.  Doch  wäre  allerdings  auch  die  Deutung  möglich^ 
dasB  Plautus  mit  diesen  einem  Sdaven  in  den  Mund  gelegten  Worten 
eme  Anspielung  auf  das  geftlrchtete  Strafwerkzeug,  die  furca  (das 
öalfelkreuz),  gemacht  habe.  Dann  Hesse  sich  das  abgeleitete  Verb 
mit  einer  bei  unserm  Dichter  beliebten  Uebertragung  des  Sinnlichen 
auf  das  geistige  Gebiet ,  etwa  durch  „(meine  Redlichkeit  =  mich 
den  Redlichen)  hart  behandeln,  quäle nc<  verdeutschen. 

Wien.  EDMUND  HAULER 


De  Panegyrici  Messalae  uu.  140—142. 

nee  qua  uel  Nilus  üel  regia  lympha,  Choaspes, 
profluit  aut  rapidus,  Cyri  dementia,  Gyndes 
ardet  Arectaeis  aut  unda  perhospita  campis. 

Facile  patet  scripturam  ardet'  ferri  non  posse,  nam  neque  de  lacu- 
bus  bituminosis  cogitari  potest,  qui  quamquam  face  iniecta  incendi 
possunt,  tamen,  non  semper  ardent,  et  requiritur  uerbum,  quod  eadem 
ratione,  qua  'profluit'  ad  *Nilus*  et  'Choaspes',  ad  ^Gyndes*  referatur. 
atqae  haec  iam  intellexit  Lachmannus,  qui  quo  erat  ingeni  acumine 
in  'ardet'  nihil  aliud  quam  'aret'  latere  perspexit.  hac  igitur  coiüectura 
<!am  eis,  quae  proposuerat  Heinsius,  coniuncta  scripsit  *aret  Arecteis 
haut  una  per  ostia  campis\  cui  cum  in  ceteris  adsentiar,  tarnen  eo 
recedo  ab  hac  scriptura,  quod  multo  leniore  medela  adhibita  *haut 
uda'  scribendum  esse  statuo.  Gyndem  enim  fluvium  describit  poeta 
&  Cf ro  in  riuos  trecentos  sexaginta  dispersum ,  qui  facile  harena 
hauriantur.  quam  rem  non  inepte  uerbis  *aret  per  ostia  haut  uda' 
significat.    ceterum  conferas  Quid.  Fast.  VI  401  udae. .  .paludes. 

Vindobonae.  CAROLÜS  SCHENKL. 


Zur  Anthologia  latina  (carm.  727  R.) 

Dieses  Gedicht  steht  auch  in  dem  von  P.  Langen  Symb.  phil. 
Bonn.  S.  263  besprochenen  Codex  der  Stadtbibliothek  zu  Trier  1464, 
'welcher  dem  11.  Jahrhundert  angehört,  f.  116'.  Die  Varianten  sind: 
3  exSmit,  4  niger  nigros,  more,  6  dicta,  8  quendam^  12  sors  (s.  v.), 
W  I7»f  (a  eras.),  15  Quatuar,  17  trini,  19  und  20  fehlen,  26  ingra- 
^  28  fehlt.  Darnach  steht  er  dem  Einsidlensis  am  nächsten. 

Der  Text  der  in  derselben  Handschrift  f.  232'  ff.  enthaltenen 
^^l>ulae  Aviani  ist  fllr  die  Kritik  dieser  Gedichte  werthlos. 

Wien.  KARL  SCHENKL. 
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Zu  den  Disticha  Caioiiis. 

In  der  Bibliothek  von  Trinity  College  in  Cambridge  befindet 
sich  unter  der  Signatur  0,  II,  31  eine  Handschrift  «lus  dem  Beginne 
des  10.  Jahrhundertes,  welche  auf  49  Octavbiättern  die  Epigrammata 
.  Prosperi,  die  Disticha  Catonis,  die  Versus  Bedae'de  die  iudicii  und 
schliesslich  das  Dittochaeum  des  Prudentius  enthält.  Die  Blättor  der 
Handschrift  sind  theilweise  in  Unordnung  gerathen  und  zwei  sind 
gänzlich  verloren  gegangen,  so  dass  die  Disticha  jetzt  auf  f.  40^ 
mit  Iin,  43,  1  abbrechen;  das  übrige  ist  in  zwei  Columnen  von 
einer  Hand  des  13.  oder  14.  Jahrhunderts  hinzugefügt.  Ebenso  fehlt 
der  Schluss  des  Beda  mit  dem  Anfange  des  Prudentius ;  eine  Hand 
des  15.  oder  16.  Jahrhunderts  bat  die  Lücke  durch  ein  eingeschobenes 
Papierblatt  auegefUUt.  Die  Disticha  Catonis  beginnen  auf  f.  91^ ,  wo 
in  rothen  Uncialen  Incipit  praefatio  libri  sequentis  geschrieben  steht ; 
am  oberen  Rande  hat  eine  jüngere  Hand  hinzugefügt  Cato  Roberti 
GrotestL  Dieselbe  junge  Hand,  welche  den  Cato  ergänzte,  hat  auch 
zwischen  III,  22  und  23  folgende  zwei  Distichen  am  Rande  ein- 
geschaltet : 

Spetn positam  uoti  noli  tu  semper  habere:, 
Non  honiini  semper  facies  (I.  faciles)  deus  anniiit  aures. 
Quod  tibi  co'^isilium  dederit  probatus  amicus 
Conserua:  nullumst  dampnum  reparata  iwluniets. 
Für  die  Texteskritik  der  Disticha  wird  man  aus  unserer  Hand- 
schrift von  vorne  herein  keinen  positiven  Ertrag  erwarten;  es  ban- 
delt sich  vielmehr  nur  darum,  ihr  die  gebührende  Stelle  im  kritischen 
Apparate  anzuweisen.  Aber  dies  ist  gerade  bei  unserem  Autor  nichts 
weniger  als  leicht.  Die  zahlreichen  Abschriften;  welche  in  der  Ka- 
rolingerzeit von   den  Disticha  gemacht    wurden,    das    fortwährende 
Bestreben  am  Texte   zu   bessern  und  die   häufigen  Vergleichungen 
der  Handschriften  untereinander  haben  nicht  selten  die  Spuren  der 
Verwandtschaft,  auf  die  wir  uns  stützen  könnten,  bis  zur  Unkennt- 
lichkeit verwischt.     Wir  treffen  nicht  selten   in   schlechteren  Hand- 
schriften   Varianten ,    welche    einzelnen    von    den     zuverlässigeren 
Exemplaren  eigenthümlich  sind;   andererseits  finden    sich    nur   sehr 
wenige  charakteristische  Lesarten  in  den  massgebenden  HandschriftcD, 
welche     nicht     in     irgend     einer     der     schlechteren     Abschriften 
wiederkehrten.     Die  Zahl  der  Stellen,  an  denen    sich   die   besseren 
Handschriften ,    welche    die   jetzige    Fassung    des    Textes     bieten, 
(BCDEF  bei  Baehrens),  scharf  von  den  deteriores  (g)  scheiden,  ist 
deshalb  eine  sehr  geringe;  und  oft  lehrt  ein  Blick  in  den  Hauthal'schen 
Notenwust,    dass    den    Angaben   in  Baehrens'  Apparat  ein  ?  oder 
*g  pauci'  zugesetzt  werden  müsse.  Auch  unser  Codex  bietet  nur  einen 
Beweis  mehr  ftir  die  sonderbare  Art,  in  welcher  sich  Fäden  zwischen 
den  einzelnen  Zweigen  der  Ueberlieferung  hin-  und  wiederspinnen. 
Er  hat  vieles  mit    g   gemeinschaftlich;    so  Praef.  5  mores;  Sent.  7 
antequam  uoceris  (ad  consüiumy^  ne  a^cesseris;  27  Quod]   31   it'isc 
ris ;  39  henefacito  bonis ;  45  iracmidiam  tempera ;  I,  38,  2  enim  tn^ 
rum  est;  II,  11,  2  minimis  rebus  (tierbis  von  jüngerer  Hand  darüber); 
23,  1  Successus  dignos  (in  von  jung.  H.  beigeE)  noli  tu  u.  s.  w.  An 
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udereQ  Steilen  stimmt  er  wieder  mit  der  besseren  Ueberlieferung: 
Ilf,  16,  1  iniq*$t^i^*  (also  wohl  iniquüate)  von  1.  Hand;  IUI,  19,  1 
r&xssU,  Desto  auffallender  ist  es  nun,  wenn  er  an  einigen  Stellen 
mi  dem  Veronensis  A  geht ;  und  dies  nicht  blos  an  solchen,  wo  auch 
andere  dieselbe  Lesart  haben,  wie  I,  20,  1  det  (mit  EF)  oder  21,  2 
creami  {€)  und  31,  2  ^t  petere  (mit  CDg),  sondern  auch  dort,  wo 
er  allein  mit  ihm  die  betreffende  Lesart  bietet;  so  II,  10,  2  saepe 
mperari^  oder  Sent.  18  Conuiua  raro^  wo  jedoch  raro  in  einer  grösse- 
ren Rasur  steht  (der  Veronensis  hat  conuiuare).  Mit  B  stimmt  unsere 
Handschrift  I,  19,  1  morkm  (auch  C) ;  23,  1  respondä  (Eg);  24,  1 
9Md  9i«ams**#  {hoc  ausradiert). 

Weitere  Varianten  anzuführen  wäre  nutzlos,  da  schon  aus  dem 
Gesagten  hervorgeht,  dass  der  Codex  von  Trinity  CioUege,  obwohl 
er  im  allgemeinen  die  Lesearten  der  schlechteren  Handschriften  be- 
reite in  sich  aufgenommen  hat,  dennoch  an  einigen  Stellen  Spuren 
besserer  Ueberli^erung  erhalten  hat.  Seine  eigentnümlichen  Lesarten 
(z.B. Sent.  1  dm  von  erster  Hand;  47  Ämorem  ne  cont,-^  III,  1,  1 
i(äriins  statt  praeceptis)  sind  ohne  Belang;  nur  zwei  Stellen  seien 
hier  noch  erwähnt.  I,  38^  1  liest  der  Codex  interdum  cede  ferendo, 
welche  Variante  sich  durch  die  Lesart  von  C  erklärt,  in  dem  über 
dein  richtigen  uince  ferendo  von  derselben  Hand  aus  34,  1  cede  so- 
Mi  beschrieben  steht.  Da  unsere  Handschrift  nicht  aus  C  stammt, 
Bo  erhellt,  dass  in  ihrem  Archetypus  dieselbe  Dittographie  gestanden 
haben  muss;  in  Folgereiner  ähnlichen  Dittographie  liest  man  jetzt 
AQch  34,  1  in  C  D  uince  sodali  statt  cede  soadlL 

Aus  den  abweichenden  Lesarten  zu  II,  10,  1  (Cut  te  scieris 
im  esse  parem  pro  A,  Cui  scieris  non  esse  parent  te  die  übrigen 
Hss.)  hat  Baehrens  mit  Recht  den  Schluss  gezogen  *in  exemplari 
uetustissimo  te  glossam  adscriptam  fuisse,  diuersis  illam  locis  inser- 
^'^m';  die  Richtigkeit  dieses  Schlusses  wird  durch  die  Lesart  der 
Cambridger  Handschrift  Om*  (Cü  m')  uideas  non  ee  te  parem  nur 
hestätigt 

Ausser  dieser  Handschrift  befinden  sich  noch  zwei  Exemplare 
^cr  Disticha  Catonts  in  Trinitv  College,  die  ich  jedoch  einzusehen 
nicht  der  Mühe  für  werth  hielt;  0,  3,  57  aus  dem  12.  und  0,  5,  4 
^oe  dem  14.  Jahrhunderte.  In  den  Bibliotheken  von  Edinburgh, 
^'^gow  und  Dublin  fand  ich  keine  Catohandschriften. 

Wien.  HEINRICH  SCHENKL. 


Zu  Eugenius  von  Toledo. 

Die  Gedichte  des  Eugenius  Toletanus  (f  657  n.  Chr.)  müssen 
'>o  Mittelalter  beliebt  gewesen  sein.  Beweis  dafür  ist,  dass  einzelne 
Verse  zu  Federproben  (vgl.  IL  c.  XXI,  1),  einzelne  Epigramme  zum 
AtisfflUen  leerer  Seiten  und  Blätter  benützt  wurden.  Doch  der  Name 
des  Dichters  scheint  bald  in  Vergessenheit  gerathen  zu  sein.  Watten- 
)«ch  (vgl.  Anzeiger  f.  Kunde  deutscher  Vorzeit  1878,  321)  hat  in 
iner  Halberstädterhds.  die  Gedichte  (I)  V,  II,  VI  unter  dem  ver* 
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dinglichen  Titel:  Ovidios  Naso  de  Baoho  gefunden.  Als  anonym 
cursierende  Gedichte  waren  sie  am  meisten  wiÜktlrlichen  Verände- 
rungen und  Verderbnissen  ausgesetzt.  Wattenbach  knüpft  an  die 
Ueberlieferung  der  erwähnten  Gedichte  die  Bemerkung,  dass  man 
aus  ihr  besonders  entnehmen  könne,  in  welchem  Grade  die  Ent- 
stellung eines  Schriftstellers  möglich  war.  Darin  liegt  wohl  der  Haupt- 
grund, dass  der  poetische  Nachlass  dieses  gelehrten  und  in  der 
Verskunst  sehr  getlbten  Bischofs  noch  ungesichtet  und,  wie  es  scheint, 
unvollständig  vorliegt.  Und  doch  sind  diese  Gedichte  neben  andern 
Gründen,  wie  A.  Ebert  LdMA  1 569  bemerkt,  darum  besonders  be- 
achtenswerth,  weil  wir  gerade  aus  dem  siebenten  Jahrhundert  so 
wenig  Gedichte  besitzen. 

Im  Cod.  Trevirensis  1464  s.  X  inf.  ist  f.  168^  mit  Versen  ohne  Auf- 
und  Unterschrift  ausgefällt,  von  denen  1 — 7  dem  Eugenius  an- 
gehören (vgl.  I.  c.  XaII  bei  Migne  tom.  87  p.  366).  Die  Varianten 
sind  folgende :  1  [h]^  —  ambigen^  2  comixtus  3  archadiis  4  tytirus 
5  musone  6  su^  —  idris  7  liciscam.  Die  hervorstechende  Leseart 
1  hae  ambigenae  (haec  ambigena  Vulg.)  bedeutet  eine  willkürliche 
Verbesserung  des  Dichters.  Dem  Schreiber  war  es  unbekannt,  dass 
bei  Eugenius,  der  seine  Verse  selbst  plebeio  carmine  scriptos  (vgl. 
I.  c.  XXIV  3)  bezeichnet,  kurze  Silben  in  der  Cäsurstelle  durch  den Vers- 
ictus  gelängt  werden,  vgl.  I.  c.  XXXI,  2  mala;  XXIII,  4  triticei. 

Die  ohne  Unterbrechung  folgenden  Verse^nthalten  ein  Räthsel: 
8  Est  domus,  o  lectori  bannitis  *)  scripta  duobus  (sie) ; 

Ista  rapit  furtim,  gaudet  et  illa  aari, 
10  Prima  sonat  quartae,  respondet  quinta  secundae, 
Tertia  cum  sexta  nomen  habebit  avis« 
Quod  cernis  dicor;  toUatur  litter  a  prima, 
Scando  polum  calidum,  curro  sotum  gelidum. 
Es  folgt  weiter: 

14  Quinque  elementa  mihi  sunt  sensus  et  actio  nulla; 
Ex  illis  tandem  si  littera  prima  recedat, 
Dum^  creo  quae  dulcem  volucris  mox  parva  liquorem, 
Heu  numen  coluit  quod  quondam  Egyptia  tellus. 
Daran  schliesst  sich  eine  poetische  Spielerei  in  2  Versen: 

18  Quatuor  et  pentas  duo  monas  tres  my  as  unus, 
Hinc  dyas  ambo  trias  unus  dyas  et  duo  monas. 

Dass  Eugenius  Toi.  in  poetischen  Spielereien  der  verschieden- 
sten Art  sich  gefallen  habe,  wurde  von  den  Literarhistorikern  längst 
hervorgehoben  (vgl.  Teu£fel- Schwabe,  L6  495,  4).  Dass  Eugenius 
auch  Räthsel  gedichtet  habe,  bezeugt  das  unter  den  Epigrammen 
erhaltene  Gedicht  II.  c.  XXVI,  in  welchem  allerdings  die  Auf- 
lösung gleich  beigefügt  ist.     Das  Aufblühen   der   Räthselliteratur'j 


')  Diefenbaoh  gibt  bannita  i.  sillaba,  doch  der  Cod.  Mod.  14420.  b.  X  bau- 
nita  i.  grammata. 

*)  fort,  tarn  vel  sam. 

')  Vgl.  A.  Ebert,  die  Bätbselpoesie  der  Angelflachsen,  iiiBbesonder«  die 
Aenigmata  d*>8  Tatwine  und  Easebius.  Ber.  d«  eftohs.  Qes.  der  Wiu.  1878  S.  20  ff. 
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im  VIII.  Jahrhundert  reicht  sicher  in  seinem  Beginne  in  die  Zeit 
des  Eagenios  Toletanus  snrttok,  znmal  das  Vorbild  der  antik-rö- 
mischen Bäthselsammlongen  dem  Abendland  erhalten  war. 

Diese  Umstände  legen  die  Ve  rmuthung  nahe^  dass  von  den 
oben  angeführten  Versen  auch  8 — 19  dem  Eugenias  angehören. 
Eine  sichere  Entscheidung  kann  erst  nach  Sichtung  und  Feststellung 
der  Dichtungen  des  Engenius  getroffen  worden. 

In  derselben  Handschrift  lullt  ohne  Aufschrift  das  Gedicht  (I) 
V  des  Eueenius  den  leeren  Raum  des  Blattes  245^  aus.  Es  sind 
aber  nur  6  Verse  dieses  Gedichtes  su  lesen,  da  ein  Theil  des 
Blattes  fehlt  Von  Varianten  ist  V,  1  die  falsche  Lesart  venram  und 
V.  5  sontior  igne  au   bemerken. 

Zum  Schlüsse  fbge  ich  bei,  dass  derselbe  Cod.  Trev.von  f.  241*  — 
245^  die  Disticha  Catmis  mit  reichen  Marginalglossen  enthält.  Die 
erste  handelt  Ober  den  Dichter:  Quatuor  sunt  requirenda  initio 
uniuscuiusTque]  libri:  persona  videlicet,  locus,  tempus  et  causa 
scribendi.  Sed  istius  persona  Catonis  ignoratur,  licet  nomen  soiatur.  Duos 
enim  Catones  legimus  fuisse:  unum  Euticensem  (sie)  ab  Utica,  civitate 
Africae,  ubi  mortuus  fnit,  cum  fugeret  lulium  Caesarem  per  arena- 
riam  solitudinem;  alterum  Cecsorium,  sed  neuter  illorum  fuit  iste 
Cato.  Locus  in  hoc  cognoscitur,  quia  scimus  cum  Romanum  fuisse ; 
tempus  quia  modemo  tempore  fuit,  post  Virgilinm  et  Lucanum. 
Scripsit  autem  hunc  librum  ad  filium  suum  insinuans    ei  rationem. 

Die  Ueberlieferung  scheint  der  Gruppe  CD  (bei  Bährens,  poet. 
L  m.  III  p.  209)  nahe  zu  stehen;  ein  künftiger  Herausgeber  wird 
diese  Quelle  kaum  übergehen  können. 

Wien,  im  Februar  1883.  JOH.  HUEMER. 


Zu  Porphyrion. 

Porphyr,  zu  Harat.  od.  IH  14,  2:  nmorte  venalem  päiise  lau- 
rumu:  quam  eUam  morte  paratus  est  emere.  non  enim  omni  modo 
in  beUo  mori  -)-  ait  inde  lauream  pekU.  So  lautet  die  Stelle  bei 
W.  Meyer.  In  ?  ist  durch  Einfügung  von  tU  nach  ait  nothdürftig 
eine  Construction  hergestellt.  Meyer's  Vermuthung  vult  sed  ut  inde 
befriedigt  ebenfalls  nicht.  Ich  schreibe:  non  enim  omnis,  modo  in 
bdlo  moriatur^  inde  lauream  petat.  Aus  moricUur  wurde  mit  Weg- 
lassung der  Abkürzung  für  die  Silbe  -ur  zunächst  moriat  und  dann 
durch  Theilung  des  Wortes,  das  in  dieser  Form  unhaltbar  war, 
mori  ait. 

id.  zu  od.  III  15,  6:  net  stdlis  nd>tdam  spa/rgere  candidis.^  de- 
cens  aüegoria.  aü  enim:  ut  decor  steilarum  nubilo  infusctUur^  sie  -|- 
adnitorem  fieri  virgin  em  interventu  tuo  turpes,  quippe  cum  sis  aetate 
iam  adtrita  ed  deformis.  Meyer  vermuthet  in  der  adnotatio:.  sic  ad 
nitorem  fiunt  virgines  iiiterventu  tuo  turpes.  Da  M  fieri  bietet  mit 
einer  Rasur  nach  dem  Worte,  so  wird  es  einfacher  sein,  fierent 
zu  schreiben  und  den  Gedanken  hypothetisch  zu  fassen  mit  Rück- 
sicht auf  die  Worte  des  Dichters  V.  4  f.:  nMaturo  propior  desine 
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ftmeri  Inter  ludere  viarginesM—^  id.  au  od.  Ill  2Ö,  1:  nQuome  Bacche 
rapis  tui  plenufk,u, . .  /. .  per  qu6ie  mdetur  oM^oricos  significare  non 
sufficere  spiriium  suum  lauääms  Augusti  sine  Liberi  numine.  nam 
se  ipse  musicus  deus  -t~  ^^  adhiietur.  Die  Worte  von  nam  an 
Stehen  in  keinem  Zusammenhange  mit  dem  Vorangegangenen. 
Meyers  Vermuthung  esse  fttr  est  bleibt  mir  unverständlich.  Ich 
glaube,  der  Sitz  der  Verderbniss    ist  anderswo  zu  suchen,  da  nam 

est  sieh  zu  deutlich    als  Zwischensatz  zu  erkennen  gibt.     Ich 

vermuthe  also:  per  quae  videUt/r  ailegoricas  significare  non  sufieere 
spiritum  suum  laudibus  Augusti,  nisi  Liberi  numine  {nam  ei  ipse 
musicus  deus  est)  adiuvetur.     . 

Wien.  R. '  BITSCHOFSKY. 

Datierte  Handschriften. 

Das  Verzeichniss  datiert0r  Handschriften  bei  Gardthauson  ^) 
lässt  trotz  seiner  Vorzttgliohkeit  noch  die  Erledigung  einiger  Fragen 
ofFen. 

Ein  Problem  ist  es;,  wann  der  Sehreiber  Leo  Padiat^s  ge* 
lebt  habe.  Gardthausen  ^)  verweist  auf  den  cod.  '  Vind^b.  tbeol. 
Gr.  88*),  der  die  Unterschrift  trägt: 

t^Tpdivn  t>^  ^otp'  ^MoO  Toö  euieKouc 

pc 

lep^ujc  Ktti  TaßQuXapiou  A^övt  toO 
TlabidTou  f|  napoOca  ßißXoc.  dv  KJSnx  (;=  KuJVCTavTivounöXei). 

Ich  }ia|>e  npn  die  Handschrift  in  Bezug  auf  ihr  Alter  ge- 
prüft und  bin  überzeugt,  dass  sie  zu  den  ältesten  Minuskel-Codices 
gehört.  Ihre  Schriftzttge  sind  die,  welche  Gardthausen  auf  Tafel  V, 
5—6  fixiert  hat.  Um  das  Alter  genauer  festzustellen,  ziehe  ich  den 
von  Gardthausen  überseheniail  cod.'Vliti&^-Palat.  44  heran,  den  der- 
selbe Leo  tabulariu^  ^us  Moiiemibftsiit'  im  .Jabr0  897  gdsebrieben 
hat^).  Zu  dieser  Zeit  atia^fven  auch  sehr  gut  die  alterthümlichen 
Schriftz<ige  der  Wiener  Handschrift ,  welche  demnach  um  die 
Wende  des  IX.  Jh.  &llt. 

Ausser  diesem  cod.  Vat.  vom  J.  897  sind  bei  Gardthausen 
noch  übersehen: 

Vaücanus  1873  a.  1011  (Psalmen) ») 

Vaticanus  341  a.  1029  (Psalmen) «) 


')  G.  P.  S.  844. 

»)  G.  P.  S.  328. 

')  lieber  ihre  Herkunft  vg^l.  f.  1'.  Angferius  de  Basbeeke  eompäranit  Con- 
sUntinopoU  Kr.  215.  Die  sobdne  Handschrift  euih&lt  40S  Blfttier,  alle  von  öiner 
Hand  vollendet  kalligraphisch  geschrieben;  ein  irivaE  auf  f.  1^*  gibt  Aufaohloss 
iiber  den  Inhalt:  1)  Theodori  Daphnopatae  Apanthismata  sine  flosculi  ex  oariis  8. 
loannis  Chrysostomi  9peribus  decerpti  f.  1.  2)  Symeonis  Metaphrastis  Vita  S.  Alexii 
f.  881  8)  S.  Joannis  Chrysostomi  oratio  in  parabolam  de  fiüo  prödi^  f.  894. 

*)  Er  enthält  Psalttien  cf.  R.  Holmes  Vetos  Testamentooi  gnaeoe  c.  var. 
lect.  Oxon.  1823  vol.  IJI.  Einleitottg  an  d.  Psalmen  JSr,  ^69. 

^)  Holmes  1.  c.  n.  215. 
Holmes  1.  c.  n.  217. 


'"! 
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Taurinensis  B  11,  42  a.  1344  (Psalmen)*^) 
cod.  8.  Sepulcri  Constantinop:  a.  1351  (Synopsis  Basilicorum)^) 
Ferner  habe  ich  eine  unrichtige  Jahresangabe  zu  verbessern. 
Mach  Gardthausen  ^)  und  Montfaucon  ^^)  stammt  der  von  Joannes 
Dalassenus  ^*)  geschriebene  cod.  Vindob.  theol.  Gr.  181  (früher  304J 
aus  dem  Jahre  der  Welt  gipK0  Indictio  8  d.  i.  1221  n.  Chr.  Das 
richtige  Jahr  ist  vielmehr  1217  d.  i.  gt|iK6  Indictio  €.  Allerdings 
schrieb  nemlich  Joannes  Dalassenus  ein  8  und  ein  e  täuschend 
äbnlich ;  nachdem  ich  aber  die  Mtthe  nicht  gespart,  mehrere  Blätter 
von  seiner  Schrift  zu  überlesen,  gewahrte  ich,  dass  er  einem  6,  wo 

er  es  von   8  unterschieden  wissen  wollte,  einen  Lenis   beizugeben 

pflegte:  die  Unterschrift  lautet  so: 

t1  Ä  f,  Tiap/oO  b€XT' 

n  ap,  fm^P/  i]Kl'  Iv/ 

e  OU      €T 

dfinv. 

d.  L  dTeXeiiüBn  h  Trapouca  beXroc  jurivöc  (peupouapiou  fmepqi  ekabr 
vbiKTiüjvoc  €  ToO  fiouc  .CqpKC  djur|v.  Es  ist  demnach  die  Handschrift 
im  Jahre  6725  der  Welt  in  der  fünften  Indiction,  d.  i.  1217  n.  Chr. 
geschrieben. 

KARL  WESSELY. 


Zwei  Inveiitarien. 

Im  östefrejchi sehen  Museum  befindet  sich  ein  zur  Begutachtung 
dorthin  gebrach^e^  Fragment  aus  weissem  (pentelischem?)  Marmor^ 
welches  auf  den  beiden  gegenüber  liegenden '  Flächen  griechische 
InschriftiBn  trägt.  Der  kundigen  Hand  eines  Freundes  dan^e  ich  eine 
von  mir  nacliverglichene  Copie.  Die  Buchstaben  sind  klein  und 
zierlich,  aber  flüchtig  eingehauen,  die  Provenienz  ist  unbekannt;  an- 
geblich stammt  zwar  der  Stein  aus  Korinth,  doch  hat  er  unverkennbar 
«ttischen  Ursprung. 

Ich  gebe  zunächst  den  Text  der  einen  Seite. 

A. 

Höhe  der  beschriebenen  Fläche  008",  Breite  0»07»/  Buch- 
»tabenhöhe  O-OOÖ«. 

'')  Holmes  ].  c.  n.  141. 

^)  Baailica  ed.  Heimbach  IV  pg.  167;  vielleicht  iat  diese  Handichrift  von 
a^mwILeri  Schreiber  wie  Marc.  176  a.  1361  und  R..  2521  P.  1360  a.  1851  Dec. 
G<niihan«eö  1.  c.  365. 

^  G.  P.  8.  326. 

")  P.  G.  p..  63  codex  bibl.  Cae«.  ^A.  membr.  continet  bjmBologium  et 
Miiiica  xMim  hac  iu  fine  pota :  ircXeiUiGn  f\  trapouca  bdXioc  |uii)vdc  qpcßpojuopiou 
^M^  clKdöi  ^7nv€|LAr)C€i  e  Tou  ?Touc  ^ijnco  X^^P^  ®'^* 

")  Nicht  Citriiis,  dird  K(Tpou;  was.  Gardthausen  G.   I^.   8.    303   mit  Kecht 

lorfickweifit;  die  Schriftzüge  sind  vielmehr:  o!^*  K  T  ^* 
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Erwägt  man,  dass  in  der  4.  Zeile  T)p(xiv(a  überliefert  ist,  wo- 
mit in  der  2.  Z.  die  Ergänzung  des  erhaltenen  pufi  zu  irapa^f&üjiiaTa 
gegeben  ist  und  das  Tpiiip  der  6.  Z.  übereinstimmt,  so  ergibt  sich, 
dass  uns  das  Fragment  einer  Seeurkunde  vorliegt,  welche  ein  Schiffs- 
inventar enthält  und  möglicher  Weise  einer  Uebergabsurkunde  an- 
gehört. Eine  äusserliche  Bestätigung  mag  noch  in  dem  Umstände 
gefunden  werden  können,  dass  auch  die  Rückseite  des  Steines  eine 
Inschrift  trägt  (cf.  Böckh,  Seeurk.  p.  1.  ^^Insbesondere  enthält  die 
Rückseite  eines  Steines  (sc.  der  Seeurkunden)  bisweilen  eine  andere 
Inschrift  als  die  Hauptseite  .  .  .  ") 

Ich  lese  folgendermassen : 

K€]pa[iac  ^CTdXac  (?)..' 

iTapa^]iiü|i[aTa 

Schiffsname äveiriKXripuiTolc'  au[TTi  Ix^ex 

Trapoß^ujLiaTa  T]p(xiv[a 

[Schiffsname  . .  aÖTt]  kotä  töv  noXcjiJov  &x[9r\croc  T€TOVuTaT        5 
•  • .  flc]  Tpinp[otpX€t  6  öeiva. . . J 

€vaTäS  

. . .  [TOircia  fx€i  iyneKf\  nXfiv  KöXifJÖtJuJv  |Linp[wM*TU)y 1 

[Schiffsname fpTOV,  raiiiij]  7Tpoc[7TapdK€iTai.] 

lieber  die  Lesung  ist  zu  bemerken,  dass  in  der  vorletzten 
Zeile  die  Copie  MP^  bietet,  während  sich  mir  selbst  bei  verschiedener 
Beleuchtung  MP  \  MR^  und  MH^  ergab.  Es  bot  sich  also  die  Möglich- 
keit, MR  zu  lesen  und  den  Rest  des  dritten  Buchstaben  zweifelhaft 
zu  lassen.  Da  mir  aber  weder  die  Anführung  einer  Geldsumme  in 
diesem  Zusammenhange  gerechtfertigt  werden  zu  können  schien,  noch 
bekannt  ist,  dass  sich  auf  Seeurkunden  Rechnungen  nach  Minen  finden, 
so  setzte  ich  ^rip[!}MäTa]y  was  sich  mit  dem  vorangehenden  ujv  zu 
KäXifibiJujV  fiTip.  verband. 

In  Z.  7.  ist  es  mir  nicht  gelungen,  die  Lesung  festzustellen. 
Der  Stein  bietet  ////  KNAPAA  und  lässt  .KväTab  oder  .evdTab  zu.  Ver- 
muthlich  steckt  ein  Name  dahinter.  Das  Qamma  hat  den  schiefen 
Oberstrich,  was  sich  im  Texte  nicht  gut  geben  liess. 

Ich  glaube,  dass  wir  die  Fragmente  der  Inventarien  von  vier 
Schiffen  vor  uns  haben  und  dass  demnach  die  Zeilen  ziemlich  gross 
gewesen  sein  müssen.  In  der  2.  Zeile  sohloss  das  Inventarium  des 
ersten  Schiffes  mit  napappvixaiä  Xeuxd  oder  rpixiva   und   dem   zu- 
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gehörigen  Zahlzeichen  oder  auch  mit  der  Anfiihrang  der  beiden 
Schutzdecken.  Die  dritte  nnd  vierte  Zeile  boten  ein  zweites,  die 
fünfte,  sechste,  siebente  und  achte  ein  drittes  Inventarium,  während 
mit  der  neunten  ein  viertes  begann.  Dass  ich  die  Ergänzungen  nur 
hiusichtlich  der  unmittelbar  an  den  Bruch  stossenden  Wörter  fUr 
sicher  halte,  und  das  Uebrige  blos  beispiels-  oder  vermuthungsweise 
gesetzt  habe,  ist  selbstverständlich« 

Der  Text  der  beschriebenen  Gegenseite  ist: 

B. 

Höhe  O-IO»  Breite  0'075",  Buchstabenhöhe  0-004". 

IZHMOI 

I :  ap  :  TOT 
ekoziAHPw 
Jtokoaeio 
/^B/^AZAZPiar 

XPYZOI////C  aX 
MHNnNTN'// 

10/     voxon^lliy 

•ixr 

Aus  zahlreichen  Analogien  erhellt,  dass  diese  Inschrift  einSchatz- 
^^^seichniss  ist,  ähnlich  den  zahlreichen  Uebergabsurkunden  der 
^<^hatzmeister  vom  Parthenon.  Mit  Evidenz  lässt  sich  weder  der 
^^t  herstellen  noch  ausmachen,  welches  Verzeichniss  gegeben  ist. 

Folgende  Ergänzungen  versuche  ich: 

iiA  Tflc ....  iTp]uTa[v6uoucric  (?)  t4ö€  nap^boMev  toTc  TUjitaic 
«CT^qpavoc  xP^^oOc  8aXXoj0c€cril)LiacM^voc... 

,  dcmbcc  47T]icTmoi[. . . 

^^6€C  iirfxpucoi  tÖTToEuXivoli :  AP :  Td[ . . . 

CKcOoc  öJXociÖTipo[v  5 

Mäxdipa  ApTvpA]  tö  koXciöv  (sie)  [dpTupoOv  £xovc<x. 
.övu£  M]<Tac  dcrnftPcKTi.. 
•  Xpi^cot.CAX.. 
^^<pdXalov'^JJVTrapab€^o]^^vluv  TpC. . . . 
^^<T€ia  iirer^vovTo.  .öir^jpoxoi  t<X€[ioi.  10 

IT€ 

Z.  1.  Die  Ergänzung  TrpuTaveuoucric  ist  zweifelhaft,  weil  in  den 
t^räscripten  der  Uebergabsurkunden  gewöhnlich  die  Prytanie  nicht 
Vermerkt  ist. 

Z.  4  icTTibec  ^irixpucoi  uttoEijXivoi  ist  nur  beispielsweise  wegen 
bekannter  Analogien  im  Hinblick  auf  die  Zahl  AP  ergänzt. 
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Z.  5.  Zu  CK6U0C  öXocibriPoy  vgl.  die  Stelle  bei  Pollux  10,    1 
Kai  CKcOöc  Ti  öXoci^iipov  d>c  ^v  'AvTicpavouc  OiXicKip  Kai   äXXo  die 
TTXdTu^voc  N<^OK.  und  ib.  7,  156  bopu£oOc,  b6pv  6XociI>t]pov  (koXci' 
bi  Taic6c  Kai  £cn  XißuKÖv).  VieUeioht  ist  mit  RückBicht  auf  die  sonst] 
AufzähluQg  von  Waffen  bdpu  öJXocilMlpov  zu  ergänzen. 

Z.  6.  Die  Ergiinzung  ist  nuch  der  Uebergabsarkuäde  c 
Schatzmeister  von  Ol.  95, 3  (vom  Hekstompedea)  bei  Böekh  Steati 
IL  n.  XII  §  26  Z.  45  f  (=  p.  255)  gemacht,  Dort  heiAt  i 
i(4xai[pa  dpTupä  koXcov  dptupjööv  fxo^ca'  rauTTiv  f)  ßouXf)  dv^GriK 
ctaGfiöv  TauTTicl.  üeber  €i  für  €  in  KoXeiöv  vgl.  Dittenberger,  Hern 
XVII  p.  40. 

Z.  7.  dvuE*  |Li]^toc  dcinb[(cKii.  Der  Stein  bietet  EAAZ.  Da  < 
Bezeichnung  CTaOjiöv  . . .  vermisst  wird,  so  dürfte  dcTTibtCKri  noch 
irgend  einem  Zusammenhange  mit  dem  Vorangehenden  stehen.  Et 
dcTTibfcKTi  TTpdcecTi  odcr  dctribiCKi]V  ^x^v,  worauf  die  Gewichtsbesti 
mung  folgt. 

Z.  8.  Hier  weiss  ich  keine  Ergänzung.  Der  Stein  hat  nach  Xi 
CO?  ////  CAX.  Wenn  A  Zahlzeichen  ist  und  mit  X  ein  nei 
Wort  beginnt,  so  ist  das  Vorhergehende  unklar.  Soll  aber  C  d 
halben  Obolos  bezeichnen  und  ihm  etwa  1 1  vorangegangen  se 
wobei  man  überdies  CTaG^öv  vermissen  würde  und  auch  das  xpvJ< 
unverständlich  wäre,  so  ist  A  gar  nicht  zu  erklären. 

Z.  8.  Ob  der  Stein  MHNQN  oder  MENQN  hatte,  lässt  sich  nie 
sicher  sagen;  ich  glaube  jedoch,  dass  e  dort  steht.  Das  K€(pdXat 
ktX.  kommt  auch  sonst  vor,  wenn  auch  nicht  in  Verbindung  n 
TTapäbeboji^vujv.  Dass  die  Summe  des  Uebergebenen  blos  auf  € 
Talent  und  einige  tausend  Drachmen  angegeben  ist,  beweist,  da 
wir  es  mit  einem  geringeren  Schatze  zu  thuh  haben,  als  dem  vc 
Hekatompedos. 

Z.  9.  tnirexa  ^trcT^vcTO  wurde  mit  Rücksicht  auf  das '  vora 
stehende  K€q)äXöiov  tCöv  TräpabcbojidVuiV  ergänzt.  Wozu  vrtipöxox  i 
Xcioi  Epitheta  sind,  weiss  ich  nicht. 

Z.  10.  Mit  IT€  lä89j;  sich  nichts  anfangen.  Merkwürdig,  obglei 
zufällig  ist,  dass  in  einer ,  voreuklidischen  Uebergabsurkunde  (pöcl 
Staatsh.  II.  p.  177  die  letzte  erhaltene  Zeile  IT.  aufweist,  woi 
Böckh  die  Reste  eines  Namens  sieht,  der  in  den  Präscripteu  ein 
zweiten  damit  verbundenen  Uebergabsurkunde  gestanden  haben  sc 

Vielleicht  wird  sich,  wenn  wir  einmal  zuverlässigere  T^xte  d 
ochiffs-  und  Schatzmeisterurkunden  haben,  dieses  Fragment  in  ei 
der  vorhandenen  Urkunden  einreihen  lassen.  Die  beiden  gegenübi 
stehenden  Seiten  wären  dann  wechselweise  für  einander  beweiset 
Nur  wenn  das  gelänge,  hätte  daß  Fragment  irgend  ein/en  W^rt. 

Wien,  December  1882.  EMIL  SZANTO- 


-.-^^•^^-.~- 


BerichtigTin  g. 
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Beiträge  zu  Hesiodos, 

I.  Zur  Handschriflenkunde. 

Darcli  die  besondere  Güte  des  Herrn  Prof.    Eugen   Abel   in 
Budapest  bin  ich  in  die  Lage  versetzt  worden  ftlr  meine  neue  Hesiod- 
ausg^abe  eine  bisher  unbeachtete   Handschrift  benutzen  zu  können, 
welche  die  besondere  Aufmerksamkeit  aller  Hesiodkritiker  verdient. 
Es   ist  dies  der  Cod.  Ambrosianus  C  222  inf.,  dem  XHI.  Jahr- 
hunderte angehörig,  aus  welchem  Abel  die  Erga  und  Aspis  nach 
dem  Koechly'schen  Texte  verglichen  hat  Obzwar  fbr  Lanzi's  Aus- 
I    gäbe  eingesehen  war  die  Handschrift  doch  bis  jetzt  vollständig  im 
Dunkel  der  *sex  Ambrosiani'  begraben  geblieben.  Wie  Abel  bereits 
in  der  Zeitschrift  Egyetemes  Philologiai  Eözlöny  IV  p.  360  betonte 
and    ich  unten   Gelegenheit   haben   werde    im  Detail    auszufllhren, 
besitzt  die  Handschrift  einen  ganz  besonderen  Wert  für  die  Aspis. 
Aber  auch  für  die  Erga  ist  sie  nicht  ohne  Bedeutung,   da  sie  mif 
Par.  1310  (bei  Eoechly-Kinkel  1)  in  naher  Verwandtschaft  steht,  so 
swar  dass  die  letztere  Handschrift,  die  dem  XIV — XV.  Jahrh.  an- 
gehört, entweder  selbst   aus   dem  Ambrosianus  stammt,   oder  doch 
beide  aus  gemeinsamer  Quelle  (vgl.  Abel  a.  a.  0.).  Jedenfalls  wird 
nunmehr  im  kritischen  Apparate  der  Erga  imser  Ambrosianus,  den 
r    ich  A  nenne,  an  die  Stelle  von  1  zu  treten  haben.    Ich  erachte  es 
^  aus  diesem  Grunde  fur  erspriesslich  hier  die  bedeutenderen  Varianten 
f   (zu  Koechly's  Text)  nach  der  mir  von  Herrn  Prof.  Abel  freundlichst 
i   liberlassenen  Collation  mitzutheilen. 

^  Titel:  f|ci6bou  fpya  Kai  fiju^pm  V.  2  bii  5  peio  ^.  t-   12  iixax- 

r  -Wceie  15  ßpoituv  suprascr.  öc  22  dpö^evai  29  fimTrreüovT'  30  fjjpr\  34 

l-oÖK^Ti  37  i^(icca^€v?  40  oöb*  tcaciv  46  ättöXoivto  56  t*  aÖToi  59  fic 

62  deavdTijc  bk  Oe^c  65  xp\)cf]v  69  Ac  90  tipiv  jh^y  rdp  Cuicckov  91 

[t€]  om.  93  deest  105  irf)  106  bk  O^eic  111   ^ßaciXeuev   121   inei  k€ 

suprascr.  bf\    120  deest  132  r\^r\a\  136  Spbeiv  137  fj  141    drnxBovioi 

*    145  ößpifiov  146  fimeXXe  147  dbdjiiavTov  148  fiirXaToi  150  t*  oIkoi  157 
♦•  X 

^ic    M   äXXo   160  TTpoT^pT]  T€V€ri  169  deest  174  dicpeXov  177 

«dtZvoc  ouKdTt  vuKTuup    186   ßdZovTcc  £7T£cct   200  TdÖ€    209    al 

Wim.  Stad.  T.  188S.  12 
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K€  e^Xuj  210  K€  eAn  212  &c  220  ^Xko^^vtic  ^öOoc  235  TOveOci  231 
[Kpovibnc]  om.  244  in  margine  legitur  247  äTTOTiwuTai  260  SbiKo^i^ 
suprascr.  TP-  ujv  262  TrapaKXivuüci  263  ßactXfiec  iGuvexe  |liu  — 
Oouc  265  ol  9'  auTuj  269  bk  k.  270  b'  i^ib  273  \ir\T\6e\Ta  280  tt— 
verai  —  k*  iQikoi  —  dTOpeueiv  281  tiviwckujv  282  im  6pKOV  283  iji€\i  — 
cnrai?  284  XciTrcxai  292  b*  firciTa  293  auxili  —  vofjcei  294  elc  täocz 
€iciv  296  jUTiG*  auTiö  299  biov  t^voc  suprascripto  glossemate  biou  irotT 
304  Zibei  307  ac  KQi  TOI  308  b'  ävbp€c310  depTOiJc317.  318  in  cod.  non  de- 
sunt  319  dvoXßirjv  —  ÖXßov323Tiv€Tai324aibibcb^  T'dvaib€iT]v325  Td^lv 
326  dv^pioc  TÜJ  iraOpov  b'  im  327  ?pHei  330  dXiTpaivciai  332  veiKeiti  336  Kabb* 
—  ?pb€iv  338  bi*i  CTTOvbfjci  Güecci  xi  344  ydp  xi  Kai  —  dxxiA'piov  351  ^c- 
ucxepov  357  kSv  ^l^a  360  xoxe  irdxvujcev  362  xou6*  ?pboic  363  dXc- 
£€xai  368  dpxoM^voio  ttiGoio  xai  X.  369  b*  dvi  TTuGiievi  370— 372 

desunt  373  ixi\  hi  C€  T^^vf)  ttutocxöXoc  vöov  iL  375   cpTiXrjxiia  377  fic 
378  non  deest  379  k6V  381  (ppcci  c^civ  382  gpbeiv  383    dxXaTevdtüV 
386  auGic  594  ^^raiv  395  dvücnc  400  CnxeOcijc  406  non  deest  408 
dpveixm  409  irapafieißexai  —  ^lvüGel  411  ^xiüciepTÖc  420  x^.  Eicpei  ex 
glossemate  ortam  423  SXjliov  424  G*  ^Trxairöbiiv —  oöxu)c  425  dirö 
K€  cqpupa  K€  426  dipiv  —  d|id£Ti  427  KdXa  429  6xupiüX€poc  434  [k] 
deest  ante  ^7t{  435  bdq)VTic  b'  f\  ttx.  436  dvvaexripuj  437  KxrjcacBai 
440  b'  ?pYov  452  ßöac  (sed  a  ex  corr.?)  453  äfiaEov  455  idem  456 
xöb*  —  boüpaG*  djLidETic  458  bi  468  öpirnKa  470  ^laK^XXnv  471  cir^p- 
jnaxa  K.  476  aipeiiiuievov  477  euox^ujv  b'  knai  484  Kaxd  Gvnxoici 
485  dpöceic  487  bk  ßp.  488  öei  -  +if|b*  diroXriTei  491  XfiGn  492  tivo- 
M6V0V  XeuKÖv  |Li.  493  in   äUq.  497  tti^Coic  503  dceixai  510  ßnccnci  512 
9piccouciv  523  vux^n  525  kqi  iv  fjGeci  528  irav^XXTjci  534   vOüx*  iav\ 
541  x'  T91  543  ÖTTÖxav  —  fXGoi  550  altv  dövxiuv  554  x*  ?pTOv  556 
beucn  558  b'  dvGpu)7T0ici  559  x'  uj^icu  ßouciv  dm  b*  dvdpi  iiXeiov  562 
€ic6k€v  570  7r€pixafivd>i€V*  &c  571  dfiqpuxd  572  ouKdxi  573  x^pac- 
cdjLievai  575  Kapq)ei  suprascr.  €i  585  Tridxax'   a?T€c  586   dqpaupöxepoL 
bi  X   dvbp€c  589  ßußXivoc  594  euKpadoc  595  devvdou  596  xdxapxo>r 
598  dbpiuivoc  599  dXwfi  602  Gnx'  fioiKOV  608  dvaipuEai  609  ibpiuüv  — 
fXGoi  610  dciboi  611  dTTobpdTrev  (c.  glossem.  GdpiCe)  615  ibpiujvoc: 
619  ößpijaov  ibp.  623  [b'J  om.  627  dvi  KdxGeo  629  [b*]  om.  630  elco- 
Kcv  fXGoi  640  dpT.  ouTTOx'  643  dvl  cp.  645  dirdxouciv  646  Tpix^c  647 
ßouXeai  —  q)UT€iv  suprascr.  irpo  647   Xi^dv  dxepTida  652  (,f€\pcD/ 
656  juieTaXrixopoc  658  )ioucTic'  660  xöcöv  [t€  om.]  665  GvtixoTci  673 
[b']  om.  —  b*  oIkov  bk  684  xecpuTnc  687  dXX*  fic*  fivwra  690   exUt 
in  margine  691  Kupcai  693  xd  b^  cpopxia  695  [bk  om.]  —  x€Öv  ditl 
o?KOV  696  xpidKovxa  698  xdxxop*  699  x'  fjGca  708  iroi^coic  710  fjKoi 
«pEac  711  xiwucGai  —  cl  bi  k€V  aöGic  718  fiXXoc  716   dxaipov  721 
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Clinic  724  ixr\noT  i£  727  T^eXiou  —  öpeüjc  728  dviövroc  734  icTir] ;  poet 
7361egitur  758  ut  in  multis  aliis  (inter  quos  1)  740  KttKÖTT]!*  \b4. 
744  Kpaifipoc  67T€p0€v  752  Icov  754  kqituu  756  vu  toi  757  Tipoppeöv- 
Tiuv  760  ?pb€iv  767  ÄjuaXefjv  770  ^wn  772  ^woitti  777 .  depciTrörnc 
781  dxep^ipaceai  786  öp^evoc  788  [kc]  om.  792  KcTOpa  794  [xe]  om. 
801  TouTo  803  ^piviiac  suprascr.  altero  v  804  Tiwuji^vac  805  ^dc^ 
806  ÖTriTTTeüovrac  —  dXu)n  807  Tdjiiveiv  808  6'  fip^€va  814  aiji'  820 
\iic(\  iraOpoi  bk  jici'  ekaba  821  yivo^^vtic  —  [b*j  om. 

Einige  dem  Cod.  A  eigenthümlich  angehörige  Lesearten  der 
Erga  verdienen,  wie  in  den  später  folgenden  kritischen  Auseinander- 
setzungen gezeigt  werden  soll,  unbedingt  in  den  Text  aufgenommen 
«a  werden. 

Die  bedeutenderen  Varianten  zur  Aspis   hat  Abel   a.    a.    O. 
p.360  selbst  veröffentlicht.  Die  eminente  Wichtigkeit  der  Handschrift 
A  für  dieses  Gedicht  wird  sich  am  besten  bei  einer  neuen  Erörterung 
der  Frage  nach  dem  Verhältnisse  der  einzelnen  Codices  der  Aspis  zu  ein- 
ander herausstellen.  Als  die  massgebenden  Quellen  der  Textesrecension 
müssen  auf  Qrund   der  bisherigen,  und  namentlich  der  Kinkerschen 
Handschriftenforschungen  folgende  Codices  gelten :  M  (Laur,  XXXII 16, 
saecXIII)  S  (Laur.2823.2,saec.XIV)  V(Ven.IX6,saec.  XIV)C(Par. 
2708, saecX V)  H  (Harl.  5724,  saec.  XIV)  F  (Laur.  XXXI 32  saec.  XV)  ^i 
(Medio.  Dorvillii),  woneben  noch  v  (Ven.  464,  saec.   XIV   Triclin.) 
meist  in  Betracht  gezogen  ward.    Die  wichtigste  Grundlage  bildete 
WsherM.  Diesem  Codex  werden  wir  nunmehr  unseren  A,  der  demselben 
Jahrhunderte  entstammt,  unmittelbar  zur  Seite  zu  stellen  haben.  Beide 
Handschriften  werden   für   die  Textkritik  gleichmässig   und    eben- 
bürtig in  Anschlag  zu   bringen   sein,   da  sie   den   Text  verhältnis- 
niässig  am  reinsten  bewahrt  haben.  Natürlich  ist  die  wichtigste  Frage 
^%  wie  sich  diese  zwei  besten  Quellen  zu  einander  verhalten«  und 
^a  wird  sich  denn  durch  eine  Vergleichung  ihrer  Divergenzen   als 
unzweifelhaftes  Resultat  ergeben,  dass  M  und  A  die  hervorragendsten 
»ertreter  zweier  verschiedenen  Handschriftenfamilien  repräsentiren. 
^ass  wir  in  den  Codices  der  Aspis  mindestens  zwei   Familien   vor 
^^8  haben,  hat  schon  Ranke,  dem    doch    nicht   einmal  M    bekannt 
^^f  p.322  gesehen.  Zugleich  können  wir  erklären^  dass  die  erwähnten 
>^ei  Familien  nicht  etwa  zwei   geradezu  verschiedene  Recensionen 
^^f  Aspis  darstellen,  sondern  offenbar  auf  denselben  Archetypus  (Q) 
*Mckgehen.  Bevor  wir  auf  die  Unterschiede  in  den  Lesearten  der 
i^^den  Codices  eingehen,  möchte  ich  auf  ihren  für  die  Textesconsti- 
^ining  überaus  wichtigen  Consensus  hinweisen,  wenigstens  soweit 
^  wichtigere  Stellen  betrifft. 
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a.  M  und  A  stehen  mit  einer  gemeinsamen  Leseart  allen 
ttbrigen  Codd.  gegenüber:  178  A  £v  h*  fjv  äcfiivii  t€  juidxn  XamOäujv 
aiX^iiiTduiv;  so  auch  M  von  erster  Hand,  aber  T€  fidxri  ist  darnach 
von  derselben  Hand  gestrichen ;  235  A  atxM^^ccov,  auf  dieselbe  Va- 
riante weist  M,  wo  über  Xix)iacov  geschrieben  steht  a\;  446  ^Tricxe. 

b.  Die  in  M  und  A  vorliegende  übereinstimmende  Lescfart  findet 
sich  auch  in  anderen  Handschriften:  18  nupl  KaracpXdHat  (in  M  ist 
die  richtige  Wortfolge  von  erster  Hand  angedeutet)  20  ^tri  )idpTu- 
poi  —  fccav  28  die  ^a  29  (puTcOcm  32  xöGev  aötic  35  Tovucqpupou 
*HX€KTpudJviic  42  u7r€K7rpoq)ÜTi)  45  (piXtüC  T€  54  'lqpiKXf]a  bopuccöifi  61 
icmöt"  79  ixej  127  dcpop^rjcaceai  135  aiGom  xctXkdj  139  re  149  eT- 
XcTO  160  ßeßpiema  167  Kudveoi  199  }^\)cir\v  212  dcpoirujv  213  tuiv  b' 
ÖTTÖ  233  öEia  245  A  Tflpoc  le  jm^^apirov  M  Tflpdc  t€  )i^^ap7rrov  246 
?KT0ceev  249  Kudvcai  254  i|iuxf|v  259  dXX*  dpa  f\Te  260  tujv  t€  ^tv 
264  aucToX^ii  266  to^voiraxiic  276  reeriXuiai  (in  M  aus  TeOoXuiat  von 
erster  Hand  corrig.)  278  öttö  XtTupuuv  299  fehlt  in  beiden  Codd.  305 
d^OXip  339  dOavdrric  387  A  qppov^ei  bk  Ou^ip  M  post  cppov^et  aliquid 
erasum'  Kinkel  398  ifijiioc  403  KOifovrec  425  Trpocidvn  428  rdxicta 
434  "Apeoc  icir]  437  dird  451  ^xl-f  Idxujv  453  A  xaK'^tdfievai  M  xaioc- 
TdjLievai. 

Dagegen  liegen  charakteristische  Divergenzen  in  den  beiden 
Handschriften  an  folgenden  Stellen  vor: 

a.  Cod.  A  steht  mit  seiner  Leseart  allein:.  59  darov  (MStov) 
72  dxetvou  (M  dKeivujv)  134  ^6pq)voio  (M  popcpvoTo)  .458  ^9 
flpQKX^a  Kparepöqppova  (so  nur  noch  der  dem  XVI.  Jahrh.  an- 
gehörige  Par.  2678  und  dies  las  auch  Diakonos;  M  icp  'HpaxXni 
Kpaxepdqppovi). 

b.  Die  von  A  gebotene,  der  Leseart  von  M  gegenüberstehende 
Variante  findet  sich  auch  in  anderen  Handschriften:  7  A  xuav^ufv 
M  KuaveuivTujv  59  A  "Apt] v  M  "Apr]*  101  A  Sarai  M  fierai  114  A 
9iXT€pa  M  qp^pTepa  125  A  6v  {>*  ot  föujKe  (sie)  M  öv  o\  (bwK€  135 
A  Sßpi^ov  M  d|bißpi|iov  139  A  |üif)v  M  fi^v  147  A  rrpocuitrou  M  fiCT- 
oiTTOu  153  A  jieXaivi]  M  K€Xaivr|  155  A  qpößoc  M  qpövoc  171  A 
Tidye  M  twv  ye  189  A  cuvatföriv  M  cuvatKTiiv  192  A  ^vapcpöpoc 
M  dvapccpöpoc  199  A  iv  x^pcl  M  ^vl  x^^P^  202  A  KiOdpiZIev  XtitoOc  Kai 
biöc  utöc  M  KiGdpiZe  biöc  xal  XtitoOc  ulöc  203  A  OeOiiv  iboc  M  Geiuv 
b*  Hboc  —  A  drvöv  M  dirvöc  —  A  öXujutrov  M  ÖXupTroc  218  A  cppdc- 
cacG'  M  9pdcac9ai  222  A  x^Xk^ou  M  x^Xkcov  —  A  vörma  noTäTO 
M  vönii*  ^TTOTäTO  224  A  Kißuctc  M  Kißicic  236  A  dnl  bi  beivoici 
KQpi^voic  M  iiA  b€ivoici  bk  Kaprjvoic  237  A  aÖT^uüv  M  aOrujv  250 
A  Ö€ivuiira\  ßXocupai  tc  baqpoivat  -f  dirXfiTai  T€  M  die  mas- 
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culinen  Ausgänge  268  A  firrXriTOV  M  änXiicTov  272  A  ärAatatc  H  är- 
Xaiijc  275  A  b*  diTaieoM^vujv  M  b*  uTrai9oji^vu)v  278  A  doibnv  M  au- 
bf\v  289  A  KopiDviöevta  M  Kopuiviöujvxa  304  A  önaXuSai  M  dnaXu- 
Eai  (?)  310  A  dibiov  Ixov  ttövov  M  diöiov  bi\  fxov  ttövov  312  A  ToTci 
be  Kai  TT.  M  loiciv  bk  tt.  317  A  irapd  b'  ixOOec  kXov^ovto  M  irdp 
b*  ixö.  bov^pvTo  330  A  toi  ?troc  dp^u)  M  coi  n  Itroc  dp^uu  341  A 
c^epbaX^ov  8*  mnoiciv  M  c^epboX^ov  ittttoiciv  344  A  ircpicievdxnce  M 
Tiepi  b*  dcTOvaxiZcTO  von  erster  Hand,  irepiCTOvdxiZe  bk  f.  von  »weiter 
Hand  corrig.  345  A  TrpoT^vovG'  keXoi  M  7rpodT€v6*  tKcXoi  347  A 
uirevovTioi  M  ÜTrevavriov  351  A  el/idv  M  ic\xiv  364  A  capKÖc  M 
cäKKOC  365  A  6p|iti  M  aixM^  ^^^  übergeschriebenem  öp^^  370  A  &(p 
M  aV  373  A  -nöb'  (b  in  ras.)  M  Tide*  379  A  KeKXrJTOVTec  M  k€- 
xXnTuiTec  388  A  GnpcuTaic  M  enpeuxrlc  397  A  öttötc  M  ötc  iiep  412 
A  KCKXifjTOVTec  M  KCKXnT^Tec  421  A  Tr^tpri  M  nev)KX\  suprascr.  tiCTp 
445  A  iboOc'  firea  M  iboGca  lirea  475  A  iroXXöc  M  irouXuc 

Wie  verhalten  sich  nun  die  übrigen  wertvolleren  Handschriften 
der  Aspis  gegenüber  den  durch  M  und  A  repräsentirten  zwei 
Familien? 

Was  zunächst  den  Cod.  S  anbelangt,  so  gehört  dieser,  wie 
schon  früher  erkannt  worden,  der  Sippe  von  M  an.  Eine  Reihe 
charakteristischer  Uebereinstimmungen  wird  diese  Ansicht  als  durch- 
aus richtig  erscheinen  lassen.  Zunächst  steht  in  S  V.  253  nach  263 
wiederholt,  was  auch  in  M  der  Fall  ist:  nur  ward  der  Vers  in  letz- 
terer Handschrift  wieder  gestrichen.  Weiter  lesen  wir  in  S  V.  308 
Im  KpOKÖevra  (ftir  drnKpoT^ovra)  und  dies  lag  auch  dem  Schreiber 
von  M  vor :  denn  hier  lautet  die  ursprüngliche  Leseart  ^TriKpoKÖevra, 
was  dann  zu  diriKpoTÖevra  corrigirt  ward;  in  V.  469  steht  vicovr'  nur 
in  S  und  M.  Ausserdem  sprechen  folgende  gemeinsamen  Lesearten 
besonders  ftlr  den  Zusammenhang  der  beiden  Handschriften:  25  dy* 
XiMttXoi747rXriv91  dXnrjjaevov  105  iröXiia  aus  ttoXtiqc  corrig.  S,  7t6Xt]ocM 
108  b\5c€0  147  jLi€TU)Trou  155  cpövoc  167  Kudveoi  178  uc^ivri  ^dxH  S,  in  M 
urspr.  ucjLiiVT)  re  fidxri  t€,  doch  ist  T€  ^dxn  von  derselben  ersten  Hand  gestri- 
chen 192  £vapc(pöpocl95bi9piu  dir€jLiß€ßau)c200uj^oiciv  235  XtXMCicov  246 

IktocGcv  252  ^c^dpirotev  254  ipux^v  255  S  €Öt*  dpecovio  M  eöt*  dp^- 
cavTO  273  iücüuTrrpou^  in  M  ist  tt  nachträglich  gestrichen  289  Kopu)- 
Yiöwvra  302  Xatdic  304  dTiaXuHai  317  bov^ovTo  330  bi  coi  ti  imc 
ipivj  347  dXXfjXouv  (in  M  zu  civ  von  erster  Hand  corrig.)  403  dXXfj- 
Xouc  434  ''Apcoc  £cni  445  iboOca  450  ireTeev. 

Wie  S  auf  diese  Weise  zweifellosen  Zusammenhang  mit  M  auf* 
weisty  weshalb  wir  eine  gemeinschaftliche  Quelle  (<t>)  voraussetzen 
können  (aus  der  S  wohl  erst  mittelbar  entstammt),  so  wird  sich  für 
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die  drei  Handschrifteu  HFji  offenbare  Verwandtschaft  zu  A  ergeben. 
Diese  repräsentiren  eine  scharf  nach,  aussen  gesonderte  Gruppe,  deren 
ausgeprägte  Eigenthttmlichkeiten  ihre  Abstammung  von  äner  Quelle 
mehr  als  zur  Genüge  beweisen^  einer  Quelle  freilich,  die  bereits 
manche  Verunstaltungen  des  Textes  enthielt.  Anderseits  sind  die 
Abweichungen  dieser  drei  Codices  unter  einander  nur  geringfügiger 
Natur,  so  dass  HFfi  beinahe  nur  eine  Handschrift  darstellen;  nur 
in  einzelnen  Fällen  kommen  die  Specialvarianten  namentlich  von  H 
und  F  in  näheren  Betracht. 

Was  zunächst  die  Beziehungen  der  drei  genannten  Hand- 
schriften zu  einander  betrifft  (vgl.  die  Ausführungen  Kinkels,  de  co- 
dicib.  nonn.  in  Angl.  asserv.  p.  11),  so  sind  sie  von  den  übrigen 
durch  folgende  ihnen  allein  zukommende  Differenzen  und  Varianten 
geschieden:  Vers  283  fehlt  in  allen  drei  Codd.,  35  tavuccpupui  'HXex- 
Tpuiuvij  56  eeoiv  fehlt  61  krauiT'  iVi  Fja  ^craiub*  iv\  H  SlTipuve* 
91  dXiTTJjLiTivov  EupucO^a  106  Kpaiepöv  ^i^av  re  127  ^qpopjuiicecGai  135 
e\'X€T0  0um?i  HF  eTX€T0  xoXkiij  |i  130  bi  für  t€  U9  ^k  fehlt  —  ßpw- 
Tuiv  H  ßpoTUJV  F  ßpÖTWV  )Li  statt  q)U)TUJV,  aus  einer  Glosse  hervor- 
gegangen 193  frxoc  iv  H  ?TX0C  t.  dv  F^  für  aixiur|v  211  djnqpuciö- 
u)VT€C  HF  djLiq)uciouJVTec  ^  213  Odov  statt  Tp^ov  233  öE^ujc   240   hk 

irapaG^eiv  für  öiaTtpaG^eiv  249  xudveoi  264    äuaXdri   266  TOuvoTrorric 

vo 
268  Kaxevrjvoxcv  HF  KaievTixev  ^  270  bi  o\  ttuptoc  H  —  iröpToc  F\x 

für  b*  euTTupTOC  286  dmßdvT*  287  dmcToxdbriv  294  f\  statt  kqi  295 
dpTupdoic  301  oibe  juidv  H^  oi  bk  ^ikv  F  statt  oit€  308  TreTÖüvia  HF 
7T€t6ovto  }i  (fllr  irdiovro)  326  q)UJVTicac'  (statt  GapcuvouO  io  C  als 
varia  lectio  334  fvGa  Kai  für  k€  339  dGavdiaic  350  dmcxec  Fjn  mc- 
X€C  H  för  d7Ticx€Tov  378  irdbovb*  oder  Tidbov  b*  dqp.  380  Mupjiiiböviuv 
TTÖXic  Te  kX.  —  IujXköc  382  cpujvq  b'  utt*  391  Xoqpvfj  statt  Xoqpirj  412 
TIC  fehlt  428  fidXicta  für  idxicxa  435  dxGdjuevoc  449  iraöcai  Ffi  Trau- 
ern H  fiir  Traue  464  fjXacev  474  laßnXöv  (für  *laujXKdv),  wozu  H  noch 
ujXk  hinzusetzt  479  fjvuJT*.  Ausserdem  Hessen  sich  noch  andere 
Stellen  anführen,  wo  die  den  drei  Codd.  gemeinsame  Leseart  auch 
in  anderen  Handschriften  sich  findet.  Da  aber  ihr  sehr  enger 
Zusammenhang  wohl  hinreichend  ersichtlich  ist,  wollen  wir  lieber 
auf  die  Belege  hinweisen,  welche  die  Gruppe  H  F|i  als  Glieder  der 
durch  A  repräsentirten  Sippe  charakterisiren.  Es  sind  dies  die- 
jenigen Stellen,  wo  sich  Uebereinstimmung  von  A  und  dem  Con- 
sensus von  HFjLi  einerseits  vorfindet,  während  anderseits  M  eine 
divergente  Leseart  zeigt:  125  öv  ß'  oi  £bu)K6  139  |liiiv  (wenigstens 
HF)  147  TTpociuTTOu  151  b\5)Li€vai  189  cuvatrbriv  202  XtitoOc  Kai  biöc 
ulöc  222  xoXk^ou  —  vör^a  ttotSto  250  A  beivwTrai  ßXocupai  T€  ba- 
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<poiva(  t'  H  b€tvu)Tai  (sie)  ßXocupai  t€  bet(potvai[  t'  F  wenigstens 
ßXocupai  mit  übergeschriebenem  ot  276  TcOnXutai  (Hjüi)  288  A  fcrei- 
Xav  T  HFju  krciXavT*  289  Kopuiviöevra  (^  KOpiuvöevra)  310  dlbiov 
fxov  TTÖvov  317  irapd  b*  1x6.  kXov^ovto  344  TrepiCTCvdxnce  (F  —  ca) 
347  vrrcvavTioi  375  ÄTToOpoiCKOuciv  (F  —  ci)  461  capKÖc  473  TiöXriac 
(HF).  Hingegen  stimmt  HFjül  mit  M  gegen  A  fast  nur  an  solchen 
Stellen,  wo  A  überhaupt  allein  die  bessere  Ueberlieferung  bewahrte, 
wie  V.  59.  72.  134.  171.  458. 

Betrefifs  der  Verwandtschaft  der  Handschriftengruppe  HF)li  zu 
A  kann  nach  diesen  Thatsachen  keinerlei  Zweifei  obwalten;  doch 
können  jene  drei  Codd.  nicht  etwa  auf  A  selbst  zurückgehen,  son* 
dem  entstammen  einer  bereits  getrübteren  Quelle,  einem  Cod.  qi, 
welcher  auf  derselben  Vorlage .  beruht  wie  A ;  wir  wollen  letztere  V 
nennen. 

Aehnlich  wie  HFfi  zusammengehören,  stehen  zwei  weitere 
wichtigere  Handschriften  in  nahen  Beziehungen  zu  einander,  näm- 
lich Cod.  V  und  C.  Auch  diese  sind  auf  eine  gemeinsame  ältere  Quelle 
zurttckzufilhren.  Es  geht  dies  klar  hervor  aus  dem  Umstände,  dass 
beiden  eine  Reihe  sonst  nicht  vorliegender  Varianten  eigenthümlich 
ißt:  28  ö(pT]V€  96  iLkutt^owv  109  ä^7r€X<icavT€c  160  V  ßeßpuxuTai  C  ße^ 
ßpuxma  186  V  äpKxov  8'  oöpiöv  re  C  fipKTOvG*   oöpiöv  re  220  &X€ 

224Kißipic235  VXixjuctccovC  XiXMacov245  xnp?  Te  ^^^apTal  246  ?vToc6ev 
T6K&CCI  268  äTT^Xeißev  294  in  V  fehlt  ßdxpuac,  in  C  ist  es  erst  von  247  cq)eT^- 
poic  zweiter  Hand  hinzugefügt  310  oi  jii^v  ydp  314  rr^ev  statt  ^eev  331 
in  V  fehlt  bf\,  in  C  ist  es  ober  der  Zeile  hinzugefügt  362  i^peicao, 
in  C  ist  von  zweiter  Hand  t  ober  der  Zeile  zugeschrieben  375  dTTO- 
OpuiCKOucai  in  dXXrjXaici  tt^cujci  378  Tiebiov  dcp.  399  aiiwXovro  401 
iyiäpvavTO  406  fidxovTai  414  ^Xace  statt  liifioKe  (das  in  C  als  Variante 
von  junger  Hand  am  Rande  beigeschrieben  ist)  454  C7T€pxvu)c  (in 
C  am  Rande  von  zweiter  Hand  die  Var.  ctrepxvöv)  464  in  V  fehlt 
aTi|ia^  in  C  ober  der  Zeile  beigefugt  469  veicovr'  (in  C  am  Rande 
von  zweiter  Hand  die  Var.  viccovT*).  In  Cod.  C  sind  an  verschie- 
denen Stellen  Varianten  von  zweiter  oder  jüngerer  Hand  aus  einer 
anderen  als  der  den  beiden  Handschriften  gemeinsamen  Vorlage  bei- 
gesetzt worden. 

Fragen  wir  nun  nach  dem  Verhältnisse  von  VC  zu  den  beiden 
bisher  erkannten  Familien,  so  erfordert  eine  diesbezügliche  Ent- 
scheidung grosse  Vorsicht.  Nicht  mit  Unrecht  hat  Ranke,  der  sich 
wenigstens  über  den  einen  der  beiden  Codices  (C)  zu  äussern  Gelegen- 
heit hatte,  mit  seinem  Urtheile  (p.  326)  zurückgehalten  und  für  die 
Handschirift  eine  eigene  Stellung  postulirt  Jetzt,  da  uns  eine  genaue 
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Kenntnis  der  handschrifUicben  Ueberlieferung  möglich  ist  and  ein 
reicheres  Material  zu  Gebote  steht,  können  wir  eher  an  die  Lösimg 
der  Frage  herantreten.  Es  wird  wesentlich  darauf  ankommen  za 
constatiren,  ob  die  Oruppe  VC  dem  einen  oder  dem  anderen  Hanpt- 
vertreter  der  einander  gegentlberstehenden  beiden  Handschriften- 
familien  näher  steht.  Und  da  ergibt  sich  denn  die  interessante  That- 
Sache,  dass  der  Text  von  VC  die  Mitte  hält  zwischen  M  und  A, 
indem  jene  beiden  Codices  je  eine  bestimmte  Zahl  charakteristischer 
Varianten  einerseits  mit  M,  anderseits   mit  A  gemein    haben  u.  z. 

I  mit  M  (gegen  A):  99  Sc  Kai  vOv  125  öv  oi  IbuiKie  (so  wenig- 
stens Vf  C  dürfte  dieselbe  Leseart  bieten)  306  ^66ov  statt  fjiöxOov 
(V)  312  Kai  fehlt  (in  C  ist  es  nachträglich  hinzugefügt)  341  qiep- 
ÖC(X^ov  fTTTTOiov  368  oub*  dpa  ol.;  ausserdem  wäre  V.  365  zu  er- 
wähnen, wo  wenigstens  V  (die  Leseart  von  C  ist  mir  nicht  bekannt) 
mit  der  ursprünglichen  Schreibung  von  M  alxM^  stimmt  (über  alxM^ 
steht  in  M  die  Var.  öp^^). 

n  VC  stimmt  mit  A  (gegen  M):  147  C  hat  im  Texte  Trpocuh 
1T0U,  was  auch  V  enthalten  dürfte  (am  Rande  ist  in  C  die  Var.  ^e- 
ToiTTOu  beigesetzt)  155  96ßoc  202  XiitoOc  Kai  bidc  uldc  222  vöi^a  iro- 
TäTo  255  €UT  Sp  JcavTo  278  fcccav  Aoiönv  300  otre  317  kXoWovto 
(in  C  ist  am  Rande  TP-  bovdovTo  angemerkt)  329  büceiv  345  irpoT^ 
vov6*  !k€Xoi  364  capKÖc  (so  wenigstens  V)  370  aip  398  TcX^Ouici  399 
cireipwciv  (wenigstens  V)  461  capKÖc  (in  C  cd///KOC  mit  Rasur  eines 
Buchstabens)  473  iröXriac 

Auf  Orund  der  eben  mitgetheilten  thatsächlichen  Verhältnisse 
ergibt  sich  eine  doppelte  Möglichkeit  Entweder  war  die  Quelle  von 
VC  eine  Handschrift  (X),  die  auf  den  gemeinsamen  Archetypus 
zurückgeht,  und  bald  in  dem  einen  bald  in  dem  anderen  Falle  die 
genuinen  Lesearten  bewahrt  hat  (die  theils  von  A,  theils  von  M 
erhalten  sind)  oder  es  beruht  der  Text  dieser  Vorlage  auf  einer 
Contamination  yon  Exemplaren  beider  Handschriftenclassen.  Mit 
absoluter  Gewissheit  wird  man  die  Entscheidung  wohl  nicht  fkUen 
können.  Doch  scheint  mir  die  erstere  Annahme  insofern  den  Vorzug 
zu  verdienen,  als  sich  dann  der  Umstand,  dass  VC  auch  eine  An- 
zahl  eigenthümlicher  Varianten  enthält,  leichter  erklärt.  Denn  diese 
in  ihrer  Gesammtheit  auf  Conjecturen  resp.  Fehler  des  Schreibers 
der  Vorlage  zurückzuftLhren,  wie  dies  bei  einem  anderen  gleich  zu 
nennenden  Codex  sich  als  evident  herausstellen  wird,  wäre  sehr 
misslich. 

Ausser  den  bisher  aufgeführten  wichtigsten  Grundlagen  fbr  die 
Textesrecension  der  Aspis  bliebe  noch  die  von  den  Herausgebern 
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mehr  als  billig  gescbätste  Handschrift  v  zu  erwähnen.  Dass  der 
Text  derselben  nicht  aus  einem  einzigen  Exemplar  geschöpft  ist, 
sondern  auf  mehreren  Codices  beruht,  hat  schon  Bänke  p.  327  richtig 
gesehen.  Allerdings  war  ihm  nicht  klar,  welches  diese  Handschriften 
waren  (vgl.  p.  328).  Wir  können  nunmehr  drei  charakteristische 
6.nippen  von  Lesearten  in  v  unterscheiden:  1.  solche,  die  auch  in 
M  (resp.  der  durch  M  vertretenen  Classe)  sich  finden,  2.  solche,  die 
auch  A  überliefert,  3.  solche,  die  der  Handschrift  y  resp.  deren  Sa- 
telliten eigenthümlich  sind*  Es  wird  hiedurch  klar,  dass  der  Urheber 
des  Codex,  Demetrios  Triklinios,  den  Text  sich  nach  mehreren  Vor- 
lagen selbst  zurecht  machte,  resp.  eine  Contamination  der  lieber- 
lieferung  beider  Handschriftenclassen  vornahm ;  was  aber  die  selbstän- 
digen Varianten  von  v  betrifft^  so  haben  schon  Ranke  (p.  323)  imd 
Kinkel  (de  codic.  nonnull.  in  Angl.  asserv.  p«  15)  wenigstens  hin- 
sichtlich einea  Theiles  derselben  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass 
wir  hier  Conjecturen  des  Triklinios  vor  uns  haben.  Es  Iftsst  sich 
dies  bezüglich  aller  Specialvarianten  von  v  behaupten,  da  kein  ein- 
ziger ftlterer  Codex  eine  Spur  davon  bietet  und  ausserdem  mehreren 
derselben  offenbare  Fehler  anhafiten. 

Als  Belege  fttr  den  dargelegten  Sachverhalt  führe  ich  1.  von  Lese- 
arten, die  aus  dem  Texte  der  ersten  Familie  (M)  entnommen  sind,  fol- 
gende an  :125  dv  o\  ib\x)K€  153KeXaiv^  155  cpövoc  192  dvapcqpdpoc  202 
biöc  KOt  Xr|ToGc  ulöc  306  jiiöGov  (M)  358  iTToXe^iZeiv  (M)  a.  a.  2.  aus 
dem  Texte  der  zweiten  Familie  (A):  74  nXriv  t'  114  cpiXTcpa  139 
pqv  147  TTpociÖTTOu  278  doiönv  317  Tiapd  h*  l.  kXov^ovto  399  crreipujciv 
u.  a.  3.  Was  des  Triklinios  eigene  Conjecturen  betriflt,  so  hat  der- 
selbe zunächst  an  einigen  Stellen  den  Diakonos  benutzt  wie  212 
dOoiviuv  (Diak.  'dOoivuiv  ^ipiüTOV*  ktX.)  386  xauXiöbouc  für  xavXiöbiwv 
(Diak*  '(jjCTrep  bk  Kdrrpoc  xoiuXidbouc')  387  (poppet  ftir  cppov^ci  (Diak. 
'(p^perat  iy  toIc  dpeciv  Iv  6u|i(^)  463  Til^bc  bk  Aeijiioc  Koi  06ßoc  far 
Ttp  bi  4>6ßoc  Kai  A61M0C  (Diak.  ö  AcT/iioc  bk  koI  Odßoc') ;  selbständig 
versuchte  er  folgende  Aenderungen  (vgl.  auch  Ranke  p.  328):  25 
^TX^^axoi  36  €Öv4  dv  <piXdTT)Ti  84  dmTrXoM^vip  94  dtr^TCiXev  130  iroX- 

TOl 

Xoi  bk  cccav  oiCTOi  (für  ttoXXoi  b*  ?vtoc6€v  öictoi)  149  aTvuTO  (vgl. 
Kinkel  p.  20  und  was  ich  unten  in  der  krit.  Anmerkung  z.  d.  St. 
anfahre)  259  dXXd  Kai  «^tttic  (for  dXV  dpa  f^be)  359  \xlyf  r\  i  (für 
M^v  T^  i)  389  cT0^dclv  xiöüDVTi  (for  crojua  juacTixÖwvn)  897  ore  koI 
Xpöa,  welches  Kai  wiederum  ausradirt  ist,  414  cdKe't  xdXKCOV  ^TXOC 
fkaccev  (for  cdK€i  fjißaXe  xdXKCOV  ^TXOc;  in  der  bezüglichen  Vorlage 
des  Triklinios  scheint  die  Variante  fXace,  die  in  VC  vorliegt,  ge- 
standen zu  sein)  454  £oO  iratböc  (für  iraibdc  £oO)  457  Ecxev  for  cIXev 
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457  öpeHdjLievoc  (für  ^puccajucvoc,  veranlasst  durch  das  im  V.  456 
vorangeheude  öpeiaiiiyr\). 

Der  Wert  von  v  sinkt  fhr  die  Aspis  in  Anbetracht  der  .er- 
örterten Verhältnisse  auf  ein  Geringes.  Denn  gute,  resp^  genuine  Lese- 
arten,  die  v  entweder  allein  (wie  qpiXrepa  114)  oder  mit  anderen 
Codices  (der  Gruppe  HF)li)  gegen  die  Ueberlieferung  von  M  bot 
(wie  Trapd  h*  —  kXov^ovto  317),  lesen  wir  ja  jetzt  in  der  älteren 
trefflichen  Handschrift  A.  Von  den  eigenen  Varianten  von  v  aber 
kann  einzig  das  ohnehin  auf  Diakonos  beruhende  ^Goivuiv  Anspruch 
auf  Beachtung  erheben.  So  wird  denn  dieser  Codex  nur  mehr  als  be- 
stätigender Zeuge  fllr  die  Ueberlieferung  älterer  Handschriften  in 
Betracht  kommen  können ,  als  selbständige  Textesquelle  aber 
keineswegs. 

Das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  lässt  sich  folgender- 
massen  zusammenfassen.  In  so  lange  nicht  neue  bessere  Quellen  der 
Ueberlieferung  unseres  Gedichtes  sich  erschliessen,  wird  die  Grund- 
lage in  erster  Linie  Cod.  M  und  A  zu  bilden  habeu;  hieran  an- 
schliessend S,  der  Consensus  von  HF^  und  endlich  die  Sippe 
VC.  Wenn  ich  nicht  irre,  dürfte  sich  nachstehendes  Stemma 
ergeben  (wobei  die  idealen  Handschriftenbezeichnungen  in  Klammer 
gesetzt  sind.) : 


II.  Zur  Textkritik. 

Theog.  18  *Htü  t   'H^Xidv  te  jii^av  Xa^Tipdv  xe  ZeXqvqv 

Das  zweite  Hemistichion  XajuTrpäv  leZcX^iviiv  kehrt  wieder  V.  371; 
an  beiden  Stellen  bieten  die  Handschriften  XajiiTpdv,  an  der  zweiten 
spricht  hiefur  noch  das  Zeugnis  des  Schol.  zu  Eur.  Phoen.  175,  des 
Schol.  zu  Apollon.  Rhod.  A  54  und  des  Eustathios  zu  Od.  1527. 
57.  Gleichwohl  hielt  Hermann  und  nach  ihm  Schneidewin  und 
Goettling  es  fdr  nothwendig  die  ionische  Form  Xa^TTprjv  herzustellen, 
die  auch  Paley  in  den  Text  aufnahm.  Dieser  Ansicht  entgegen  habe 
ich  in  meinem  Dial,  des  Hesiodos  p.  396  unter  dem  Beifalle  von 
Flach  die  überlieferte  Form  auf  den  Einfluss  der  heimatlichen 
Mundart  des  betreffenden  Verfassers  zurückgeftihrt.  Nunmehr  bin  ich 
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in  der  Lage  auch  noch  eine  zweifellos  directe  Reminiscenz  an  ansere 
Stelle    auR  jüngerer  griechischer  Dichtung  nachweisen   zu  können, 
wo    das    von    mir  verfochtene   Xa^npdv  gleichfalls   vorliegt:    Orac. 
Sibyllv  III  65  'HAiov  Trupöevra  ju^tov  XaMTrpdv  re  ZeXrjvriv. 
Theog.  342  TpriviKÖv  re  Kai  ATct]7T0V  GcTov  t€  ZijuoOvra 

Die  contrahirte  Form  Zi/nouvra,  welche  dem  altepischen  Sprach- 
gebrauche sonst  fremd  ist,  hat  bei  verschiedenen  Kritikern  Anstoss 
erregt  Und  so  hat  denn  Franke  der  Stelle  aufzuhelfen  gesucht,  indem 
er  einfach  T€  wegliess  und  OeTov  ZijiiöevTa  schrieb.  Dass  dieser 
Emendationsversuch  missglückt  ist,  zeigt  ein  Blick  auf  das  in  V.  345 
folgende  vollkommen  parallele  Oeiöv  T€  ZKdfitavbpov :  das  T€  kann  nicht 
fallen  gelassen  werden.  Die  Rücksicht  auf  V.  345  verbietet  aber 
auch  die  von  Hermann  vorgenommene  Umstellung  Zi/iöevra  T€  Oeiov. 
Einzig  zulässig  wäre  noch  Muetzell's  Vorschlag  OeTöv  T€  Zijuoevra 
mit  Synizese  von  0€,  für  welche  der  genannte  Gelehrte  freilich  (de 
emend,  theog.  Hes.  p.  96)  keinen  weiteren  Beleg  beizubringen  vermochte. 
Ein  solcher  findet  sich  nun  doch  zweifellos  vor  bei  Pindar  Olymp. 
IX  86  in  dem  Worte  'Ondevroc,  wofür  die  interpolirten  Handschriften 
'OttoOvtoc  bieten.  Es  wäre  daher  jene  Synizese  an  sich  nicht  un- 
erhört. Gleichwohl  ist,  wie  ich  glaube^  an  der  Ueberlieferung  nicht 
zu  rütteln,  da  die  ganze  Partie  von  den  nFlüssen«  deutlich  jün- 
geren Ursprung  verräth,  wie  auch  Bergk  (Griech.  Literaturgesch.  I 
981  sq.;  vgl.  982  Note)  richtig  erkannt  hat. 

Theog.  381  touc  be  pet'  dcr^pa  tiktcv  *Eu)C(pdpov  'HpiT^veia 

Neben  'Eujccpöpov  liegt  nur  die  Variante  duiccpöpoc  vor.  Dass 
diese  einmal  auch  bei  Homer  V  226  begegnende  Namensform  im 
epischen  Dialekte  unmöglich  ist,  habe  ich  schon  früher  in  der  Oesterr. 
Gymnasialzeitschr.  1877  p.  102  betont,  wobei  ich  an  die  Aenderung 
TtKTe  <t>ouJC(pöpov  dachte.  Auch  Paley  gefiel  die  überlieferte  Leseart 
nicht,  weshalb  er,  freilich  zweifelnd,  tikt'  *Hujcq)6pov  vorschlug,  was 
er  mit  dem  bei  Pindar  Isthm.  IV  41  im  Cod.  B  und  den  Tricliniani 
vorliegenden  du)cq)6poc  (woneben  dieVar.  i^icqpdpoc  besteht)  verglich. 
Aber  mit  Recht  hat  Bergk  Poet.  lyr.  Graec*  I  36  sq.  in  der  Note 
zu  dieser  Stelle  bemerkt,  dass  dujcqpöpoc  unstatthaft  ist.  Regelrecht 
gebildet  wäre  fllr  den  ionischen  Dialekt  nur  i^ocq)dpoc  und  ich  stehe 
jetzt  nicht  an  diese  Form  in  den  hesiodischen  Text  einzusetzen,  in- 
dem ich  TiKT*  'Hocq)6poc  schreibe.'  Bergk  gibt  a.  a.  O.  die  Berech- 
tigung dieser  Form  ebenfalls  zu,  meint  aber  es  sei  bei  Homer  V 
226  und  in  unserem  Hesiodverse  ^Eocqpdpoc,  also  mit  Correption  des 
r\,  herzustellen. 

Theog.  401  iraibac  b'  f^jiaTa  Tidvia  iov  fi^Tavai^rac  clvai 
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Die  besten  Handschrifteni  M  votan,  bieten  iov,  woneben  in 
anderen  die  Leseart  ^ouc  besteht.  Dass  der  Qenetiv  sich  bei  weitem 
mehr  empfehle,  wird  Jedermann  zugeben :  nur  die  Form  ioxi  selbst 
muss  Befremden  erregen.  Es  hat  daher  Brugman  in  seiner  Schrift 
*Ein  Problem  der  homer.  Textkritik'  p.  20  (Note)  die  Vermuthung 
ausgesprochen,  es  sei  vielleicht  lo  zu  lesen.  Diese  Annahme  ist  far 
mich  zur  vollen  Gewissheit  geworden,  da  sich  nachweisen  läsat,  wie 
doO  in  den  Text  drang.  Wir  wissen  aus  den  Schollen  zur  Ilias,  dass 
wiederholt  Zenodotos  an  Stelle  von  So  die  Form  iov  in  den  home- 
rischen Text  einsetzte  z.  B.  SchoL  Yen.  A  zu  B  239  (&c  'xai  vGv 
^AxiXna  So  liiy^  dfieivova  qxlira)  ort  Ztivö&otoc  tp^^P^i  ^ou,  vgl.  auch 
Schol.  zu  r  384  T]  217.  Dem  Vorgange  des  Zenodotos  folgte  auch 
ApoUonios  Rhodios  (der  ja  überhaupt  auf  dem  Gebiete  der  Prono- 
mina sich  jenem  Homerkritiker  gerne  anschloss),  indem  er  in  seinen 
Argonautika  A  803  (beifiaTt  juifi  Tic  ioij  dvrdEioc  dXXoc  dvdccoi)  jenes 
doO  als  Genetiv  des  Personalpronomens  gleichfalls  verwendete  (vgl. 
meine  Grammat.  Stud,  zu  Apoll.  Rhod.  p.  109).  Und  ebenso  werden 
wir  auch  bei  Hesiod  das  überlieferte  ^oO  nur  (tir  eine  von  einem 
Anhänger  des  Zenodotos  herrührende  Leseart  zu  halten  haben, 
welche  an  Stelle  des  echten  So  eingedrungen  ist;  zumal  da  das  aus- 
lautende o  Längung  vor  folgendem  |i  erfährt,  was  einiges  Bedenken 
verursachen  mochte. 

Theog.  982  fTipuov^q,  rdv  kt€Tv€  ßii]  *HpaKXii€fn 

Die  Codd.  MCO  bieten  Fripuovna,  cod.  Emm.  rTfpuovn.  Jene 
Leseart  ist  unmöglich»  da  die  Synizese  von  iia  sich  nicht  nachweisen 
lässt.  Doch  scheint  in  dieser  Variante  immerhin  ein  Fingerzeig  zu 
stecken,  welches  die  ursprüngliche  Schreibung  war.  Es  kommt  uns 
nämlich  das  Scholion  zu  Hilfe,  welches  auf  Aristonikos  zurückgeht, 
(Flach,  Glossen  und  Schol.  zur  Theog.  p.  109.  290)  öti  TpdqpETm 
fnpudviiv.  Da  rnpudvTiv  der  Ueberlieferung  der  beiden  Hdschr.  näher 
steht,  als  das  sonst  gebotene  rripuov^a,  so  ist  wohl  jene  im  Scholion 
erwähnte  Leseart  für  die  .ursprüngliche  zu  halten. 

Theog.  983  ßoiuv  Ivex   ciXmdbwv  djucpippuTif)  elv  'EpuOeii) 

Schon  Guyet  empfahl  wegen  der  ungewöhnlichen  Synizese  die 
Schreibung  ßujy,  welche  Goettling  durch  den  Hinweis  auf  Sophokles' 
Inachos,  wo  ßoO  statt  ßoöc  gesagt  war  (cf.  Bekker  Anekd.  p.  84  1196) 
stützte.  Dass  man  zu  diesem  Auskunftsmittel  nicht  zu  greifen  braucht, 
habe  ich  schon  in  meinem  Dialekt  des  Hesiod  p.  408  betont.  Jetzt 
kann  ich  dieselbe  Synizese  auch  aus  den  Sibyll.  Orakeln  II  9  belegen : 
Kai  (pOopal  dv6piiiTru)v  f|  xal  ßoüjv  jutuKOjuieväujy,  was  vielleicht  auf 
Imitation  unserer  Hesiodstelle  beruht. 
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Theog.  986  aurdp  toi  KeqxiXiu  q)iTucaTO  cpaibiiiiov  uiöv 
Schlechtere  Variante  neben  rot  K6q)dXu)  ist  TptK€q>äX(p.  Aber 
auch  TOI  halte  ich  für  unmöglich.  Schon  Hermann  suchte  zu  bessern, 
indem  er  rt^  vorschlug,  was  jedoch  mit  vollem  Rechte  keinen  Bei- 
fall fand.  V.  984  und  985  heisst  es,  dass  Eos  dem  Tithonos  den 
Memnon  und  Emathion  geboren  habe;  da  nun  in  unserem  Verse 
von  einem  Sohn,  den  sie  einem  anderen, 'dem  Eephalos  gebar,  die 
Kede  ist,  so  scheint  ftllr  TOt  ursprünglich  Kui  dagestanden  zu  sein: 
auch  dem  Eephalos  (nicht  bloss  dem  Tithonos)  brachte  Eos  Nach- 
kommenschaft. 

Erg.  162  Toiic  jifey  d<p'  ^TrramjXijj  G/jßr),  Kab^^^i^l  Tciii) 
itp^  die  Ausgaben.  Und  doch  bieten  die  massgebendsten  Hand- 
schriften MB  nebst  ^L  tjcp*  (dq>'  die  übrigen).  Ueberdies  sagt  das 
von  den  Herausgebern  gleichfalls  unbeachtet  gebliebene  Scholion 
des  Tzetzes  zu  V.  160  toöc  ^^v  u<p'  iTTTatniXi})  0^ßq  Ka^^^l^l  Tctiq 
^lapvojii^vouc  ?v€K€V  Tujv  fi/jXiwv  ToO  Olbmdöou  ktX.  Es  ist  daher  \)(p 
zu  restituiren,  welches  in  derselben  Weise  wiederholt  bei  Homer 
verwendet  wird  vgl.  0  277  Tpuiujv  öttö  Teixe'i  V  81  T€(x€i  ötto  Tpdjujv, 
besonders  aber  P  403  sq.  ttoXXöv  fäp  d^rdveuOe  veOöv  ^dpvavTO  Godujv 

T€(X€l  OTTO  Tpdiujv. 

Erg.  169  TTiXoö  dir'  dOavdTiüV,  toiciv  Kpdvoc  djißaciXeue 
Dieser  nur  von  einigen  Handschriften  gebotene  Vers  ist  offenbar 
jüngeren  Ursprungs  und  daher  von  den  Herausgebern  mit  Recht  in 
Klammern  oder  unter  den  Text  gesetzt.  Doch  kennt  ihn  Zenobius 
Prov.  Cent  HI  86.  Proklos  bemerkt,  dass  er  nebst  anderen  folgenden 
Versen  verworfen  ward.  Auch  Markellos  Sidetes  muss  ihn  gelesen 
haben,  da  wir  eine  Reminiscenz  an  das  zweite  Hemistichion  in  dem 
inschriftlich  erhaltenen  Gedichte  auf  Regilla,  die  Gemahlin  des 
Herodes  Atticus  (C.  J.  G.  6280,  Eaibel,  Epigr.  gr.  ex  lap.  conL 
1045  a.  9)  vorfinden,  welches  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  Mar- 
kellos zum  Verfasser  hat.  Zugleich  enthält  dies  Hemistichion  fva 
Kpövoc  dvßactXeuct  das  nothwendige  Präsens,  welches  in  den  Hand- 
schriften zu  d)ißadX€U6  corrumpirt  ward.  (Offenbar  veranlasst  durch 
das  vorausgehende  öt'  oupavqj  d^ßaciXeucv  V.  111,  wo  das  Imperfect 
ganz  am  Platze  ist).  Es  wird  daher  die  Correctur  Buttmanns, 
welcher  richtig  das  Präsens  verlangte,  zur  Evidenz  bestätigt. 
Erg.  186  ji^^cpovTai  b"  dpa  toiic  x^KCirok  ßdJovT*  irciecci 
ßd2:ovT'  dirdecci  bieten  die  besten  Handschriften  MB  dann  ßO; 
auch  wird  es  als  Variante  angeftlhrt  im  cod.  Galeanus  Paley's.  So 
schrieb  denn  auch  Gaisford  und  Eoechlj.  Lennep  conjicirte  wegen 
des  anlautenden  Digamma's  von  fiitoc  *ßd2IovT€  p^rrecct  (firecci)*  was 
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von  Paley  und  Flach  angenommen  ward.  Für  den  Dual  spräche  auch 
das  Schol.  des  Tzetzes  rd  buiKÖv  dvTi  toO  ttXtiOuvtikoö.  Allein  der- 
selbe ist  grammatisch  durchaus  unzulässig;  wir  finden  kein  Beispiel, 
wo  mit  Bezug  auf  ein  pluralisches  Subject  ein  Particip  im  Dual 
stünde.  Denn  was  Paley  dafür  anführt  Aisch.  Pers.  418  (Herrn.  411) 
auToi . . .  TraiovT*  fGpauov  irdvia  KUiTTT^pTi  ct6Xov  (Schol.  Med.  napd- 
XoTOV  TÖ  buiKÖv)  ist  längst  von  Hermann  H  200  ric  htig  interpretirt 
worden  *est  autem  praesentis  particjpium  naiovTa,  significatque  euro 
qui  illiditur  ut  in  Prom.  887*.  Wir  werden  daher  von  dem  Dual 
absehen  müssen.  Für  die  richtige  Leseart  halte  ich  ßd2[ovT€C  liticci 
welches  A^Q  Gal.  überliefern  und  M.  Antonius  XI  32  bestätigt 
So  haben  auch  Dindorf  Goettling  und  Schoemann  mit  Recht  ge- 
schrieben. 

Erg.  197  sqq.  Kai  rdie  hf\  irpöc  *'OXu^7^ov  dirö  xöovöc  eupucbciric 

XeuKoTciv  qpap^ecci  KaXui|ia|Li^vuj  x^öa  kqXöv 
dGavdiujv  ineid  cpöXov  ittiv,  TtpoXi  tkSvt'  dv6pu)Trouc 
Aibdic  Kai  N^juecic. 
So  liest  nach  den  besten  Handschriften  Koechly.  Aber  eine  noch 
bessere;  weil  sehr  alte  Quelle  liefert  uns  die  zuerst  von  Conze 
Philol.  Xn  566  publicirte  attische  Inschrift  aus  Acharnai  (wahrschein- 
lich dem  zweiten  Jahrhundert  angehörig),  die  nunmehr  in  genauerer 
Wiedergabe  bei  Kaibel  Epigr.  gr.  ex  lapid.  oonl.  1110  vorliegt.  Diese 
Inschrift  enthält  die  Verse  197 — 1 99  vollständig,  von  200  wenigstens  das 
Wort  Albu)C ;  statt  Kat  N^^€Clc  steht  EuvofiiT]  t[€.  . .  auf  dem  Steine.  Darnach 
muss  statt  des  schon  Hermann  anstössigen  q)ap^€cci  (mit  kurzem  ä) 
so  wie  die  Inschrift  bietet,  q)dp6cci  gelesen  werden,  was  der  letzt- 
genannte Gelehrte  vermuthet  und  Schoemann  in  den  Text  gesetzt 
hat.  Ebenso  muss  KuXuipa^evu)  der  nach  Kaibels  ausdrücklicher 
Versicherung  auf  dem  Steine  enthaltenen  Form  [K]a[X]ui|iajLi^va 
weichen.  Conze  hatte  KaXuiiidjuevai  gelesen.  Die  Handschriften  haben 
das  Masculin  KaXuipajbi^vu),  nur  in  L  steht  von  derselben  Hand  über 
dem  uj  ein  ai.  Wir  haben  hier  dann  ganz  dieselbe  Verbindung  wie 
bei  Sophokl.  Oid.  Kol.  1675  sq.  dv  TTUjudTiu  b*  dXÖTicxa  TTapo(co|i€V 
ibövT€  Kai  TraOouca  (von  Antigone  und  Ismene  gesagt),  die  mascu- 
line und  feminine  Dualform  des  Participiums  im  Sinne  des  Mas- 
culinum. 

Da  endlich  auf  dem  Steine  auch  trov  (V.  199)  zu  lesen  ist^ 
so  ist  kein  Zweifel  mehr  übrig,  dass  die  Ueberlieferung  der  besten 
Handschriften  MBAQL  Gal.  ix,  welche  lTr)V  aufweisen,  endgiltig 
vollständig  zu  verwerfen  ist  und  die  der  schlechteren  Classe  (Itov) 
die  ursprüngliche  Schreibung  enthält,   was  ja  auch    der   Sinn    der 


BEITRlGB  ZU  HESIODOS.  189 

Stelle  Tcrlaogt.  Schon  Bentlej  hatte  Ttov  als  nothwendig  erkannt, 
daa  denn  auch  seither  von  vielen  Herausgebern  in  den  Text  auf- 
genommen ward. 

Erg.  248  (b  ßaciXeic,  iJ^eic  be  Karacppä^IecOe  Kai  auroi. 

Die  in  den  Handschriften  vorliegende  attische  Form  ßaciXeic  ist 
natürlich  nicht  zu  halten.  Hermann  suchte  Abhilfe,  indem  er  mit  ROck- 
sieht  auf  das  vom  cod.  Viteb.  gebotene  u^eTc  hi  ßaciXeic  KaTaqppd2[€c66 
Ktti  auToi  zu  schreiben  vorschlug  u/icTc  h\  (b  ßaciXfiec,  diriqppdCecGe 
ktX.  Aehnlich  findet  sich  im  cod.  Barocc.  46  (E  bei  Paley)  ujlieTc 
b'  tl>  ßaciXeic  von  erster  Hand.  Viel  näher  liegt  es  jedoch  für  ßaci- 
Xeic die  regelrechte  Form  ßaciXf]ec  herzustellen.  Dass  dann  Lesung 
mit  Synizese  nothwendig  ist,  das  darf  kein  Hindernis  sein,  denn 
einerseits  findet  sich  dieselbe  'Art  der  Verschleifung  nach  dem 
weitaus  grössten  Theile  der  Ueberlieferung  auch  V.  263  TaOra  q)u- 
Xaccöfievot,  ßaciXfjec,  lOüveTe  |iij6ouc,  wo  nur  BO  ßaciXeic  bieten, 
weiters  ganz  unzweifelhaft  auch  V.  607  ßouci  Kai  fi^tovoiciv  dinieTa- 
v6v.  auTäp  firetTa;  eine  directe  Parallele  liegt  endlich  vor  im  Hon;. 
Hymn,  auf  Demeter  137  djc  dOAouci  TOKfjec*  iiik  b'  aur'  oiKTeipare 
Koupat. 

Erg.  353  sq.  töv  cpiX^ovra  <piXeTv  koi  iqj  irpociövii  irpoceivar 
Kai  böjLiev,  5c  Kev  bip,  Kai  iii\  bö^ey,  öc  Key  jif)  bti). 

Es  wäre  hier  nicht  am  Platze  auf  die  mannigfachen  scharf- 
sinnigen Versuche  näher  einzugehen,  die  gemacht  worden  sind,  um 
den  ersten  dieser  beiden  Verse  von  allen  Bedenken  zu  befreien.  Wohl 
aber  möchte  ich  auf  ein  neu  hiozugekommenes  Zeugnis  aus  dem 
Alterthume  hinweisen,  welches  nach  meinem  Dafürhalten  das  von 
den  gesammten  Handschriften  gebotene  Ttpoceivai  als  genuine  oder 
wenigstens  als  sehr  alte  Leseart  darzustellen  im  Stande  ist,  ich  meine 
die  zuerst  von  Eumanudis  in  den  'Attiktic  dTriTpaq>ai  ^iriTU/ißioi  n. 
170  und  p.  444  veröffentlichte,  jetzt  auch  bei  Kaibel^  Epigr.  gr.  65 
vorliegende  attische  Grabschrift  aus  guter  Zeit  (bei  Kaibel  steht  sie 
unter  Sepulcralinschriften  des  vierten  Jahrhunderts).  Der  Schluss 
des  zweiten  Hexameters,  welcher  mit  der  sehr  wahrscheinlichen  Er- 
gänzung Eaibels  so  lautet:  Kai  tö  biKaiocuv[r)i  Te  cpiXojv  re  (piXoici 
TipoceTvai,  enthält  eine  offenbare  Beminiscenz  an  unsere  Stelle  Cvgl. 
Eichel  p.  700).  Daraus  aber  ergibt  sich  zunächst,  dass  der  Verfasser 
der  Orabschrifit  irpoceivai  wirklich  in  dem  Dichterte^te  gelesen  hatte. 

Weiters  scheint  es  mir  nach  dem  ganzen  Contexte  unzweifel- 
haft, dass  er  das  Verbum  im  freundlichen  Sinne  verstand  und  auch 
so  gebrauchte^  also  etwa  synonym  mit  Trapeivat,  wie  es  Rnhnken 
gefaast  hatte;  und  hiedurch  dürften  die  besonders  von  Schoemann 
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comm.  crit  p.  38  in  dieser  Hinsicht  ausgesprochenen  Bedenken  als 
beseitigt  gelten.  Da  aber  in  diesem  Sinne  gefasst  das  zweite  Kolon 
des  V.  354  (indem  nanfnehr  auch  irpocidvrt  in  der  Bedeutung  von 
'freundlich  an  Jemand  herantreten'  zu  nehmen  ist)  eigentlich  nur  eine 
Variation  des  im  ersten  Versgliede  (töv  (piX^ovra  qpiXeiv)  ausgespro- 
chenen Gedankens  enthält,  so  entsteht  hiedurch  eine  Inconcinnitftt 
zu  dem  folgendem  Verse  354,  worauf  namentlich  Hartel  Oesterr. 
Gymnasialzeitschr.  1876  p.  629  treffend  hingewiesen  hat  (der  353 
irpoct^ev  conjicirte).  Denn  in  diesem  Verse  stehen  die  beiden  Hemi- 
stichien  ihrem  Inhalte  nach  im  Veriiältnisse  des  geraden  Gegen- 
satzes. Es  ist  daher  dieser  Inconcinnität  halber  an  eine  Zusammen- 
gehörigkeit der  beiden  Verse  nicht  zu  denken.  Sehen  wir  uns  den 
y.  354  nun  näher  an,  so  muss  sofort  in  formaler  Beziehung  sein  Bau 
gar  sehr  auffallen.  Lud  wich  sagt  (ohne  ihn  Qbrigens  ftlr  unecht  zu  halten) 
von  ihm  mit  Recht  (de  hezam.  poet  Graec.  spond.  p.  33):  *maxime  no- 
tandus  hie  Hesiodi  versus  propter  quattuor  monosyllaba  in  fine  ver- 
sus spondiaci  posita,  cui  nullum  in  tota  Graecorum  poesi  epica  si- 
milem  invenias'.  Gerhard  hatte  schon  lange  vorher  in  seinen  Lectt 
ApoUoD.  145  den  Vers  nicht  nur  dem  Hesiod  abgesprochen,  sondern 
sogar  erklärt,  er  könne  überhaupt  von  keinem  ^Dichter  stammen. 
Auch  ich  halte  ihn  fär  eine,  freilich  schon  alte  Interpolation,  deren 
Entstehung  unschwer  zu  erweisen  ist  Werfen  wir  nämlich  einen 
Blick  auf  den  folgenden  V.  355  bifiiq  piiv  Tic  ftuiK€v,  dbdiTQ  b*  oö 
TIC  föujKCV,  so  besagt  dieser  so  ziemlich  dasselbe  wie  354.  Dass  die 
beiden  Verse  neben  einander  nicht  wohl  bestehen  können,  fehlte 
auch  Paley;  nur  sah  er  den  V.  356  als  den  unechten  an  (^any  how, 
this  verse  [355]  is  a  mere  repetition  of  the  preceding,  of  which  it 
is  probably  but  another  version  or  recension').  Und  so,  glaube  ich, 
ist  es  nicht  zu  gewagt  den  berührten  V.  354  in  Klammer  zu  setzen. 

Erg.  372  iricxeic  ^'  dpa  ömJüc  kuI  diriCTiai  löXecav  dvbpac. 

Dieser  Vers  ward  nebst  den  beiden  vorausgehenden  nach  dem 
Scholion  des  Proklos  schon  von  einzelnen  alten  Kritikern  athetirt. 
Allein  da  die  ganze  Stelle  denn  doch  eine  hohe  Alterthttmlichkeit 
an  sich  trägt,  so  mag  sie  wohl  nur  deshalb  bei  Einigen  Anstoss 
erregt  haben,  weil  sie  etwa  aus  einer  anderen  Spruchsammlung  in 
diese  gnomische  Partie  der  hesiodischen  Erga  hineingerieth.  Von 
besseren  Handschriften  kennen  die  Stelle  nur  BQ,  in  welchen  die 
Verse  unten  beigeschrieben  sind.  Was  nun  den  bezeichneten  V.  372 
selbst  betrifft^  so  enthält  offenbar  dessen  Anfang  eine  Corruptel,  die 
man  selbst  wenn  man  die  ganze  Stelle  einem  Interpolator  zuschreibt, 
doch  nicht  auf  Kosten  eines  solchen  setzen  kann.    B  hat  mcreic  h* 
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äp  6^uic  T  b'  ipa  b.,  die  Übrigen  Hdadir.  b'  dpa  6.  Schon  Gujet 
corrigirte  b'  £p  to\,  später  BenÜej  f&p  TOl.  Aber  auch  irkretc  kann 
nicht  stehen  bleiben,  da  wir  in  den  Erga  (wie  überhaupt  bei  Hesiod) 
nur  den  regelmässig  ionischen  Nominativ  Flur,  der  i^Stämme  vor- 
finden, n.  z.  di€c  E.  234  ößptec  E.  146  (wozu  aus  der  Aspis  351 
Ibpt€C  hinzukommt).  Wir  werden  uns  daher  zu  der  Aenderung  nic- 
Tiec  entschliessen  müssen.  Es  ist  dann  entweder  mit  Guyet  mcTiec 
b'  5p  TOt  zu  lesen,  indem  t  als  Halbvocal  gesprochen  wird;  wie  in 
dem  Hexameterschluss  bei  Hom.  B  537  tp\CT&(pvik6v  8'  'lcT(aiav  oder  es 
ist  b'  zu  streichen^  wornaoh  die  Stelle  also  lauten  würde:  iricTiec 
dp  TOl  ö^u»c  ktX. 

Erg.  403  sq.  &XXd  c'  dviuta 

9pd2[€c6ai  xp^^^v  re  Xuciv  XijioO  t'  dXewp^v. 

Die  Codices  bieten  XP^iuüV,  das  in  M  von  zweiter  Hand  aus 
Xpctujv  corrigirt  ist.  Da  nun  xp^<^v  zu  XP^^^  gehört,  wovon  wir  bei 
Hesiod  nur  noch  xP^a  Erg.  647  leseui  so  ist  hier  wohl  zweifelsohne 
die  offene  Form  X9^^^^  herzustellen,  gerade  sowie  fUr  kXcta  TrpOT^- 
puiv  dvOpdiTTUJV  Theog.  100  von  Nauck  mit  Recht  Kkiea  postulirt 
ward  (Mil.  <3röco*Rom.  UI  210).  Betreffs  des  homerischen  XP^^^c, 
das  offenbar  durch  falsche  Transscription  aus  urspr.  XP^oc  erwuchs 
vgl.  Bmgman  de  product,  supplet.  in  Curtius  Stud.  IV  158  sq. 
Erg.  443  öc  k'  ipfox)  ^eXerujv  IBeiav  aSXax*  ^Xauvoi 

Dass  die  Längung  der  Endsilbe  von  iOeiav  in  der  Thesis 
grosses  Bedenken  erregen  muss,  habe  ich  schon  früher  betont  He- 
siod. Unters,  p.  40  und  Neue  Beitr.  zur  Technik  des  nacbhom.  Hexam. 
p.  117.  Von  den  Heilversuchen  wäre  der  letzte  von  Nauck  herrüh- 
rende (M41.  Or^co*Rom.  IV  628)  tGuvrata  dükaK  noch  der  annehm- 
barste^ wenn  er  nicht  gar  zu  sehr  von  der  üeberlieferung  sich  ent- 
fernte. Vielleicht  findet  ein  anderer  Vorschlag  Beifall.  Der  Cod.  B, 
nach  M  der  vortrefflichste,  bietet  iöeiav  k'  afiXaK*;  es  ist  nun  nicht 
unmöglich,  da'ss  diese  Stellung  des  k  wirklich  die  ursprüngliche  ist; 
als  nämlich  das  p  von  {pfou  verschwunden  war,  kann  sehr  wohl 
das  K*  von  seiner  Stelle  hinter  iOeiav  weggerückt  worden  sein,  um 
die  Positionslänge  der  Silbe  £c  zu  erzeugen.  Bentley  schon  las  8c 
F^PTOU,  das  k'  verwarf  auch  Paley  und  Flach.  Oder  ist  unter  Strei- 
chung von  k'  etwa  an  öc  Ipyov  lueXcTiöv  iGeiav  fiv  aöXaK  dXauvoi, 
wo  wegen  Qleichklangs  der  letzten  Silbe  des  Adjectivs  und  der  Par- 
tikel dv  diese  leicht  verloren  gehen  konnte? 

Erg.  452  bf|  TÖT€  xoprdjciv  ?XiKac  ßöac  ?vbov  Wvrac 

ßöac,  wofdr  bei  Köechly- Kinkel  ßoOc  steht,  ist  nunmehr  ganz 
zweifellos.   Flach  fand  es  bei  seiner  NachcoUation  von  M^  es  steht 
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aber  auch  in  A  (doch  a  ex  corn)  und  nach  der  Collation  von  Loewe 
auch  in  \i  (cod.  Messan.),  ausserdem  in  T  (Turic.)  in  mehreren  von 
mir  neu  verglichenen  Vindobonenses  und  in  uj  (cod.  Olomucensis, 
verglichen  von  Wrobel).  Uebrigens  bemerke  ich  bei  dieser  Qelegen- 
heit,  dass  auch  Clericus  in  seiner  Ausgabe  freilich  ohne  Angabe  der 
Quelle  diese  Form  bietet,  wie  schon  die  Aldina. 

Erg.  458  €Öt'  Sv  b1\  trpuiTicT*  fipoTOC  9vT}T0ia  (paveti) 
Erg.  680  txvoc  ^iroiiiccv,  idccov  tt^toX*  dvbpi  cpavcCr] 
Die  Codices  haben  an  beiden  Stellen  qxxveiti.  Es  ist  an  der 
Zeit,  dass  auch  bei  Hesiod  die  richtigen  Conjnnctivformen  (welche  hier 
natürlich  durchaus  noth wendig  sind)  eingesetzt  werden,  die  bei  Homer 
bereits  der  guten  aristarehischen  Schreibung  gemäss  ihre  Resti- 
tution gefunden  haben,  vgl.  Schol.  des  Didymos  zu  X  74  outujc 
'Apicrapxoc  (povrji}  bia  vSüv  buo  n«  d<uui  Schol.  Yen.  A.  zu  T  375 
Y  64  Etym.  Mag«  787. '26.  Im  erstgenannten  hesiodischen  Verse  hat 
schon  Heyne  Exours  H  zu  M  41  (pttvni]  conjicirt;  versehiedene 
Herausgeber  wie  Lennep  und  Goettling  hielten  sich  an  Spohn's  (und 
Hermanns)  cpavcti).  Derselben  Kategorie  gehört  an 

Erg.  556  %pfS}T&  t€  ^ubaX^ov  ^ix],  xard  6'  ci^aTa  beucq. 
Bei  Dindorf  Goettling  Paley  und  Flach  lesen  wir  Oeiij.  Was  hier 
zu  schreiben,  sagt  uns  gleichfalls  ein  Schol.  des  Didymos  su  Hora. 
Z  432  ovTixK  *ApicTapxoc  b\ä  toO  r\  Oiiqc,  vgl.  La  Roche  Hom.  Text- 
krit.  406,  Curtius  Verb,  der  griech.  Sprache  II  61  sqq.  Die  regel- 
rechte Form  ist  6r)i)  und  diese  hat  wenigstens  eine  Handschrift  (L) 
bewahrt 

Erg.  476  KT|öVic€iv  ßiöxou  alpcü^evov  Ivbov  Wvtoc 
aipcu^evov  hat  Flach  aus  dem  Etym.  Mag«  p.  38.  15  alpou^e* 
vov  Kul  rpoTT^  AioXiK^  aip6Ujüi€V0v  in  der  3.  Auflage  vou  OoettliDgn 
Hesiod  in  den  Text  aufgenommen.    Eine    gewiss    interessante  Be- 
stätigung der  Richtigkeit  dieser  Form  bietet  der  neu  hinzukommeode 
Cod,  Ay  der  thatsächlich  die  äolische  Psilosis  im  Anlaut   aufweist 
Nunmehr  erklärt  es  sich  aber  auch,  warum  sich  in  einer  Anzahl 
V09  Handschriften  (darunter  B  0)  £p€iijüi£V0V  findet,  was  eben  nur  aas 
der  byzantinischen  Aussprache  von  oUpeu^evov  hervorgegangen  ist 
Erg.  611.  i5  TT^pcn,  töt€  irdviac  dTKjbpetre  okabe  ßöxpuc 
So  las  man  bisher^  obzwar  die  beste  Handschrift  M  nebst  den 
gleichfalls  der  guten  Ueberlieferung  angehörigen  QVLjii  Gal.  don 
Infinitiv  drrobp^Treiv  bieten.  Und  Imperativische  Infinitive  stehen  auch 
thatsächlich  in  den  unmittelbar  folgenden  Versen  612  sqq.    (bciEai, 
cucKtdcai,  dcpuccai,  jie^viiM^voc  elvai),  nirgends  ein  wirklicher  Imperativ. 
Dieser  Umstand  veranlasste  Goettling'  zu  der  feinen  Bemerkung: 
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'fortasse  dirobp^Trev  voluit  Dorico  infinito'.  Und  siehe  da,  unser  neue 
Ambrosianus  (A)  liefert  uns  dies   dtrobp^TTCV  mit  der^  Glosse  0^pi2!e 
wirklich !  Eine  willkommene  Bestätigung  fand  ich  ausserdem  in  dem 
vonmirneucoUationirtenVindob.  Phil.  Graec.  CCXLII  (III H  I6),der  die- 
selbe Leseart  bewahrte.  Jetzt  wird  es  begreiflich,  warum  die  obengenann- 
ten besteti  Handschriften  nicht  dTrdbpeire,  sondern  dirobp^Treiv  aufweisen. 
Der  dorische  Infinitiv  dnobp^Trev  verursachte  eben  den  Schreibern  solches 
Bedenken,  dass  sie  lieber  zu  dem  unmetrischen  dTTObp^Tretv  griffen ! 
Dass  aber  das  urspr.  Digamma  im  Anlaute  von  otKab€  nunmehr  ver- 
nachlässigt erscheint,  darf  nicht  im  Mindesten  Anstoss  erregen ;  haben 
wir  doch  denselben  Fall  E.  376  irarpdiiov  oIkov  (pepß^|i€V  Theog.  64 
XdpiT^c  T€  Kttl  "IjLiepöc  oIki*  fxo^civ  (vgl.  ausserdem  Theog.  330  E.  632 
Fr.  182.  1  Kinkel).    Welchem  Einflüsse   aber  werden   wir  die  In- 
finitivform dirobp^TTCV  zuzuschreiben   haben?    Natürlich    demselben, 
dem  auch  der  Dorismus  T^Topa  Erg.  698,  oder   die    den   dorischen 
Dialekten    eigenthümlichen    im   Auslaute   kurzen   Accusative  Flur« 
beivdc  diiTac  Erg.  675  jUera  rpoTräc  i^eXioio  Erg.  564.  663  zu^hören. 
Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  nicht  unbemerkt  lassen,  dass  die 
specifischen.Dorismen  der  Erga  aoif  einen  kleinen  Raum  am  Schlüsse 
der  eigentlichen  '*Werke^  (von  V.  564  an)  zusammengedrängt   sind. 
Erg.'  647  ßöüXtlai  bt  XP^«  te  irpoipuTCiv  käi  Xijliöv  drepini 
Xifidv   drepiTn   schreiben    die   neuesten    Herausgeber    Eoechly 
und    Flach.  M  hat  Xiftiöv  drepTd^v,  QVLG^  drepTTf].  Da  aber  die  con- 
trahirte  Accusativform  ätcpirf)  bei  Hesiod  ganz  vereinzelt  wäre,    so 
meinte  ich  früher  (wie  auch  einige  Herausgeber)  Dial,  des  Hesiod  411, 
es    sei    die    von    den    meisten    übrigen    Handschriften    überlieferte 
Schlassformel  xa\  drepTr^a  Xifiöv  (so  z.  B  0)  im  Texte  herzustellen. 
Auch  dieses  Mal  weist  uns  der  Ambrosianus  A  einen  neuen  offenbar 
richtigen  Weg ;  das  von  ihm  gebotene  xal  Xtjiöv  drcpTT^a  (mit  Syni- 
zese  am  Schlüsse)  ist  zweifelsohne  die   ursprüngliche  Leseart,   die 
als  Variante  wenigstens  noch  in  einer  zweiten  Handschrift  (T)  an- 
gedeutet ist,  wo  sich  Xi|Li<dv  djlQm]  (sie)  mit  übergeschriebenem   ca 
vorfindet  (ausserdem  in  margine  die  Yar.  TP-  drepn^a  Xtjiöv).     Aus 
Xt^öv  dT€piT^a  (wegen  der  Synizese  vgl.  Ntip^a  b'  dqjeuö^a  Kai  dXr)- 
Wa  Th.  233  ^hk  T\popitfiia  Th.  510  Aidjvucov  troXvfTie^a  Th.  941, 
letztere  zwei  Fälle  im  Hexameterschluss)    konnte    einerseits    durch 
Contraction  die  von   ^ner  B^ihe   der  besten  Handschriften  propa- 
girte  Leseart  X.  drcpirn,  anderseits  durch  Umset^tmg^  welche  wohl  wegen 
der  Synizese  veranlasst  ward,  äTepn^a  Xt^öv  werden. 

Erg.  691.  Auffallender  Weise  accentuiren  die  Herausgeber  seit 
Spohn's  'Correctur   den  Infinitiv  icupcäi  gegen  alle  Handschriften  als 
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Properispomenon.  Und  doch  ist  kein  Orund  vorhanden,  warum 
die  Stammsilbe  Kup-,  da  doch  das  Aoristcharakteristikon  ca  an  den 
von  Haas  ans  kurzen  Stamm  Kup-  ohne  jede  Veränderung  des 
Stammvocals  anzutreten  hat,  plötzlich  lang  werden  sollte.  Denn  die 
Länge  des  v  im  Präsens  KUpui  hat  doch  ihren  selbständigen  Grund. 
Erg.  785  oxihk  pikv  f|  ttpüitt)  Sktti  Koupq  T€  T^vdcGai 
K0\3pq  T€  T€V^c6ai  die  besten  Handschriften  (M  B  A  ^  u.  a.),  die 
anderen  Koupq  bk  oder  Koupgci,  O  T  sogar  Koupqci  T€  t^v.  Dass  wir 
bei  der  Emendation  dieser  Stelle  nicht  auf  Koüpgci  eingehen  dürfen, 
was  einige  Herausgeber  gethan  haben,  zeigt  sofort  der  Zusanunen- 
hang,  welcher  zwischen  dem  Scholion  des  Proklos^  der  gleichfalls  den 
Singular  KOupQ  gelesen  haben  muss  {xi\y  7rpuiTr)v  Sicniv  äv€7nTT|t€(av 
npöc  KÖptic  T^wnciv  eTvai  ßouXcrai  ktX.)  mit  der  besten  Ueberlieferung 
unserer  Stelle  besteht.  Ausserdem  darf  aber  auch  die  einige  Verse 
später  folgende  vollständig  parallele  Fügung  nicht  übersehen  werden 
V.  794  k9Xf|  b*  dvbpOTÖvoc  b€KdTT),  Koupq  bi  t€  xcipdc  fi^ccii.  Und 
so  glaube  ich  denn  es  sei  Koupg  T€  T^v^cGai  zu  lesen. 

Erg.  807  ßdXXeiv.  uXotöjiov  t€  TO^eiv  6aXo4ir)ta  boöpa 
Die  Infinitivform  ßdXXetv  ist  von  Flach,  der  an  verschiedenen 
Stellen  nach  Nauok*s  richtigem  Vorgange  die  alte  Formation  auf 
*€|Li€V  restituirt  hat,  unverändert  belassen  worden.  Natürlich  werden 
wir  mit  Rücksicht  auf  die  sonstigen  Belege  aus  den  Erga,  welche 
an  derselben  Versstelle  vor  vocalischem  Anlaute  den  älteren  Aus- 
gang aufweisen,  auch  hier  ßoXX^jiev  zu  schreiben  haben.  Es  sind 
dies  folgende  Stellen:  Erg.  377  (pepß^MEv  598  biv^fiev  672  ^x^^ev 
791  Ta^v^fi€V,  wozu  noch  278  ^cG^fiev  kommt,  wo  zwar  nicht  die 
Handschriften  aber  doch  Clemens  Alex.  Strom.  I  p.  154  die  genuine 
Leseart  bewahrt  hat. 

Erg.  815  sq.  äp{ac6ai  T€  m6ou  Kai  im  Zvxöv  aöx^va  Bcivai 

ßouci  Kai  fmtövoici  xai  finrotc  djKuiröbecci. 
Das  zweite  Verskolon  von  815  ist  nicht  in  Ordnung;  man 
kann  zwar  sagen  noXXoTci  t'  iiii  Ivfä  ßouci  TiOnciv  Erg.  581,  aber 
nicht  diri  Ixrföv  äux^va  Oeivai  ßouc{  ktX.  Hermann  wollte  daher  auch 
aux^vt  gelesen  wissen,  wie  ähnlich  im  Hom.  Hymn,  auf  Demeter  217 
ItA  ydp  Ixyföv  aux^vi  Keitat  gesagt  ist;  doch  empfiehlt  sich  dies 
nicht  wegen  der  zwei  Dative  aux^vl  und  ßouci  ktX.  Näher  scheint 
mir  vielmehr  die  leichte  Aenderung  Kai  inö  Ixrföv  aöx^va  öeivm  su 
liegen ;  vielleicht  ist  diese  Redensart  nach  dem  Muster  der  Erga  in 
der  Sibyllistenpoesie  verwendet  worden,  vgl.  Orac.  Sibyli.  VIU  126 
ÖTTÖ  Ivföy  däx^va  Oi^cei,  welches  Hemistichion  XI  76  und  XIV  308 
wiederkehrt,  dann  XI  67  uirö  Ixrxöv  döx^va  Orjccic. 
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Aspis  35  sq.  axnfji  \iiv  yap  vukti  ravuccpupou  *HX€ktpüiIjvt]c 

eövrl  Ktti  qpiXÖTTiTi  ixifr]. 

Die  gewöhnliclie  Fügung,  die  sich  durch  zahlreiche  Beispiele 
aus  Homer  und  Hesiod  belegen  läset  (vgl.  €  126  o  420  Hom.  Hymn. 
XXXn  14  Hesiod  Theog.  125.  306.  333.  923.  970.  1009  Fr.  22. 
2  K.  u.  a.)  würde  für  den  Dativ  Tovucqpuptp  'HXeKTpuuivij  sprechen, 
der  denn  auch  thatsächlich  von  der  Handschriftengruppe  H  F  ^  ge- 
boten wird.  Aber  von  entscheidendem  Gewichte  ist  der  Umstand, 
dass  die  beiden  massgebendsten  Quellen,  Cod.  M  und  A  in  der 
Ueberlieferung  des  Oenetivs  übereinstimmen.  Dazu  kommt,  dass 
diese  Redensart  auch  sonst  in  den  hesiodischen  Gedichten  durchaus 
nicht  unerhört  ist  vgl.  Theog.  920  Teivär'  fip'  altiöxoio  Aide  cpiXd- 
TTiTi  ^iT€ica  Theog.  944  inixOeic*  dv  cpiXd-nrn  Aide  veqpeXiiTcp^Tao. 
Asp.  54  auTotp  'IcpiKXfia  bopuccöiu  *Aji(piTpuu)Vi 

Die  beste  Ueberlieferung  (auch  A)  spricht  filr  bopuccöiu,  woflir 
nur  SE  und  etliche  unbedeutende  Handschriften  Xaoccöqj  haben. 
Schon  Ranke  und  mit  ihm  Kinkel  haben,  wie  ich  nunmehr  glaube, 
mit  Recht  dies  Xdoccöiu  auf  eine  in  den  Text  gedrungene  Glosse 
zurückführen  wollen.  Es  wird  also  an  bopuccöip  festzuhalten  sein. 
DieCorruptel  steckt  meiner  jetzigen  Ueberzeugung  nach  in  dem  ersten 
Worte  auT&p.  Die  Endsilbe  (-ap)  als  durch  das  Digamma  von  piq>i- 
xkf\a  gelängt  anzusehen  verbietet  durchaus  das  ausnahmslos  wirk- 
same Gesetz,  womach  in  der  archaischen  epischen  Poesie  kurze 
consonantisch  auslautende  Silben  in  der  Thesis  durch  folgendes  Di- 
gamma im  Anlaute  nicht  als  Längen  gemessen  werden  dürfen  ausser 
vor  dem  Personalpronomen  der  dritten  Person  (vgl.  Hartel  Homer. 
Studien  HI  p.  73  sqq.  und  meinen  Dialekt  des  Hesiod  p.  378).  Diese 
Norm  war  den  meisten  Kritikern,  die  sich  an  dieser  Stelle  versuchten, 
unbekannt,  wie  z.  B.  G.  Hermann  der  mit  unstatthafter  Contrac- 
tion McpiKXf]  Xaoccöqj  hergestellt  wissen  wollte,  oder  Gerhard,  der 
gar  'l9iKXfia  boupuccö({i  conjicirte.  Wenn  wir  darauf  Rücksicht 
nehmen,  dass  im  V.  51  dem  Ausdrucke  töv  }iiv  sofort  töv  h*  au 
gegenübersteht  und  ebenso  im  V.  55  sq.  töv  iifv  und  töv  bk  corre- 
spondiren,  so  dürfte  es  nicht  unwahrscheinlich  sein  hier  ähnlich  t6v 
h'  fipa  'lq)iKXfia  bopuccduj  'A.  zu  schreiben,  wodurch  die  metrischen 
Schwierigkeiten  verschwinden.  Der  scheinbare  Hiatus  wird  durch 
das  Digamma  im  Anlaute  des  Eigennamens  gerade  so  behoben  wie 
bei  Homer  N  698  auTotp  6  picpiKXoio  Tidic. 

Aspis  59  auTÖv  Kai  Tiax^pa  8v  "Apriv,  Stov  iroX^jLioto. 

Da  sich  Theog.  714  Sotoc  itoX^juoio  allgemein  überliefert  findet 
and  nunmehr  auch  an  unserer  Stelle  wenigstens    im   Cod.  A,    wie 
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schon  Abel  hervorhob,  die  Leseart  Saroc  vorliegt,  so  ist  die  con- 
trahirte  Form  droc  für  die  hesiodiscben  Gedichte  überhaupt  besei- 
tigt. Höchstens  könnte  der  homerische  Gebrauch  ein  EQndemis 
bilden  das  von  A  erhaltene  daroc  in  den  Text  zu  setzen.  Allein 
zunächst  kann  an  allen  Stellen  bei  Homer  die  offene  Form  ohne 
metrischen  Anstoss  gelesen  werden  (E  388.  863  Z  203  A  430  N  746 
X  218  V  293)  und  ausserdem  weisen  deutliche  Spuren  darauf  dass 
auch  in  den  homerischen  Gedichten  überall  ursprtLnglich  daroc  stand: 
ausdrücklich  sagt  der  Schol.  zu  Nikandros  Ther.  783  ''Ofinpoc  'doroc 
TToX^jLioio'  und  X  218  besteht  auch  handschriftlich  die  Variante  daioc 
neben  droc.  Nauck  setzte  daher  nicht  mit  Unrecht  die  offenen  Formen 
in  den  homerischen  Text. 

Asp,  72  sq.  TTÖp  ö*  liüc  öq)6aX^ujv  direXdiiTreTo.  tic  k€V  dKCivui 

fiXn  8vTiTdc  düjv  KaT€vavTiov  öpjniiGnvai; 
M  und  die  Gruppe  HF  bieten  den  Genetiv  dKcivuiV^  die  anderen 
bisher  bekannten  Handschriften  ^Keiviij.  Dass  der  S  ingular  durchaus 
nothwendig  ist,  wird  Niemand  bezweifeln,  da  der  Dichter  hier 
wesentlich  von  der  Kraft  und  Stärke  des  Ares  allein  spricht,  und 
insofeme  ist  die  Leseart  dK^ivip  bisher  auch  zumeist  als  die  richtige 
angesehen  worden,  obwohl  sie  sich  nicht  in  M  findet.  Es  entsteht 
die  Frage,  ob  der  in  dieser  Handschrift  und  HF  gebotene  Genetiv 
nicht  Beachtung  verdient.  Der  epische  Sprachgebrauch  lässt  ihn  zu 
vgl.  Horn.  z.  B.  Y  97  'AxiXfioc  dvavriov  |Liäxec6ai  H  278  ^vavriov  fjXu- 
Gov  iTTTrujv  u.  a.  Und  so  würden  wir  die  Divergenzen  der  bisher 
massgebenden  Ueberlieferung  in  einen  gewissen  Einklang  bringen, 
wenn  wir  den  Genetiv  Singular  is  ^Keivou  schrieben,.  Diesen 
aber  bietet  Cod.  A  und  wir  haben  daher  hierin  die  wahrscheinlich 
genuine  Leseart  zu  erblicken. 

Asp.  114  xd  cqpiv  ttoXu  cp^prepa  Goiviic 

So  schrieben  Koechlj  -  Kinkel^  da  (pipiepa  die  Ueberlieferung 
aller  Codices  ist  mit  Ausnahme  von  v  und  seinen  Satelliten,  d.  h. 
der  von  Triklinios  herrührenden  Recension;  die  Handschriften, 
welche  dieser  angehören ,  bieten  9iXT€pa ,  welches  vortreff- 
lich zum  Contexte  passt,  während  cp^pTcpa  ziemliches  Bedenken 
erregen  muss.  Eankel  (de  codic.  Hesiod.  nonnull.  in  Anglia  asserv. 
p.  30)  vermuthete,  dass  9iXT€pa  eine  richtige  Emendation  jenes  by* 
zantinischen  Gelehrten  sei.  So  plausibel  diesQ  Ansicht  frtlher  sein 
mochte,  heute  kann  sie  nicht  mehr  gelten,  da  unser  treffliche  Codex 
A  gleichfalls  9iXT€pa  bewahrt  hat.  Hiedurch  erhält  diese  Leseart 
ein  ganz  anderes  Gewicht,  da  es  sich  nunmehr  herausstellt,  dass 
sie  auf  alter   Ueberlieferung   beruht.     Triklinios    entnahm   9tXT6pO| 
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worauf  oben  im  Abschnitt  I  hingewiesen  worden  einer  seiner  Vor- 
lagen. Mit  dieser  Leseart  stimmen  auch  die  Scholien:  irdXcMOC  Ka\ 
qpuXomc  tö  auTÖ"  äiiva  Tfjc  euiuxictc  TrpocpiX^cxaTd  icxw  SXXujc 
fmiv  KQTO  noXü  KpeiTTQvä  €lci  ttJc  €Üuixtoc  TU  Toö  troX^iiou  JpTU  q)ri- 
civ,  ti  xd  Tf)c  jüidxnc  iToXu  fjöuiepa  auxfic  kriv  €uu>xioc.  Schol.  Paraphr. 
äxiva  f(iovv  n  M^xn  kqi  ö  ttöXc^oc  Kuxd  noXü  euuixeiac  dTamixiKibxepa 
l)Miv.  Fur  die  Redensart  verglich  Kinkel  a.  a.  O.  passend  Horn. 
6  248  und  A  177.  Selbstverständlich  werden  wir  jettt  keinen  Augen- 
blick zögern  q>(Xxepa  dem  hesiodischen  Texte  definitiv  zurttckzugeben. 

Asp.  134.  Auch  in  diesem  Verse  bringt  uns  A^  worauf  Abel 
a.  a.  O.  gleichfalls  hinwies,  wenigstens  insofern  einen  Qewinn  für 
den  Text,  als  er  die  richtige  Accentuation  von  fiiöpqpvoio  enth&lt 
(S^^^  ^Aopqpvoio  der  anderen  Handschriften).  Wegen  des  Accentes 
vgl.  ausser  Hom.  Q  316  ^öp9V0V  STipritfip^  namentlich  Herodian  I 
173.  15  sqq.  (Lentz),  von  Neueren  Goettling,  AUgem.  Lehre  vom 
Accent  p.  195.  Wenigstens  als  Variante  kennt  unser  |Liöpq[)Voio. 
ausser  A  noch  der  Codex  Mosquensis  Bibl  Synod.  374  (K  bei 
Ranke):  ^opq)voio  TP*  HÖpq)voio'  )iöpq>voc  Tdp  ßopuvexai  xaxd  ^xufiov 
XoTucöv  elboc. 
.    Asp.  149  cxexXin,  f\  (kü  vöov  xe  kui  ix  9pdvac  ctXexo  (pwxwv 

Mehrere  Herausgeber  und  so  auch  der  neueste,  Flach  (in  Goett- 
ling's  3.  Ausgabe)  haben  alvuxo  geschrieben  auf  Grund  von  v  (s  und 
E  marg.  als  Variante).  Aus  dieser  Quelle  gber  ist  mit  grosser  Vor- 
sicht zu  schöpfen  und  Goettling,  der  gleichfalls  aivuxo  bevorzugt, 
hätte  nicht  ohne  Weiteres  behaupten  sollen:  'ctXcxo,  quod  vulgo  cir- 
cumfertur,  est  glossema*.  In  zutreffender  Weise  hat  schon  Kinkel 
de  codic.  in  Angl.  asserv.  p.  20  diese  Ansicht  widerlegt,  indem  er 
civuxo  vielmehr  auf  eine  Conjectur  des  Triklinios  zurttckf  öhrte.  Wie 
wir  oben  gezeigt  haben,  hat  dieser  Byzantiner  fbr  den  von  seiner 
Hand  geschriebenen  Cod.  v  nicht  blos  Vorlagen,  die.  öiner  Familie 
angehören,  benutzt;  in  keiner  Handschriftensippe  aber  ist  aivuxo 
wirklich  überliefert^  da  aucb  A  elkero  bietet.  EiS  wnrd  sich  demnach 
die  Ursprttnglichkeit  letzterer  Lieseart  lim  so  weniger  anfechten 
lassen,  als  wir,  wie  schon  Ranke  hervorhob,  den  homerischen  Sprach- 
gebrauch als  Zeugen  fUr  dieselbe  anfuhren  können:  Z  311  ^k  TÖtp 
cqpcuiv  üßpivac  etXexo  TTaXXac  'AOrivii  T  137  xai  fieu  qip^vac  iH^Xexo 
Zeuc  (u.  a.),  welch  letztere  Verbindung  auch  in  unserem  Gedichte 
vorliegt:  V.  89  xoO  ^^v  qpp^vac  ^^Xexo  Zeuc. 

Asp.  155  £v  6'  öjiaböc  xe  q>ößoc  x*  &v5poKxacir)  x€  bebnei 

Die  durch  M  vertretene  Handschriftengruppe'  bietet  q)övoc  (so 
auch  S),  welches  auch  von  Diakouog  gelesen  ward :   *fjy   bk   iv  xf) 
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dcmbi  Ktti  Oöpußoc  kqI  <p6voc*  ktX;  Triklinios  entschied  sich  gleich- 
falls  für  diese  Leseart  (ausser  in  dem  von  seiner  Hand  geschriebenen 
Codex  V  steht  q)övoc  auch  in  E).  Dagegen  bieten  alle  anderen  hand- 
schriftlichen Quellen,  voran  A  cpößoc.  Obzwar  dem  unbefangenen 
Leser  q)övoc  wegen  des  folgenden  dvbpoKTaciri  auffällig  sein  muss, 
so  trat  man  dennoch  für  diese  Variante  ein,  indem  wie  z.  B.  Her- 
mann es  that,  auf  die  homerische  Redensart  öc^lval  T€  ^dxal  t  dv- 
bpoKTaciai  t€  vei^wiesen  ward  (bei  Hesiod  nachgebildet  Theog.  228). 
Allein  dieser  letztere  Vers  darf  keineswegs  in  Vergleich  gestellt 
werden:  hier  haben  wir  drei  Synonyma  vor  uns  ucjuivai,  \iaxai  und 
dvbpoKTaciat,  wogegen  in  dem  hesiodischen  Vet'se  ganz  offenbar  eine 
Steigerung  der  Begriffe  vom  Oöpußoc  bis  zur  dvbpOKTacir)  beabsichtigt 
ist.  Zwischen  diesen  beiden  kann  nur  q)dßoc  einen  Sinn  haben,  nicht 
q)övoc.  Hiebei  darf,  wie  ich  glaube,  auch  der  Parallelismus  nicht 
übersehen  werden,  der  sich  im  folgenden  Verse  156  vorfindet,  wo 
in  ähnlicher  Weise  bei  der  Nennung  der  ''Epic,  des  Kuboifidc  und  der 
Krjp  eine  durchaus  nicht  zu&Uige  Reihenfolge  eingehalten  ist,  indem 
die  drei  in  V.  155  enthaltenen  Begriffe  jenen  Personificationen  des 
Streites,  des  Schreckens  und  des  Todes  zweifelsohne  in  gewisser 
Art  entsprechen.  Und  da  spricht  denn  dieser  Parallelismus  wiederum 
nur  fur  die  Leseart  qpößoc,  mit-  welchem  Begriffe  der  Kuboijiöc,  das 
Entsetzen  in  der  Schlacht,  vortrefflich  correspondirt. 

Asp.  188  dpTUpcoi,  xP^<^^«c  iXdtac  iv  X^pclv  ^xovtcc 

Aus  M  ist  ohne  Zweifel  hier  ^vl  statt  ^v  zu  schreiben  wie 
auch  292  bpeirdvac  ^vt  x^pciv  ^xovrec  statt  des  geläufigen  ^v.  Das- 
selbe wird  zu  geschehen  haben  Theog.  971  Kpi^nic  dvi  iriovi  himw, 
wo  ivi  z.  B.  der  Cod.  Emm.  (N  bei  Paley)  bewahrt  hat,  femer 
Erg.  369,  wo  alle  Handschriften  mit  Ausnahme  von  MQL  betXfi  b* 
iv\  TTuO^^vi  q)€iöui  bieten  (jene  drei  ^V),  und  Fragment  150.  6.  (Kink.) 
vaiev  b'  ^vi  TruGjuevi  cpnyoO,  dann  Erg.  643,  wo  ivi  ausser  von 
einem  grossen  Theile  der  Handschriften  auch  von  Plutarch. 
Moral,  p.  22  F  und  dem  Schol.  zu  Arat.  152  geboten  wird  (M  ^v), 
endlich  Erg.  742  Oei&v  ivX  baixl  OoXeir),  wo  die  zweisilbige  Form 
der  Präposition  wenigstens  in  einem  Theile  der  Ueberlieferung  zu 
lesen  ist,  während  MBO  u.  a.  ^v  bairi  aufweisen. 

Asp.  249  sq.  Kfjpec  Kudveai,  XeuKOUc  dpaßeCcat  öbövrac, 
beivwTTol  ßXocupoi  t€  bacpoivot  x^  fiirXiiToi  re 

So  schrieb  man  bisher.  Nun  aber  bietet  die  neu  hinzukommende 
Handschrift  A  durchwegs  die  femininen  Ausgänge  bcivwTrat  ßXocupai 
T6  baqpoivai  t'  ä7TXr)Ta(  t€.  Damit  gewinnen  auch  die  bislang  wenig 
beachteten  Spuren*  derselben  Formen,  die   sich   in   anderen   Hand- 
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Schriften  finden  an  Bedeutung.  Dies  gilt  vor  Allem  von  cod.  H,  wo 
wenigstens  b€tvu)Tai  (corrupt  aus  beivujTrai)  ßXocupa{  T€  baq>oivai  t* 
geschrieben  steht;  ausserdem  liegt  in  F  ßXocupai  T€  mit  übergeschrie- 
benem Ol  vor,  in  }x  (u.  a.)  ßXoccupoiai  und  ausserdem  in  F  (u.  a.) 
5aq>oivoiat  t\  welch  letztere  beide  Lesearten  offenbar  die  ursprüng- 
liche Passung  mit  der  Variante  darstellen.  Kinkel  hat  a.  a.  O.  p.  26 
wenigstens  für  ßXocupai  (nach  cod.  H)  sich  ausgesprochen,  welches 
wir  in  der  femininen  Form  auch  bei  Homer  0  608  ßXocup^civ  ön' 
öcppuciv  vorfinden.  Bezüglich  der  übrigen  Adjectiva  aber  lassen  sich 
aus  dem  archaischen  Epos  keinerlei  Parallelstellen  ftlr  die  femininen 
AnsgJlnge  beibringen,  da  betvujYröc  weder  bei  Homer  noch  bei  He- 
siod  sonst  vorkommt,  die  beiden  anderen  Ausdrücke  aber  nurin Ver- 
bindung mit  masculinen  oder  neutralen  Substantiven  gebraucht 
werden.  Indessen  spricht  ßXocupai,  das  ich  fUr  zweifellos  echt  halte, 
far  die  feminine  Endung  auch  der  übrigen  Adjectiva.  Der  Ausgang 
o\  in  M  und  anderen  Handschriften  scheint  von  einem  Schreiber 
herzurühren,  dem  die  Femininform  bei  zusammengesetzten  Adjec- 
tiven  AnstosB  erregte,  so  zwar  dass  er  der  Oleichmässigkeit  halber 
lieber  auch  ßXocupöi  in  den  Text  setzte. 

Asp.  254  i|iuxfi  b'  "Aibdcbe  Kai^jev 

Das  erst  in  der  zuletzt  erschienenen  Hesiodausgabe  (der 
Flach'schen  Bearbeitung  des  Goettling'scben  Hesiod)  beseitigte  hand- 
schriftlich KaT€i€V  habe  ich  in  meinem  Dialekt  des  Hesiod  p.  453 
als  falsche  Transscription  aus  dem  älteren  Alphabet  (KATEIEN) 
erklärt.  Nun  finde  ich  wenigstens  in  einer  Handschrift  (H) 
jenes  noth wendige  Kargev  (doch  ohne  Jota  subscr.),  das  wohl  auf 
einer  Correctur  des  Schreibers  oder  seiner  Vorlage  beruhen  dürfte. 
Von  den  Herausgebern  blieb  diese  Leseart  bisher  unbeachtet 

Asp.  272  TOI  b'  ävbpcc  dv  ÖT^ataic  t€  xopoic  xe 

Allgemein  ward  bisher  dtXataic  gelesen  und  doch  bietet  der 
vortreffliche  Cod.  M  dyXdiijc,  was  meines  Erachtens  ohne  Weiteres 
in  den  Text  au&unehmen  ist;  ebenso  dürfte  auch  Asp.  206  Xiyu 
^cXtroii^vatc  eUmai  nach  Cv  in  jueXiroji^vijc  zu  ändern  sein,  wornach 
nur  mehr  zwei  Dative  auf  aic  in  unserem  Gedichte  übrig  bleiben 
(äicraic  213,  vgL  Hom.  M  284,  und  TioXäMatc  219),  denn  375  ist 
wegen  der  Variante  in  dXXrjXqct  n^cujci  offenbar  in  dXXnXijc  öfe  ni- 
cuict  zu  schreiben.  Es  wäre  daher  nicht  zu  gewagt,  auch  in  den  er- 
wähnten Versen  den  älteren  Ausgang  herzustellen. 

Asp.  305  sq.  irdp  h'  axnoxc  limficc  ?xov  ttövov,  di}iqA  b'  d^6Xi|j 

ftflpiv  ?x<^v  KOI  juöxOov. 
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Statt  d^eXqi  Bchrieben  Dindorf  Ranke  Qoettling  Paley  und  Flach 
dqn  Plural  d^OXoic.  Allein  der  Singular  ist  durchaus  nothwendig: 
denn  es  spricht  fßr  ihn  zunächst  die  Uebereinstimmung  der  besten 
Handschriften  M  und  A  nebst  S,  HF^  und  VC,  während  d^OXoic 
einigen  Exemplaren  geringeren  Werthes  angehört;  ausserdem  aber 
ist  in  V.  312  ausdrücklich  nur  von  einem  einzigen  Siegespreis  die 
Redci  dem  ^^tac  TpiTioc  xP^^^^oc;  wären,  wie  Qoettling  durdi  die 
Schilderung  in  Homers  Uias  V  veranlasst,  glaubte,  auch  noch  andere 
Preise  gemeint,  so  hätte  der  episclie  Dichter,  der  jedes  Detail  er- 
wähnt, dies  zu  sagen  gewiss  nicht  unterlassen. 

Asp.  317  vfjxov  in*  dicpov  öbuip*  rrdp  b*  Ixöuec  ^kXov^ovto. 

Auch  die  neuesten  Ausgaben  bieten  irdp  b'  Ixduec,  obzwar 
Kinkel  a.  a.  O,  27  schon  auf  die  bemerkenswerte  Leseart  der 
Handschriftengruppe  HFjiy  dann  v,  die  napd  b'  haben,  ausdrücklich 
aufmerksam  gemacht  hatte.  Da  nunmehr  auch  Cod.  A  in  die  Reihe 
der  Vertreter  dieser  nicht  apokopirten  Form  irapd  eintritt,  so  zögere 
ich  keinen  Augenblick  dieselbe  in  den  Text  einzusetzen,  zumal  dies 
die  einzige  Stelle  bei  Hesiod  wäre,  wo  bei  ndp  in  der  Thesis  die 
Apokope  sich  fände.  Diese  ist  vor  einfachem  Confionanten  nur 
möglich,  wenn  die  Präposition  in  der  Vershebung  steht:  Theog.  64 
Tidp  b*  aütric  x<ipiT€C  Erg.  259  auTiKa  irdp  Ali  Traxpi  Erg.  493  irdp 
b*  t9i  x6Xk€iov  GiJüKOv  Aap.  264  rrdp  h*  'AxXuc  elcTTJKei;  nur  vor 
Doppelconsonanz  erfolgt  Apokope  in  der  Hebung  oder  Senkung 
Erg.  262  dXXq  TrapKXivuJci  Theog.  388  dXV  aUi  trdp  Znvi  Erg.  87 
b^EacOai  7rdp*Znvöc  'OXujLimou.  In  der  Thesis  ist  vor  einfacher  Con- 
Bonanz  nur  die  volle  zweisilbige  Form  der  Präposition  im  Gebrauch 
(vgl.  Kinkel  a.  a.  O.)  z.  B.  irapd  bk  AeTjiöc  re  Oößoc  tc  Asp.  195 
Ttapd  b'  eÖTTupTOC  rrdXic  dvbpuJv  Asp.  270. 

Auch  eine  zweite  Leseart  in  diesem  Verse  gewinnt  durch  A 
vollkommene  Bestätigung,  nämlich  ^kXov^ovto  (A  sowie  HF^  und  v 
bieten  kXcv^ovto  ohne  Augment)  gegentlber  dem  von  MS  u.  a.  ver- 
tretenen bOV^OVTO. 

Asp.  377  alTCipoi  T€  TovuppiZoi  ßrjtvuvrai  iin  adruiv 
Das  auf  ein  Feminin  bezogene  auTwv  kann  nicht  richtig  sein, 
wenn  wir  den  Verssohluss  mit  Y.  237  unseres  Qedichtes  vergleichen, 
woselbst  die  ionische  Qenetivform  äuT^uiv  ebenfalls  am  Eiide  des 
Verses  begegnet.  Es  ist  nur  ein  Zufall,  wenn  zwar  in  V«  237  die 
Handschriften  auT^uiv  aufweisen  (ausser  M  Hfi^  die  auch  dort  aÖTiSv 
überliefern),  dagegen  im  V.  377  nur  die  contrahirte  Form  sich 
findet.  Auch  hier  ist  offenbar  auT^iuv  zu  restituiren. 

Fragm.  29  Kinkel  tv  b*  auTip  Gavdxou  raiiiinc 
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Marckscbeffel  sowohl  wie  Goettling  und  Kinkel  haben  tv  mit 
Spir.  lenis  geechrieben.  Und  doofa  hieben  die  zwei  eigentlichen 
Zeugen  für  diese  Form  nämlich  Apollonios  Dyskolos  de  proo. 
p.  106  A.  (R.  Schneider  p.  82.  21.)  und  Hesychios  beide  die  as- 
pirirte  Form;  denn  im  SchoL  zu  Apoll.  Rhod.  A  57  ist  das  Pro- 
nomen in  der  Corruptel  iv  auTijj  versteckt  Der  Spiritus  asper  ist 
aber  auch  legitim^  insoferne  dies  Pronomen. doch  offenbar  mit  dem 
Stamme  des  Personalpronomens  der  3.  Person  zusammenhängt,  also 
ursprünglich  cpiv  lautete,   woraus    piv  und  endlich  Vv  geworden  ist. 

Fragm.  35  K.  Die  Herausgeber  schreiben  am  Schlüsse  der 
Stelle  aus  Porphjrios  zu  Horn.  II.  Z  164  sq.  bid  fiiKpöv  dTreSeXBuüV. 
Dass  hier,  ein  Fehler  vorliege,  fühlte  Bergk,  welcher  Griech.  Literatur- 
gesch.  I  p.  1005  Note  89  biet  jbiaKpuJv  vermuthote.  Aber  Cod.  Venet. 
B  liefert  uns  die  offenbar  ursprüngliche  Lesart  bia  jiiiKpuüv. 

Fragm.  39  K.  Zu  dem  Berichte  des  Apollodoros  III  9,  2.  7 
*Hcioboc  bi  Kai  Tivec  2T€poi  ifiv  ^AtaXävTiiv  ouk  Mdcou  AXXct  Zxoiv^wc  el- 
TTOV  tritt  nunmehr  auch  eine  Stelle  aus  Philodemos  irepi  €uc.  60  Gomp., 
die  von  Bergk  wieder  hergestellt  worden  ist  Griech.  Literaturgesch. 
I  p.  1004  Note  88:  d  m\  'Axa[\&Yn]]  f|  Zxoiv^wc  (Papyr.  CXONGCOC) 
[f\v  Kai]  'Hcioboc  X^[t€i. 

Fragm.  81  K.  Mit  diesem  Fragmente  ist  zu  verbinden  oder 
ab  selbständiges  neues  Bruchstock  hier  unter  die  Reste  des  Kata- 
logos  einzufügen  die  von  Bergk  Jahrb.  f.  Phii.  1873  p.  38  restituirte 
Stelle  aus  Philodemos  iT€pi  euccß.  10,  welche  Flaeh  in  der  d.  Aus- 
gabe von  Qoettlings  Hesiod  unter  Nr.  CGLIII  in  die  Fragmenta 
incertae  sedis  reihte:  ou]  b'  ^Haöbiii  ^i\  t]ic  .^]v[T]e)Ujl,  6c  ffputruiv 
K]al  6[va)]v   t\    [kui   t]u)V   Karoubaßujv   K]ai   tiIiv   TTu['fM]a{[uiv   juvii' 

^0V€U€l. 

Fragm.  94  K.  i|jK€e  b'  'QXevinv  tr^priv  iroxa^oio  Trap*  öx^olc 

eupeioc  TT^ipoto. 
Marckscheffel  schrieb  *e  libr.  Strabonis'  €up^0€,  woran  ich  selbst 
auch  früher  dachte  (vgl.  Dial,  des  Hesiod.  p.  410);  auoh  Nauck 
nahm  an  der  überlieferten  Fassung  Anstoss  M^l.  grdco-Bom  IV  386 
und  wollte  TTeipou  ^uppceoc  (vgl.  Hom.  ^Oppc^oc  irorajLLoTo  z.  B.  Z  508) 
geschrieben  wissen.  Doch  wird  es,  wie  ich  glaube,  genügen,  die  offene 
Form  eöpeloc  TTeipoio  herzustellen. 

Fragm.  96.  7  TrpuiToi  b*  icria  6^ccav  veibc  Trrepct  irovroTröpoio. 

So  lautet  die  überlieferte  Fassung  im  Schol.  zu  Find.  Olymp. 

VIII    26    (Cod.   Goth.    9&cav    ^ttI    Trrepd).    Auf    die    mehrfachen 

Schwierigkeiten  des  Verses  habe  ich  schon  anderweitig  hingewiesen : 

es  sind  dies  die  unmögliche  Form  8<^ccav  zu  riOriM^  d^r  attische  6e^ 
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netiv  ve(uc  und  die  Zersohneidung  des  Verses  in  zwei  Hälften.  Bei 
der  Emendation  muss  meines  Erachtens  das  zweite  Hemistichion 
unter  Aenderüniif  von  vcuic  zu  viiöc  festgehalten  werden,  da  wir  ganz 
dasselbe  Verskolon  ja  auch  Erg.  628  (vnAc  irrcpd  Trovroiröpoio)  vor- 
finden ;  ftlr  G^ccav  aber  wird  nicht  wie  Heinsius  vorschlug,  Ö^vto  (von 
Kinkel  recipirt)  zu  schreiben  sein,  sondern  kri*  iBev,  woran  auch 
Boeckh  dachte,  der  jedoch  O^ccav  nicht  ftlr  'depravatum*  ansah.  Die 
Form  £66V  kann  ttbrigens  kein  Bedenken  verursachen,  vgl.  Hesiod. 
Theog.  30  Äov. 

Pragm.  117  K.  In  den  Worten  des  Schol.  zu  Soph.  Elektr.  539 
ist  jetzt  mit  Wolff  (vgl.  Dindorf  II  126)  zu  schreiben  6)liujc  ouv 
cu^qpuiveT -statt  des  corrupten  oö. 

Fragm.  146.  1  Kinkel  bemerkt  in  der  Note  bezüglich  der 
Ueberlieferung  der  Anfangsworte  f\  oit]  'Ypiri  'falsa  tradere  videtur 
Boeckh  in  not'.  Nach  freundlicher  Mittheilung  Abel's  wird  in  den 
Handschriften  der  Pindarscholien  gelesen:  i^oin  Vat.  B  Par.  2403 
upin  Vat.  B  up^n  2403. 

« 

Fragm.  172.  2  K.  ttpwtov  ^Iv  6r   eic  bdjuov  cicaipiioiai, 

^pbetv  kpä  KoXä  OeoTc  al€iT€V^Ti]ctv. 

So  Kinkel.  Ausser  der  Leseart  des  Cod.  Oott.  Srav  elc  cöv 
böjiiov  €ka(piKiiai  aber  ist  auch  die  des  Cod.  Par.  2403,  deren  Kennt- 
niss  ich  gleichfalls  Abel  verdanke,  zu  beachten;  sie  lautet:  irpuiTOV  ' 
^^v  ÖTOV  elc  cöv  bdjLiov  dcpiKTiat.  Demnach  wird  man  wohl  von  ötov 
nicht  abgehen  dQrfen,  und,  wie  schon  Marckscheffel  gethan,  5t  &v 
bö^ov  eicacpiKTiat  zu  schreiben  haben.  Im  dritten  Verse  aber  ist  ip- 
bl^iJEV  zu  restituiren,  vgl.  oben  zu  Erga  807. 

Fragm.  187.  1.  judviic  b'  oöbeic  ktiv  imxöoviujv  dvöpdiTTUiV, 

öc  TIC  fiv  eibelr]  Zqyöc  vöov  aifiöxoio. 

Die  Verwendung  des  in  der  altepischen  Sprache  im  Nominativ 
sonst  nicht  vorkommenden  maskulinen  Pronomens  oöbck  muss  Be- 
denken erregen,  auch  ist  der  Rhythmus  des  Verses  nicht  der  beste. 
Vielleicht  stand  hier  ursprünglich  oö  vu  Tic;  d'ass  im  zweiten  Verse 
öc  TIC  folgt,  ist  kein  Hinderniss  ftlr  diese  Aenderung,  vgl.  Hom.  0  240 

ßpOTÖC  oö  TIC  ÖVOITO,   5c  TIC  ^mcTaiTo. 

Fragm.  188  K.  Diesem  Bruchstücke  hat  zuletzt  Uhger  Philol. 
IV  723  sq.  eine  eingehende  Untersuchung  gewidmet,  welche  Kinkel 
unberücksichtigt  liess.  Wir  wollen  nicht  auf  die  Frage  eingehen, 
ob  die  bei  Fulgentius  überlieferten  Worte  überhaupt  den  Resten 
hesfodischer  Poesie  zuzntheilen  seien,  sondern  haben  hier  nur  die 
übel   zugerichtete   Stelle  selbst  im   Auge.     Mit  Benutzung    einiger 
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bereits  yorgelegenen  Emendationen   gab  iTnger  derselben  folgende 
Fassung: 

TTpoiToc  cTaqpuXdujv 

€U  XaKTlZOjLl^VUIV  a\^OCT0r^^€CCl  öpöcoiciv. 

Ich  halte  diese  Restitution  {tir  durchaus  wahrscheinlich  bis  auf 
den  einen  Ausdruck  al/uiocTaT^ecct.  Soweit  sich  nämlich  aus  den 
verzweifelten  Corruptelen  der  Handschriften  entnehmen  lässt  (Leid, 
semorum  Bodl.  —  semorum  Bern.  427  semoru  Gotb.  ai^atioc)  scheint 
vielmehr  ein  Adjectivum  compositum  vorzuliegen,  dessen  zweiter 
Bestandtheil  mit  p  anlautet.  Und  insofern  kamen,  wie  ich  glaube, 
andere  Kritiker  wie  Spengel,  welcher  aifiöppoic  und  Bitschi,  der 
aifioppöi})  schreiben  wollte,  der  Wahrheit  näher,  freilich  ohne  dem 
Metrum  vollständig  gereebt  zu  werden.  Deshalb  dürfte  meines  Er- 
achtens  statt  des  Unger'schen  ai^ocraT^ecci  eher  aijLioppaT^ecci  zu 
schreiben  sein,  ein  Adjectivum,  das  seiner  Bedeutung  nach  sich 
ebenso  gut  hier  als  Epitheton  .eignet  wie  jenes. 

Fragm.  207  K.  iwvia  toi  lib^i  T^veäc  XuK^puCa  Kopvuvn 
dvöpiüv  fißcüVTuiv  fXaq)0C  bf.  T€  TeTpUKÖpiuvoc 
Tp€ic  b'  ^Xäqpouc  ö  KÖpaE  iniP<^CK6Tai'  auTup  ö  90wi£ 
iyyia  toüc  KÖpoucac  b^xa  b*  i\^eic  touc  9oiviKac 
vu^cpai  duirXÖKa/ioi,  KoOpai  Aide  qItiöxoio. 

Nicht  ohne  Berechtigung  hat  Bergk  Qriech.  Literaturgesch. 
I  1008  Note  dies  Bruchstück  unter  die  Xetpiuvoc  uiroö^Kai  verwiesen. 
In  den  überlieferten  Versen,  die  wir  in  der  Kinkerschen  f'assung 
hergesetzt  haben,  ist  noch  einiges  nicht  in  Ordnung.  Zunächst  kann 
auch  ich  mich  mit  dvbpuiv  fißilfVTiüV  durchaus  nicht  befreunden. 
Vielmehr  ist  offenbar  das  von  einem  Theile  der  Ueberlieferung 
(Etym>  Mag.  p.  13.  ö7  Etym.  Gud.  6.  50  Cramer  Anekd.  Par. 
IV  60  Tzetzes  Exeg.  II.  149)  in  etwas  verderbter  Form  bewahrte 
tnp^^ivTUJv  (jene  Zeugnisse  bieten  piP^VTuiv)  mit  Bergk  in  den  Text 
zu  setzen,  zumal  das  Etym.  Mag.  an  einer  anderen  Stelle  290.  Ö4 
freilich  ohne  Nennung  des  Verfassers  die  Worte  tHP^vtuiv  dvbpuüv 
erwähnt,  wo  demnach  die  richtige  Participform  erhalten  wäre.  Hiezu 
kommt  aber  noch,  dass  auch  Philoponus  de  mundi  creat.  VI  2,  der 
einen  Theil  unseres  Fragments  kennt,  qpOivövruJV  bietet  und  Auso- 
niu8  Id.  XVIII  folgendermassen  paraphrasirt :  iusta  senescentum 
qaoa  implet  vita  virorum.  Auch  der  Vers  4  enthält  meinem  Gefühle 
nach  eine  Verderbnis,  da  einerseits  im  zweiten  Kolon  (b^xa  b*  i\^eic 
TOUC  9o(vtKac)  der  Rhythmus  ein  sehr  fragwürdiger  ist,  anderseits 
der   Gebrauch   des   touc   vor  KÖpaKUC   und   q>oiviKac   grammatisch 
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recht  bedenklich  erscheinen  muss,  zumal  unmittelbar  zuvor  (V.  3) 
ganz  regelrecht  rpeic  b*  ^Xdq>ouc  gesagt  ist.  Die  beiden  touc  suchte 
schon  C.  G.  Müller  zu  beseitigen,  indem  er  zu  schreiben  vorschlug 
iwia  likv  KÖpUKUC*  (poiviKUC  bk  biKa  fificic.  Das  erste  Hemistichion 
kann  man  gelten  lassen;  dem  Restitutionsversuch  des  zweiten 
Halbverses  jedoch  dürfte  kaum  Jemand  seine  Zustimmung  geben. 
Eher  wird  ^sich  empfehlen '  ö^ica  q)o{viKac  bi  toi  fuxek;  wegen  der 
Stellung  des  bi  vgl.  z.  B.  Fragm.  179.  2  K.  tuc  ö^xa  b*  ^jumirXr^ci  tvv^> 

Prag,  im  Mai  1883.  ALOIS  RZACH. 


Zur  Kritik  von  Lucian's  Kataplus. 

c.  1.  6  bi  KttXöc  fijLiiv  KÄTciööc  v€Kpo7ro|Li7röc,  djCTiep  TIC  dXXoc 
Köl  aÖTÖc  fiviu  TÖ  TTic  Ai^9t]c  öbu)p  7r€7tujKuic,  dvacTp^qjai  irpöc  fmctc 
dmXÄTicTai. 

So  die  Mehrzahl  der  Handschriften.  Die  Transposition  Fritz8che*s : 
(jJCTTep  Kai  auTÖc  el  (aus  der  vom  ächoliasten  erwähnten  Variante 
emep  für  djcircp)  Tic  dXXoc  ävw  ist  eanz  unwahrscheinlich.  Ich  glaube, 
dass  zunächst  ovu),  welches  cod.  F  vor  Al^6r)c  hat,  eingefUscht  ist 
aus  c.  2  a.  A. :  irpöc  töe  Svui  irpdYMOrra.  (In  demselbeh  c.  2  hat  statt 
der  Worte  iv  bk  tu»  oupaviji  cod.  Ö  iy  bk  toic  ävui.)  Sodann  scheint 
auTÖc,  welches  cod.  Ovordviü  dXXo  hat,  Dittographie  von  fiXXoc 
Somit  ergäbe  sich  folgende  Schreibung  der  Stelle:  t&cirep  Tic  kui 
dXXoc  TÖ  ktX.,  und  der  Sinn  wäre:  Hermes  hat,  wie  nur  einer  der 
Lethewasser  getrunken,  «Alf  die  Büokkehr  zu  uns  vergessen. 

c.  .5.  Klotho  sagt:  cu  bk  TTopoXafißdvuJV  croißoZe  KaicuvTid€i» 
Ü5  *Eppfi,  cu  bk  TU  veoyvd  tuuti  irpoiTa  djLißaXoO. 

So  die  Handschriften.  Ich  halte  Jacobs  Transposition:  cuvTiOci, 
cu  bk,  \b  'Epix%  wonach  das  erste  cu  bk  auf  Charon  gent,  für  unzweifel* 
haft  richtig.  Dies  ergibt  sich  vor  Allem  aus  Ttapcäa^ßävoiv,  welches 
nur  auf  Charon  passt«  Von  wem  soll  denn  Hermes  die  Todten 
übernehmen,  da  er  sie  ja  mitgebracht'hat?  Dies  ergibt  sich 
fijrner  aus  den  folgenden  Worten  aes  Hermes:  Iboii  coi,  i5  iropO/ieG, 
ktX.,  womit  Hermes  dem  Befehle  Klotho's:  cu  bk  Td  veoTvd  toutI 
TTp^ina  djußoXoO  nachkommt.  —  Folglich  ist  Fritsche's  Behandlung 
der  Stelle,  der  statt  des  zweiten  cu  bk  substituiert  kqI,  verfehlt. 
Wenn  Fritsohe  sagt,  dass  Hermes  allein  auch  im  Folgenden  die 
1'odten  nach  Alter,  Geschlecht  etc.  ordnet  (cuvTi6nci)  so  ist  das 
allerdings  wahr;  er  übergibt  aber  dem  Charon  die  geordneten 
Gruppen,  und  dieser  übernimmt  (irapoXa^ßdvci)  dieselben  und  stellt 
sie  so  geordnet  in  sein  Schiff.  Vgl.  c>  13  med.:  bixov  toOtov  ab, 
TTopO^eO  (Worte  des  Hermes). 

Görz.  A.  BAAB. 


Beitrage  zur  Kenntnis  der  Venetusscholien 

zu  ÄFfötopbanes. 

Diese  Beiträge  aur  Kenntnis  der  Venetusscholien  zu  Aristophanes 

strecken  sich  aus  sckliessH  oh  auf  den  JPrieden".  Die  Collation 

dieses  StUekes   ist  auf  Grundlage  der  W.  Dindorf  sehen  Ausgabe 

(Oxford.  1838fc  Tom.  IV.  pars.  Ill)  gearbeitet.  Den  genauen  Wort- 

IsQt  eines  Venetusecholiona  findet  der  Leser   sonach »  wenn  er  die 

im  Dindorf' Achen  Seholientexte  und  in  der  dazu  gehörigen  Adnotatio 

über  den  Codex  V  gemachten  Angaben  mit  Hilfe  der  hier  gebotenen 

Nachtrüge  conrigtert  Die  Vothwendigkeit  eines  derartigen  Vorganges 

gegenüber  dieser  Ausgabe  wird  sich  schon  aus  der  grossen  Anzahl 

von  Schollen  oder  wichtigeren  Scholientheilen  dieses  Codex  ergeben, 

Welche  Dindorf  demselben   mit  Unrecht  abspricht  oder  überhaupt 

iiicht  kennte  während  er  wieder  viele  andere  mit  V  bezeichnet,  ohne 

d^  sie  thatfläehlich.  im  Codex  au  finden  wären.  Doch  will  ich  hier 

Nichts  von  dem  wiederholen,  was  ich  bereits  in  meinen  ^^Beiträgen 

^rKenntnis^derRavennasscholien''  („Wiener  Studien""  1882.  Heft  L) 

'^proehen  habe,  sondern  vielmehr  als  Einleitung  zu  dieser  Collation 

^iQ  Lemmata  behandeln,  deren  Kenntnis  bei  allen  Fragen,  die  in 

^^  Oebiet  der  ScholienqueUenforschung  einschlagen,  von  eminenter 

Dichtigkeit  sein  kann. ') 

Dindorfs  Bemerlcung  tlber  dies^  en  Punkt  (Tom. IV.  pars  I.  p.  49.) 
»Lemmata  scholioriun  semel  monemus  a  eodicibus  tan  tum  non  ubi- 
^Ue  abesse.  Ego  servavL  Aldina^  erweckt  von  der  Zahl  der  Lemmata, 
^ie  sieb  in  den  zwei  Hauptcodices  vorfinden,  keine  richtige  Vor- 
stellung,   loh  werde  demnach  die  Lemmata  zu  den  Schollen  zum 
^Pried^a!^   der  Reihe  nach   aus  dem  Yenetus  anfuhren  und  hiezu 
l>emerken|  ob  und  wie  weit  die  Lemmata  bei  Dindorf,  in  der  Aldina 
Qnd   auch  im  Codex  Ravennas   mit  diesen  Lemmata  des  Cod.  V 
übereinstimmen.    Fehlt  einer  dieser  drei  Beisätze,  so  bedeutet  dies 
eben  das  Fehlen  des    Lemma  in  dem  betreffenden  Scholientexte. 
Die  Torgesetzte  Ziffer  bedeutet  die  Nummer  des  Scholions  bei  Dindorf. 

*)  Vgl.  meine  Sehriffc:     «lüeber  die   PsrepigrAphae  sa  Aristophanes.    Eine 
*..  Wien.  Druck  und  Veriag  von  Ludwig  liayer.  18S8..  8.  d4. 
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1  aTp€  V,  atp*  atp€  Aid.  (an  anderer  Stelle),  atp'  atp€  iiiäZav  R  — 
1  fLiaZov  V,  Dind.  Aid.  —  7  ireptKUKXCcac  V,  Aid.,  ir6piKuX(cac  Dind. 

—  7  Toiv  TToboiv  V,  Dind.  Aid.  R  —  39  TrpocßoXn  V,  Dind.  Aid. 
R  —  75  TTUiXiov  V,  Dind.  Aid.  —  76  dXXuic  V,  iB  miTÄciov  Dind.  Aid. 

—  123  Kttl  TIC  iröpoc  coi  rfic  6boö  TCvfjccTai  V,  Kal  xic  iröpoc  coi 
Dind.  Aid.  —  179  (pag.  31.  Z.  15)  7r6e€V  ßpoToO  |i6  V,  Dind.  Aid. 

—  189  Tpuraioc  V,  TpuTaioc  'AGinoveuc  Dind-  Aid.  R  —  235  lui 
ßpoTol  V,  Dind.  Aid.  R  —  241  TTpacid  V,  Dind.  Aid.  Ub  TTpacial 
R  —  245  d&  M^Tapa  V,  Dind.  Aid.  R  —  248  id  icXaii^aia  V,  kXou- 
jLtara  Dind.  Aid.  R  —  276  iv  loMoepcjiiqj  V,  Dind.  Aid.,  dXX'  el  nc 
iixwv  R  —  278  Tib  tt6ö€  V,  d7rocTpa<pf}vai  Dind.  Aid.  R  —  288 
dXXujc  V,  TO  AdTiboc  ji^Xoc  Dind.  Aid.  R  —  312  eöXaßckeot  V, 
€ÖXaß€Tce€  Dind.  Aid.  —  312  (pag.  45.  Z.  22)  ivOdb'  f^v  vor  9ad 
Xuipk  ktX.  V,  dvGdb*  fjv  vor  tout^ctiv  Dind.  (p.  46.  4.)  Aid.  —  323 
0Ü  cxiljüiaTiZeiv  ßouXo/uiai  V,  oi>  cxnMcrriteiv  Dind.  Aid.  —  341  Ocwpouc 
V,  ic  TravriT^pcic  Geuipciv  Dind.  Aid.,  342  K0TTaßt2[€iv  V,  Dind.  Aid. 
R  r-  343  cußopiZciv  V,  Dind.  Aid.  —  347  TrpdTMaTa  Kal  cnßdbac 
V,  cTißdöac  Sc  fXax€v  Dind.  Aid.  -  362  (p.  51.  11)  oöbtv  irovnpÄv  V, 
ouö^v  TTOViipöv  R,  wenngleich  an  anderer  Stelle  als  V,  nämlioh  p.  52, 
Z.  8,  wo  V  fiXXiüc  hat.  —  363  oökoOv  f\v  Xdxui  V,  Dind.  Aid.  R  — 
367  djc  diroXouMevoc  V,  Dind.  Aid.  —  369  draeöv  V,  ouk  tJceÖMnv  Dind. 
Aid.  —  373  ^c  xoip{biov  V,  Dind.  Aid.  —  883  iB  növnpoi  V,  Dind. 
Aid.  R  —  394  rreicavbpoc  V,  el  ti  TTcKdvbpou  Dind.  Aid.  —  398 
dtaXcO^ev  del  V,  'dtaXoOjuev  fijueic  del  Dind.  Aid.  —  407  Tf|v 
^XXdba  V,  ToTc  ßapßdpoici  irpobiboTOV  Dind.  Aid.  —  409  Toic 
ßapßdpoic  V,  TOUToici  bk  Dind.  Aid.  —  412  Xva  täc  TcXerdc  oötoI 
Xdßoi€V  V,  Dind.  Aid.  —  413  tqöt  dpa  ttdXm  V,  Dind.  Aid.  —  414 
ucp*  dp^aTU)Xiac  V,  Dind.  Aid.,  dpjiaTujXiac  R  —  418  Tdc  TcXerdc  V, 
ndcac  T€  toc  TcXcrdc  Dind.  Aid.  —  421  dXe£iKdKi|i  V,  Dind.  Aid.  R 

—  423  bÄpov  bftuiMi  V,  Dind.  Aid.  —  424  oX[i  die  ^X€n|iiu)v  V,  Dind. 
Aid.  R  —  425  ^i^^T€pov  ^vt€08€V  V,  Dind.  Aid.  —  428  biiMiouptiKWC 
V,  Dind.  Aid.,  cppdCe  binnioupTiKiDc  R  —  431  fpnip  <piaXoOM€V  V, 
Dind.  Aid.,  cpiaXoOfiev  R  —  432  ctrovbfj  cirovbri  V,  Dind.  Aid.  — • 
434  CTT^vbovTcc  €Öxö|bi€cea  V,  Dind.  Aid.  —  437  ^f|  Xaßctv  not, 
dcTriba  V,  Dind.  Aid.  R  —  439  xal  ocäXcüovT'  dvepaxac  V,  Dind.  Aid., 
fxove'  ^Tatpav  R  —  440  öctic  bi  nöXe^ov  V,  Dind.  Aid.,  di  Aidvvcc 
R  —  442  ^K  Tiöv  dXcKpdvujv  V,  Dind.  Aid.  R  —  445  kXcOwumoc  V, 
Dind.  Aid.,  oldnep  kX€uivv)|lioc  R  —  465  ßoiujToi  V,  ol^i{iE€c9'  Dind., 
ollLidiHccec  Aid.,  ot^wSecO*  ol  BoiOiTioi  R  —  476  bixdOcv  V,  Dind.  Aid., 
Ka\  TouTa  bixöecv  R  —  481  (p.  66.  3.)  capKdZovrec  V,  Dind.  Aid.  R 
~  530  (p.  71.  17.)  KixXwv  V,  Dind.  Aid.  R  —  533  biKaviKuiv  V, 
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Dind.  Aid.  —  545  tJXXovO*  ^auTÖv  V,  Dind.  Aid.  —  553  catrpäc  V, 
Dind.  Aid.  —  554  Traiujvicac  V,  Dind.  Aid.  R  —  563  A  TTöceibov 
V,  Dind.  Aid.  R  —  566  OpivaKCc  V,  Dind.  Aid.,  ep{vaK€C  tct  Tmja 
R  —  567  ^cTÖpxiov  V,  Dind.  Aid.,  dTraXXdEaiev  Sv  juexöpxiov  R  — 
569  iffibiov  V,  h\ä  xpövou  pi^^ov  Dind.  Aid.  —  576  luviac  V,  Tfjc 
iujvtäc  Dind  Aid.,  .Tnc  luiviäc  T€  R  —  578  xuiv  t*  iXaüüV  V,  Dind. 
AM.  R  —  581  xo^p€  xaip*  V,  xaip€  X^V  ^  <piXTaT€  Dind.  Aid.  — 
585  bai^öva  vor  elr*  dv  ^kG^cci  (p.  77.  3)  V  —  595  (xlbpa  ist  in  V 
nicht  als  Lemma  abgetrennt.  x'^P^^  Dind.  R,  X^^P^t  Kai  cuünipia  Aid.) 

—  612  TTiGoc  nXriteic  V,  xal  nOoc  irXriteic  Dind.  Aid.  —  615  Ttpoci^i- 
KOi  V,  Dind.  Aid.  —  619  cccnpÖTac  V,  Dind.  Aid.  —  620  touc  cpö- 
pouc  V,  Dind.  Aid.  —  641  f|  ttöXic  t^P  V,  dbxpiwca  Dind-,  f\  ttöXic 
Tap  djxpiiöca  Aid.  —  648  (p.  83.  16)  iraöc  Traue  vor  dnoeavujv  V, 
(b  WcTToG*  'Ep^n  R  —  649  dXXd  cdc  V,  cdc  Dind.,  oö  tdp  fm^rcpoc 
It"  ?cTiv  Aid.,  oö  YOp  f)|Li^T€poc  R  —  661  tropTraxicrdTTi  V,  mcoTropna- 
KicTdTTi  Dind.  Aid.  R  —  665  kIcthv  irX^av  V,  Dind.  Aid.  —  668 
CKuteci  V,  dv  TOic  CKUT6CI  Dind.  Aid.,  zu  einem  Theile  dieses  Schol. 
hat  R:  6  voOc  t^P  ^M^öv  als  Lemma.  Vgl.  v.  669.  —  675  ouk  fjv 
dp*  öircp  cpriciv  V,  Aid.,  ouk  fjv  dp'  ouirdp  qpriciv  Dind.  —  677  diro- 
ßoXiMoioc  V,  Dind.  Aid.  —  680  *Y7r^pßoXoc  V,  TTi^pßoXoc  vOv  Dind. 
Aid.,  'Yrr^pßoXoc  tout*  ^x^i  R  —  697  T^pujv  Ka\  cairpöc  V,  y^puiv 
Sjv  Dind.  Bei  Aldus  sind  diese  zwei  Worte  nicht  als  Lemma  ab- 
getrennt; 8ti  T^puiv  tüv  R  —  698  ^iirdc  V,  kSv  irA  pxrcöc  nXioi  Dind. 
Aid.  —  701  ujpaKidcac  V,  Dind.  Aid.  R  —  728  (p.  90.  20)  Td  CK€Ün 
V,  Dind.  Aid.  —  733  xpnv  ^kv  V«),  xpflv  ^iv  tuktciv  Dind.  Aid,  R 

-  735  €l  b*  ouv  elKÖc  Tiva  V  —  739  ek  Td  ßdKia  V,  ic  rä  fJawa  Dind. 
Aid.  R  —  758  oö  KaT^beic*  V,  toioutov  lödiv  T^pac  Dind.  Ald.R  —  778 
KapKfvoc  V,  Dind.,  f|v  hi  c€  KapKfvoc  Aid.,  r\y  be  C€  KapKfvoc  R  — 
789  (p.  98.  Z.  9.)  TvXiaux€vac  öpxncTdc  V  —  790  vawocpueTc  V, 
Dind.  Aid.  R  —  790  (p.  98.  Z.  13)  ccpupdbujv  ditOKvfcMaTa  V,  Dind. 
Aid.  R  —  792  MnXOvob(<pac  V,  Dind.  Aid.  —  794  ö  nap*  iXnibac 
V,  Dind.  Aid.,  Kai  fäp  fcpacx'  6  7raTf|p  R  —  797  Toitabc  XP^  Xapfruiv 
V,  Dind.  Aid.  —  803  MdpciMOC  V,  Möpci^oc  Mnl>i  MeXdvGioc  Dind.  Aid., 
Möpci/ioc  Kol  McXdvGioc  R  —  811  ßaTtboc  (sie)  V,  ßaTibocKÖiroi  Dind. 
Aid.  R  —  830  dvaßoXdc  V,  Dind.  Aid.  R  —  831  toc  dvbiocpi  (sie) 
V  (p.  102.  Z.  9.)  statt  dXXwc.  —  835  "lujv  V,  "lujv  6  Xioc  Dind. 
Aid.  R  —  837  'Aoiov  aÖTÖv  V,  Dind.  Aid.  —  850  oOk  dXXd  V,  Dind. 
Aid.,  oÖK  dXXd  KdKci  R  —  851  dte  vuv  tui^cv  V,  dye  vuv  Dind.,  &x€ 
vOv  Aid.,  dye  vOv  Iwjlicv  R  —  856  eöbai^oviKUJC  V,  Dind.,  Aid.,  €Ö- 


*)  Diwes  Lemma  xpf)v  \iiy  steht  in  V  noch  ein  zweites  Mal,  nftmlich  Seite  91, 
Zeile  6  der  Dindorfschen  Zählung. 

Wien.  Stad.  Y.  1888.  14 
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bai^oviKUJC  T*  6  7rp€cßuTiic  R  —  857  rd  vOv  xdbe  V,  Dind.  —  874  Bpau- 
piuvdbe  V,  Bpaupujvdb'  uTTOTreTrxuiKOTec  Aid.,   dTraio^cv  Bpaupujva  R 

—  879  (p.  106.  Z.  15.)  ouToc  ti  Trepiypdcpeic  vor  ^TTiTtjüiqi  V,  das- 
aelbe  Lemma  vor  €ic  TUJV  Beaxuiv  in  R  —  879  (p.  106.  Z.  23)  Trevrc- 
TTipiba  vor  7rap€TnTpa9ri  V  —  883  'Apicppabric  V  —  883  (p.  107. 
Z»  1.)  xdv  Zuj^öv  auTficvor  fi^a  xai  6ti  in  V  und  R  —  883  (p.  107 
Z.  5.)  ^KXdipeioi  vor  i(pr\v  V  —  886  id  ck€uii  yjtx^ax  V,  rd  CKCiiri 
Dind.  R  —  887  irpuidveic  V,  Dind.,  ^ou\f|  irpuidveic  R  —  890  fiXXtuc 
V,  dvdppucic  Dind.  Aid.  R  —  908  fiXXwc  (statt  dXX')  eijpov  dv  c' 
uir^Xovxa  V,  Dind.  Aid.  —  908  (p.  110.  Z.  7.)  dXXujc  V,  Tf|v  dxc- 
X€ipiav  Dind.  Aid.  —  923  x^P«iciv  )Li€)LKpd^€Voi  V,  x^xpaiciv  dtcircp 
^€^(pöfi€Voi  Dind.  Aid.,  diCTrep  fic^cpo^cvov  R  —  938  ibc  irdvS'  5c' 
dv  ecöc  eAoi  V,  dbc  TrdvG'  8c'  dv  Gedc  G^Xr)  Dind.  Aid.,  xA  Tiixn, 
jedoch  zu  einem  anderen  Schol.  R  —  948  Kai  jmdxotpav  V,  öXdc 
Dind.^  TÖ  KavoOv  rrdpccri  R;  in  der  Aldina  fehlen  Text  und  Scholien 
von  V.  947  -1012.  —  968  Tic  Tfjf>e  V,  TT|b€  Dind.  R  —  969  Toicbi  V. 
Dind. —  974  (i  ccjuvoidni  ßaciXeia  V — 981  TrapaKXivacai  V,  Dind.,  Kai 
Tdp  dKeivai  irapaKXivacai  R  --  990  xpia  biK  f tti  V  —  1000  ^eydXujv 
CKopööuJv  V  —  1001  ciKÜujv  irpi^uiv  V,  Dind.  R~-  1001  (p.  117. 
Z.  23.)  TTptüuiv  V,  Dind.  —  1003  KdK  Boiutuiv  V,   R,  KdK  BoiwTurv 

Te  Dind.  —  1005  Kuiiraii^  V,  Kai  KuiTratba  R  —  1007  övuivoOvrac  V, 
R  —  1009  rtvGaic  V  —  1054  i\  k^pkoc  ttoici  V,  Dind.  Aid.  In  R 
fehlen  die  Scholien  von  v.  1032  bis   zum  Schlüsse  des  nFriedens«. 

—  1056  TdndpTMara  V.  Dind.,  xd  'Trdpt^axa  Aid.  —  1084  ouiroxe 
beiirvrjceicV,  Dind.  Aid.  —  1086  xdv  xpnxuv^x^vov  V,  Dind.,  xdv  xpaxuv 
dxivov  Aid.  —  1094  KiuGuJva  V,  Dind.  (in  der  Aid.  nicht  als  Lemma 
abgetrennt.)  —  1095  ZißuXXa  V,  Dind.  Aid.  —  1099  dmbn^iou  V, 
Dind.  Aid.  —  1101  die  ouxoc  (poßepdc  xoic  cnXdyxvoic  V,  d)c  oöxoc 
cpoßepöc  Dind.  Aid.  —  1103  ßaXaveücuj  V,  Dind.  Aid.  —  1123  ^k- 
ßoXßitü  V,  Dind.  Aid.  —  1126  *EXO|liviov  V,  Dind.  Aid.  —  1127 
{^bojiai  T  ^hoiiax  V,  fiboMai  Dind.  Aid.  -  1127  (p.  128.  Z.  7.)  dXXd 
Tcpöc  TTup  biAKU)V  vor  xö  a'  TraiwviKÖv  V  —  1134  bavdxaxa  xqj  Gdpei 
V,  bavöxoxa  Dind.  —  1144  fiqpeue  xüjv  cpacrjXuJV  V,  dcpaue  Dind. 
Aid.  -  1147  olvapiCeiv  V,  Dind.  Aid.  —  1148  xuvxXdZeiv  V,  Dind. 
Aid.  —  1195  KoXdßouc  V,  KoXXdßouc,  Dind.  Aid.  —  l201  xouc  xd- 
bouc  €lc  xouc  dxpoüc  V,  Dind.  Aid.  —  1202  xiöv  bpCTidvuiV  Xdjißavc 
V,  xiöv  bpeirdvujv  Dind.  Aid.  —  1203  ßouXei  TipoiKa  V,  Kai  xujvö* 
8x1  ßoüXei  Dind.  Aid.  —  1209  TrpoG^Xu^vov  V,  Dind.  (Aid.  eigent- 
lich: TTpocG^XuMVOv)  —  1218  Ivctkc  xdc  Icxdbac  V,  Dind.  —  1224 
dvTiMM^viw  V,  Dind.  Aid.  —  1243  KaKxdiv  Koxxdßuiv  (sie)  V,  xdiv  xa- 
xaKXÜJV  Koxxdßujv  Dind.  Aid.  —  1253  cupjuaiav  )iexp€iv  V,  Dind  Aid. 
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—  1285  (p.  139.  Z.  29.)  äc^cvoi  oImoi  V,  Diod.  Aid.  —  1304  cpXäv 
vöv  V,  qpXäv  Dind.  —  1304  (p.  140.  Z.  25.)  kqi  |uif|  Keväc  Trap^XKCiv 
V,  K€vac  irap^Xxeiv  Dind.  —  1307  kqi  c|iuiX€T'  V,  c^uix^t'  Dind. 

Nachdem  wir  also  in  der  Lage  sind,  aus  den  Seholien  zum 
.^Frieden*'  163  Lemmata  aus  dem  Codex  V  anzugeben,  können  wir 
jenes  ntantum  non  ubique  de8unt<<  Dindorfs  nicht  gerechtfertigt  finden. 
Dass  er  hingegen  an  dem  Principe  festhielt,  die  Lemmata  der  Aldina 
beizubehalten,  ist  aus  der  obigen  Zusammenstellung  ganz  ersichtlich. 
Nur  ist  auch  diese  Uebernabme  der  Lemmata  in  seine  Ausgabe 
nicht  ohne  alle  Veränderung  derselben  vor  sich  gegangen.  Der 
handschriftlichen  Autorität  aber,  wenigstens  der  der  Hauptcodices, 
entbehren  die  von  Dindorf  gesetzten  Lemmata  durchaus.  Die  Inter- 
pretation eines  Scholions  also  darf  durch  das  bei  Din- 
dorf gesetzte  Lemma  nicht  im  Geringsten  praeju dicier t 
werden. 

Ein  zweiter  Punkt,  dessen  Kenntnis  bei  den  Seholien  oft  von 
überraschender  Wichtigkeit  sein  kann,  ist  ihre  Stellung  innerhalb 
des  Codex.  Auch  auf  diese  Anordnung  der  Seholien  ist  bei  Dindorf 
höchst  selten  Rücksicht  genommen  worden.  Ich  will  daher  wenigstens 
angeben,  welche  Seholien  zum  „Frieden^  im  Codex  V  interlineare 
Stellung  haben.  Ich  bezeichne  dieselben  durch  das  Anfangs-  und 
Endwort  und  numeriere  sie  hier  nach  Seite  und  Zeile,  in  der  sie 
bei  Dindorf  entweder  wirklich  stehen  oder  wenigstens  stehen  sollten. 
Interlinearscholien  zu  dieser  Komödie  sind  also  im  Cod.  V  folgende : 
7.  14.  KttTaxpTiCTiKUJC  K^xP^TOi  T^  XÖ€i.  (Steht  auch  in  R).  —  8.  7. 
bid  Top-xdvOapov.  —  8.  10.  oux-diroTraTfi^aTa.  (Steht  auch  in  R). — 
11.  4.  über  v.  15:  cxeTXiac|uiöc-öc|Lir)v.  —  16.  15.  elciibv  Tauid  cpnciv. 

—  16.  22.  dvTi  ToO-TTÖXeic  (Steht  auch  in  R).  —  17.  5.  über  v.  66: 
fiviKQ  fipX€T0.  —  26.  16 — 17.  6  KdvGapoc-veorrla.  —  31.  6.  Yp.  kuI- 
xacT^pa.  (Steht  auch  in  R).  —  31.  7.  über  v.  176:  dnoTraTTicac  bf]- 
Xov  ÖTi.  —  32.  3.  über  djiioi;  juiaptüTaroc  (v.  187)  scheint  zu  stehen: 
Trapd  öca-auTÖc.  —  32.  3.  über  v.  188:  biacupci  aÖTÖv.  —  37.  11. 
cv^ßoXlKOlC-d7roTlXl(JVTUJV.  (Steht  auch  in  R).  —  37.  19.  dvri  toO 
noXXdKic.  —  39.  20.  fiua-iröXeuov.  —  40.  über  v.  258 :  tiicticucoto  (?) 

—  CKopdbwv.  —  40.  13.  uTTOKopicTiKUJC-aÖTouc.  —  40.  15.  ibc-dtojii^- 
vu)V.  (Ein  Theil  davon  steht  auch  in  R).  —  41.  über  v.  270:  ^td- 
paTT€  ^7roX€|Li07roi€i.    —   41.  6—7.  dvri-biaßdXXei.  (Steht  auch  in  R). 

—  66.  22.  fiTiavTac  bei  ömovocTv.  —  72,  3—5.  irdXiv-Äbujbev.  —  72. 
16—17.  ^€Td  TÖ-TTapdcxTlTai.  —  73.  3.  ToTc-uiribma.  (Steht  auch  in 
R).  —  74.  6.  o\  TCwpTol-KTipuTMOTi.  —  74.  11.  über  v.  559.  imGu^ia. 

—  83.  25.  Trpöc-TrpöcujTTOV.  —  95.  11.  ibc-KUi^ipbei.  —  103.  11.  oOc- 

14» 
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9avouc.  (Steht  auch  in  R)    —  103.  16.  über  v.  842 :  ÖTTübpov.  (Steht 

auch  in  R).  —  103.  22.  KaTaxXuCecOai-ubaToc.  (Steht  auch  in  R).  — 

103.  24.  TrpocraKTiKÖv-cuvbec^oc.  (Stetit  auch  in  R).  —  104.  11.  dc- 

X^T€Tai.  (Steht  auch  in  Rj.  —  105.  3.  TTJc-npoeiTrov.  —  105.  5.  ävri- 

clpujvciqi.  (Steht  auch  in  R).   —    105.  25.   i^XaüvoMCV,  ajvoucidCojLicv. 

(Steht  auch  in  R).  —  109.  1.   über  v.  898:  Tifi  ckÄ€i.  (Steht  auch 

in  R).  —  109.  21.  über  v.  907:  TTpocpaciZöjLievoc  äptlav.  —  114.  6. 

Toiv-dvGpunrujv.  (Ist  zugleich  Gloss.  Vict. !)  —  1 14.  26.  jueTäTpOTroc-^era- 

ßXneeica.  (Steht  auch  in  R).  —  118.  22.  epnveTv.  (Steht  auch  in  R  und 

zwar  ebenfalls  interlinear).  —  120.  1.  über  v.  1023:  TP-  cfc  bf|.  —  130. 

7.  über  v.  1164:  oötuj  biccuXXdßwc  dvafvujcT^ov.  —  130.  19—20.  Ti?h 

dmcxiuv.  —  130.  21.  über  vss.  1169—1170:  KUK€U)v-keiuiv-  —  134.  15. 

dXdxicTov-TijLHijia.  —  134.  20.  über  v.  1217:  ou  jliövov-X^towgv.  —  135. 

20.  über  v.1229:  irpdTjiaci.  — 139.  12.  über  v.  1257:  TP-  ^t'  kil.  —  141 

o 
über  V.  1320.  KdTreiiev  euHau^vouc.  —  (141.  14.  über  v.  1333:  fiM^x)-  — 

Von  diesen  50  Interlinearscholien  des  Codex  V  zum  „Frieden*' 
finden  sich,  wie  die  in  Klammern  beigesetzte  Vergleichung  ergibt, 
17  auch  im  Ravennas  vor,  aber  nur  ein  einziges  von  ihnen 
(118.  22)  steht  auch  in  diesem  Codex  interlinear.  Die  übrigen  Inter- 
linearscholien des  Cod.  V  stehen  im  Cod.  R,  wenn  sie  in  demselben 
überhaupt  vorkommen,  intra-  oder  extramarginal.  Ebendasselbe  lässt 
sich  auch  von  den  Interlinearscholien  des  Cod.  R  gegenüber  dem 
Cod.  V  behaupten  d.  h.  diejenigen  Interlinearscholien  des  Cod.  R, 
welche  überhaupt  in  V  vorkommen,  stehen  in  diesem  Codex  intra- 
oder  extramarginal,  mit  Ausnahme  jener  einen  Glosse:  Opiivciv.^ 
Hieraus  folgt,  dass  sich  aus  der  Stellung  eines  Scholions  innerhalb 
eines  der  beiden  Hauptcodices  möglicherweise  wohl  ein  Schluss  auf 
eine  analoge  Stellung  desselben  Scholions  innerhalb  der  unmittel- 
baren Vorlage  jener  Handschrift  ergeben  kann,  nicht  aber  ein 
Schluss  auf  eine  analoge  Anordnung  des  beiden  Haupt- 
codices  gemeinschaftlichen  Archetyps.^)  Nach  diesen 
Vorbemerkungen  gehe  ich  zur  Collation  selbst  über.  Sie  lautet: 
7.  7.  ToO  fehlt  vor  öibövai.  —  7.  13.  ^diTecGai.  —  7.  14.  V  hat  ein 
zweites  Mal  interlinear  über  böc  jafiCav:^  KaiaxpncTiKiüc  K^xPn^ai  iq 
XÖei.  —  8.  10.  oÖTO)  statt  övtujc.  —  8.  13.  oötujc  'Attikoi  fehlt.  —  8. 
17.  Tr€pi€iCKuXicac.  —  8.  21.  ^ac1lcä)Llevoc.  —  9.  1.  Das  Lemma  hat 
(wie  der  Vers  text)  TrepiKUKXicac.  —  10.  2.  ouv  fehlt.  —  10.  6 — 8.  V 
wiederholt  die  Stelle  von  10.  6.  ^k  h\  an,  nicht  erst  von  ibc  ttoXXüDv. 


')  Ich  betone  nochmals,  dass  hier  blos  vom  nFrieden**  die  Bede  ist. 
')  Vgl.  S.  47—48  der  Schrift  »Ueber  die  Parepigraphae.** 
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—  11.  4.  Ueber  aißoi  (v.  15)  steht  interl. :  cxcrXiacjioc.  AfjXov  cIkö- 
Tiuc  ouv  icxexXiacev  biet  ifiv  öcfiriv.  —  11.  8.  qpaciv  (statt  9riciv).  — 
11.  12.  ToO  Tr|v  fehlt  vor  CKdcpnv.  —  11.  13  dv  lij  statt  fvGa  —11. 
15 — 22  TTpöc  Toiic  dxpoaidc  —  ^ÖiTecOai  auict  fehlt.  —  11.  17—18. 
Zu  V.21  hat  V  das  interl.  Scholion:  Kva  ^f)  ttic   öcjüific   Xa^ßdvriTai 

TÄV   JLIUKTTJPUJV    ÖVTUÜV     äTTOK€KX€t)i^V(JUV.     —      13.      15.      icpÄKUiViai.     — 

—  13.    17.    TrapaßaXüüv    bk   fehlt.    —    13.   18.   djirep    statt   uicirep. 

—  13.  19.  qpaci.  —  13.  23.  dXV  statt  fiXXiüC.  —  14.  7.  In  der 
Gl.  steht  ^CTiu)|bi€va,  nicht :  TpurfovTa.  —  14.  14.  toO  vor  Zqjov  fehlt.  — 
14.  19.  adn.  oööfe  töv  x^pitiüv.  —  15.  5.  CKÖirrei  und  q)aci.  —  15. 
20.  CTraTiXn  bfe  XeTCiai  fehlt.  —  15.  24.  9aclv  nach  toutoic.  —  16. 
8 — 9.  AiaßdXXei  —  bixaviKriv  fehlt.  —  16.  10.  caüpov.  —  16.  10.  el- 
u)6afi€v.  —  16.  13.  (paci.  —  16.  13.  dKKopiOciric.  —  16.  15 — 17.  *Avti 

—  TrpoTiapoHiJvouci  fehlt.  Nur  steht  über  v.  62.  interl.  eiciujv  laöid 
q>iiciv.  —  16.  18.  TpuTttToc.  —  16.  24.  kökouc.  —  17.  5.  xoö  fehlt.  Zu 
V.  66  gehört  die  interl.  Gl.  f)viKa  fjpxCTO.  —  17.  17.  cpacl  —  18.  1. 
TÖ  vor  jifev  statt  toö.  —  18.  2.  tö  vor  u)  statt  toO.  —  18.  3.  V  hat 

nur  xa  statt  KaGdXou.  —  18.  6.  dXXiüc  fehlt.  —  18.  7.  tö  statt   xifi. 

—  18.  19.  X^T€Tai  statt  X^t^i.  —  19.  2.  ndvra  statt  rrdviuic.  —  19. 5. 
drvaioi.  —  19.  10.  Tevi^fiata.  —  19.  13.  fiXXiuc  vor  napd.  —  19.  16. 
TCTiTaccou  (sie).  —  19.  17.  TrcpißdXXovxa.  —  19.    17.   dTiocpaivö^cvov. 

—  20.  2.  TÖV  dirieavov.  —  20.  8.  eiKuici.  —  20.  10.  dXXiuc  statt  dXX'. 

—  20.  16.  ÖapTidcei.  —  20.  18.  bk  iiiaile.  —  20.  21.  toutuü  (sie). 

—  21.  2.  Nach  Oopuüv  (sie)  folgt  tt6  töv.  (Es  war  also  if  d.  i.  irepl 
beabsichtigt).  —  21.  2  nepl  Tf|v  köttpov.  —  21.  7.  dKOVTÖcdc  statt 
dKOCi^jcac.  —  22.  9.  !va  fi  (sie).  —  22.  10.  cpXuapov,  diibk  büccpnf^ov. 
Aber  dvri  toö  fehlt.  —  22.  16.  fjv  f\  touc.  —  22.  17.  touc  fehlt.  — 
22.  18.  qpaci.  —  Zu  v.  91  hat  V  fol.  125.  2.  ein  in  der  Mitte  un- 
lesbares (auf  Dind.  20.  4.  beztlgliohes)  Scholion:  toOto  €CTt  tö  .  • . 
Kord  ^ovöjLieTpov.  —  23.  2.  TrpobibövTUJC.  —  23,  16—19.  oötc  —  ou- 
povouc  fehlt.  —  23.  21—24.  tö  ixirpov  baiouXiKÖv  tö  jiifev  —  cuXXa- 
ßuiv  steht  ein  zweites  Mal  in  V.  —  23.  25.  —  24.1.  AiiXovÖTi  — 
irapdYpaqwc  fehlt.  —  24.  4.  itapd  Td  ii  —  24.  6.  A^ov  —  o\  bl 
fehlt.  —  24.  11.  cpuciv.  —  24.  14.  T^XXoiuiC.  —  25.  5.  dpxaiov  övov. 

—  25  8.  TÖV  öijiov.  —  25.  8.  V  hat  nach  ^eTcrfpacpri  erst  24.  23. 
KoXXupa  bi  TÖ  ^XttTTOV  TOÖ  fipTOu,  ß  ToTc  Timbioic  biböaci.  Hingegen 
fehlt  25.  1—3.  lixaiie  —  ZriTeiv.  —  25.  14-15.  *AjiinxavoOM€V  -  dvÄ- 
eijc  fehlt.  —  25.  17.  iv  t^  ceevcßoiqi.  —  25  20.  ou  veihc  —  mceui- 
cacOai  fehlt.  —  26.  4.  ^k  tuiv  ^kut^pou  auToiv  OaT^pou.  —  26.  9.  toö 
fehlt.  —  26.  11.  ijc  Tf^c  KeqpaXfic  ibc  coßrjcwv  auTÖv.  —  26.  15.  Tö  — 
Old  fehlt  —  27.  14.  diaitüv  (statt  diaiuuv  d.  i.  dKaTiuiv).  —  27.  15. 
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qpaciv.  —  28.  2.  bid  toutujv  bk.  —  28.  4 — 7.  6  Treipaicuc  —  croal  e 
fehlt.  —  28.  7.  M^piuc.  — •  28.  7.  cpaclv.  —  28.  12.  outoc  (sic).  — 
28.  14.  fipujiuc.  —  28.  17.  Xotoc  steht  nur  einmal  in  V.  —  28.  18. 
bk  vor  Trepi  fehlt.  —  28.  18.  ßeXepotpövxou.  —  29.  2.  cpaci.  —  29.  5. 
9aci.  —  29.  12.  auidv  rdv.  —  29.  13.  rpÖTrov  toutuüv.  —  29.  15. 
dpeeiCT).  —  29.  23.  schol.  154  fehlt.  —  30.  1—2.  Trpa^ci  —  bpö^iov 
fehlt.  —  30.  5.  KttXoOciv  statt  fXcTOV.  —  30.  7.  toO  fehlt.  —  30.  8. 
?iv  Tap.  --  30.  16.  TToXupiZou.  —  30.  16.  ^pTniXov.  -  30.  22.   dXXd. 

—  30.  26.  dTuiaujv  statt  ^Toijuuiv.  —  31.  4 — 5.  irpdc  —  qprjci  steht 
ein  zweites  Mal  in  V,  jedoch  mit  dem  fehlerhaften  Trpdc  tOü  (sie).  — 
lieber  xopidcu)  v.  176  steht  interl.  diroTraTricac  bf\\ov  8ti.  —  31.10. 
It€  iZi.  -  31.  15.  fcBncic  statt  aicencic.  —  31.  15—16.  fj  öc)Lif|  —  'At- 
TiKOuc  fehlt.  —  31.  17.  ffir]  bk,  nicht  Kai  —  31.  17.  TrpocTreXaKÖTOc. 

—  31.  19.  XeiTTCi  —  qpiuvi^  fehlt.  —  32.  1.  Kai  fehlt.  —  lieber  i\xo\; 
liiapuiTaToc  v.  187.  scheint  zu  stehen:  trapd  6ca  dnev  auTijj  ö  auröc. 
lieber  tvjjc  oök  dnoGqvei  v.  188.  steht  interl.:  biacupet  auTÖv.  —  32.4. 
Trapd  Tf|v  Tpiirav  (sie).  —  32.  13.  fJTOuv  (S  diriTrove.  —  32.  14.  xar^- 
KXacTat  —  32.  18.  (b  imrcove.  —  32.  19—22.  "Oti  —  KaracppovcOvroc 
fehlt.  —  32. 23.  ouk  t  irXiiciuic.  —  32. 24.  fiexdiKicav  (sie).  —  32. 26.  q)aciv.  — 
83.  1 — 3.  Kurrdpouc-M^pii  toO  oupavou  fehlt.  —  33.  6.  cpaciv.  —  33. 
7.  cqpiKiuiv.  —  33.  8.  ccpiHiv.  —  33.  9.  CKuxdpoic.  —  33.  12.  olov 
oöv.  —  33.  13.  KOiXaiTaiov.  —   33.  19 — 20.  ÖTrou-nöXe/iov  fehlt.  — 

33.  22.  dvrl  toO  fehlt.  —  33.  24.  dvri-fiv  fehlt.  —  34.  1—4.  xivoc- 
^b^SacOe  fehlt.  —  34.  7.  q>acu  —  34.  8.  (pT]ci.  —  34.  9.  ccpici  aura.  — 

34.  10—11.  "Qc-Ijivricen  feh^t.  —  34.  12.  TreXoTrovnciaKdv.  —34.25. 
TreXoTTOVTiciuiV.  —  35.  1.  elc  c.  —  35.  4—5.  /id  touc  Geouc,  vOv  bui- 
couci  biKttc.  —  35.  8 — 9.  CKunTT€i-'A0rivaiujv  fehlt.  —  35.  10.  outoc 
statt  oÖTUJC.  —  35.  14.  auTÜJV  Tf|v.  —  35.  15.  TreXoTTOvriciouc  (sie) 
statt  AaKcbaifioviouc.  —  36.  10.  ttöXiv  Tivd  xiöv  TreXoirovriciUJV  (sie). 

—  36. 14—16.  d7r€<pöpTic€V  -  xpißeiv  fehlt.  —  36.  23—25.  voeTv  bei  tov 
xpuTaiov  dTTÖ  xoO  KavGdpou  dTioßeßiiKÖxa  dirö  xfic  CKT]vf\c.  ?cxi  bi  ti 
Kai  fivxpov  im  xflc  CKTivfjc  Kai  XiGoc.  —  36.  26.  'Avxi-elTrev  fehlt.  - 
37.  8.  cpaciv.  —  37.  14.  tjTTOjnovnTiKdc-^dxij  fehlt.  —  37. 15.  l\if^^^ 
(sie).  —  37.  20—21.  TTpöc-dcM^v  fehlt.  —  38.  4.  xd  fehlt  -  38.  9- 
cpaciv.  —  38.  11.  d^ßaXlbv  (sie).  —  38.  15.  Xl^vov.  —  39.  1.  ifißa- 
Xiuv  (sie).  —  39.  4.  xd  ji^Xi.  —  39.  6.  Guei  statt  Oueiav.  —  39.  13- 
iTTixpiipeceai.  —  39.  18.  Xaßö/uev  (sie).  -  39.  20.  Nach  irwXoufievov 
fährt  das  Interlinearscholion  fort:  djiia  bk  cpeibou  911CIV  xüjv  dxnic&v 
Kaxd  TTÖXe/iov.  —  40.  lieber  juiBv  xaiv  CKopöbiuv  v.  258.  steht  inter- 
linear: T]icxi€ucaxobia  bpi^u  xflc  TrXninc  Kai  xd&v  CKopdbuuv.  —  40. 
2 — 4.  Kai  boibuH-KaXXijidxiji  fehlt.   —  40.  6.  cKOxob^ijinc.  —  40.  10. 
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XcXnöOToc.  —  40.  12.  ol  v€(ucTi  elcujKicia^voi  (sie).  —  41.  Zu  ^KUKa 
V.  270  gehört  interlinear:  didpaTTe,  diroXejiiOTroiei.  —  41.  3.  bk  fehlt. 

—  41.  3.  dnibXeTo.  —  41.  4.  aiTvov  statt  aiTiov.  —  41.  11.  dvfi 
ToO  fehlt.  —  41.  12 — 13.  Ti-KaGecn^KajLiev  fehlt.  —  41.  19.  dXeEdvbpav. 
— 41.20.cdov.  — 42.  1.  ÖOKoOcirdpol  —  42.23.  adn.  dvTpißavov.  —  42. 
24.  bt  fehlt.  — 43. 4.  adriboc.  --43.6.ibc7T€pUtattKaiTTapd.  — 43.  9.  ba- 
p€iui  (sie).  —  43. 23.  TpiTjpujv  (sie)  oder  TTOiTipuuv  statt  TiovripafV.  —  43.  28. 
miXc^oc  statt  TrdXcjbioc.  —  43.  29.  elc  tuj  (sie).  —  44.  1.  ibc  fqpri 
*Ep^fjc.  —  44.  5.  diTcpöqpouv.  —  44.  15.  TCTpajiidTpouc  statt  Tpijiid- 
Tpouc.    —    44.  21.  irepidßaXev  statt  Trepi^Xaßev.    —    45.  4.  (pacu  — 

45.  6.  V  hat  blos  im  (sie)  statt  dTiifi^Xeiav.  —  45.  15.    V  hat  hier 

T 

und  45.  17.  blos  ci  (sie)  statt  ciTia.  —  45.  19.  vOv  dKcTvov  irpd.  — 

45.  20.  Ö€biTT€c0a!.  —  45.  23.  fivrpoGe  (sic).  —  46.  2.  cpaciv.  —  46. 
4.  TouTdcTiv-fmTv  fehlt.    —    46.   5—6.  clireTv  djiToDv  (sic)  fiynyrau  — 

46.  6.  diraTOpeuui.  —  46.  13.  d|Lif|v,  qp^d,  irpoaipcciv.  —  46.  17.  ö€i- 
KTiKÖc.    —   46.  20.  cprid  fehlt.  -   46.  25.  dxöuc  fehlt.  f|-dcp€ujv  fehlt.  — 

47.  1.  €ic  Tdc.  —  47.  4.  nailew  rpuqpäv  elc  x^^^c  ktX.  Es  gehört 
Tpucpdv    schon    den  SchriftzUgen    nach  nicht  in  diesen  Context.  — 

47.  7.  XdrraTac  (sic.)  —  47.  8.  fiXXuiC  fehlt.  —  47.  15.  ßapiGn  (sic.) 

—  47.  19.  jLidVTic  (sic.)  —  48.  18.  Traiuivia  biuiviKd  bipuGjua  (sic.)  — 

48.  21.  bipuöjLia.  —  48.  22.  xpipuGjua.  —  49.  5.  iv  dvdnxaic  statt 
dTrdvcrixec.  —  49.  6 — 9.  CTißdbac-0op|Li(iuv  fehlt.  —  49.  16.  cpaciv.  — 

49.  17.  CTißdbac.  —  50.  8.  Xdyei  bk  ttoXu  (8ti  fehlt).  —  50.  11.  ipXi- 
^llv  statt  eXii|iiv.  —  50.  12.  Tö  fehlt.  —  50.  13.  bi  fehlt.  —  50.  14. 
dtivovTo  (nicht:  lyivovio).  —  50.  21—51.  2.  6  ^Eppflc-ToX^fic  fehlt. 

—  51.  12.  KiXiKUJV  (sie.)  —  51.  12.  öiaßöioc.  —  51.  13.  juiXixov  statt 
MiXiiTov.  —  51.  14.  qpad  oötöv.  —  51.  15.  iroXdiac.  —  51.  18.  xiXt- 
KiXiKtuvToc.  —  15.  19.  ^€ToiKicavTa.  —  51.  20.  KpeoTrujXcTv.  —  51.  26 
KoXf^paxoc  (sic).  —  52.  1.  ^iXiciaKurv  und  ^iXiTov  und  der  gleiche 
Itacismus  in  52.  5.  6.  7.  11.  —  52.  8  Tpoq[)aiv.  —  52.  10.  qpaciv 
ÖTi.  —  52.  12.  oöbe  (sie.)  kuköv.  —  62.  16.  dKXrjpou  statt  ^kXtipoOto. 

—  52.  19.  TiaiZiüv  toOto  Xdrei  fehlt.  —  53.  4—6.  *Ev€Tropeucd)biTiv- 
d^TToXäv  fehlt.  -  53.  10.  rap  fehlt.  —  53.  11.  öfe  Tupöv.  —  53.  17. 
schol.  370.  fehlt.  —  53.  25.  q>ac\v  statt  q)Tidv.  —  54.  4.  uTroXXrj- 
paToc.  —  54.  5.  el  |Liiv.  —  54.  7.  tö  statt  rqi.  —  54.  8.  iraparnTdov 
statt  TrapaTTipr]Tdov.  —  54.  10.  ö^oXrjcac.  —  54.  21.  atoXXov  dTaXXoO- 
^€v.  —  54.  25.-55.  2.  TTapd  tö  '—  öiavorj  fehlt.  —  55.  4.  kcvöuiv 
statt  Kcpöujv.  —  55.  9.  d7riK0C|bir|caM€V.  —  55.  13 — 14.  'Avrl-cpiXavOpiw- 
TTÖTttTe  fehlt.  —  55.  22—23.  'AvTi-ßouXeüeTai  fehlt.  —  55.  24.  touto 
\ir(e\  fehlt.  —  55.  25.  TreXovTiciaKÖv  (sie.;.  —  56.  Auch  1 — 3.  eöqpuujc- 
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biaqpOeipeiv  ist  wiederholt,  bk  bei  €vq[>ua»c  steht  das  erste  Mal;  das 
zweite  Mal  fehlt  es.  —  56.  1.  ßapßdpoici  hk  fehlt.  —  56.  6.  bk  fehlt. 

—  56.  11.  TrdvTuiv  jliSXXov.  —  56.  13.  V€VÖ)liicto  das  erste  Mal,  dvo- 
jLiicTo  das  zweite  Mal.  —  57.  3 — 4.  *'AXXu)C-f|Viox€iac  fehlt.  —  57.  9. 
Kai-TeXetdc  fehlt. —  57.  17 — 18.  lä  AmöXeia-'AqppoWTi]  fehlt.  —  53. 

3.  TOÖTO  vor  TtapeTTiTpaqpri  fehlt.  —  58.  12—14.  id  bk  dEflc-KopiDvic 
fehlt.  —  59.  4.  ^eXiciTTTTOu.  —  59.  5.  füeXiciiriTOC.  —  59.  7.  äTcoXXaT- 
TÖjLievoc  XoiTTÖv  Ktti  T€VÖ|Li€VOC  (nicht  KQKÄv).  —  59.  9.  Xomöv  nach 
dTToXXaxOriceceau  —  59.  12.  dKaidXriKTOi  k  (nicht  Kb').  —  59.  13 — 14. 
*AvTiXdßoiTO-dv€iXKOV  fehlt.  —  59.  16.  dvTinepiTiOTici.  —  60.  2-  ^aurifi 
Tauia.  —  60.  3.  judxij  ^aXXov  fehlt.    —  60.  4.  8ti  tö  dTTiKa^Tric.  — 

60.  12.  IcpiEi.  —  60.  15.  fiXXou  Xajiißdveiv  Kai  irujXAv.  —  60.  17—18. 
Vva-TiXeTov  fehlt.  -  60.  2a  tou  fehlt.  —  60.  20.  dXX*  aurdc.  —  61. 

4.  bid  bi  TToXuT^Xeiav.   —  61.  7.  Kai  7rpocif)K€i.  —  61.  13.  q>aciv  iv. 

—  61.  14.   cqpaXöjLievoi   (das    Lemma  dirl  toO  rpoxoG  ktX.  fehlt).  — 

61.  21-24.  biKaiuiC-"Qpaic  bk  fehlt.  —  62.  2.  ti  statt  rivk.  —  62. 
3—5.  'AXK^Öva-eipTJviic  fehlt.  —  62.  6 — 17.  adnot.  zu  v.  468.  ttcm- 
9nMiM€pk  statt  irevOimiMcpfec.  —  63.  3.  oük  ?Xk€T€.  —  63.  3.  Tiepi- 
ßdXXecGc.  —  63.  7.  (paci.  —  63.  14.  cujUTreirdpeai.  —  63.  16.  Auf 
SXkouciv  folgt  in  unmittelbarem  Zusammenhange  ^TTCKO^cei  KardXiiKTa, 
worauf  nicht  bi^crpa  folgt,  sondern  ujiTv  ou  ttpoköittci,  was  eine 
Erklärung  zu  x^P^i  ToOpTOV  ist.  (v.  471.).  —  63.  17 — 18.  bmXfi-iT 
steht  in  V;  hingegen  fehlt:  eni-TrapdTpacpoc.  —  64.  1.  iroXejiioTTGioCv- 
Tac  TidXiv.  —  64.  5.  tiöv  statt  toTc.  —  64. 9.  bid  statt  Kai  6.  —  64. 
10.  cpaci.  —  64.  13.  dv  fehlt.  —  64.  15.  cpcKpdTnc.  —  64.  23.  tAv 
fehlt.  —  65.  4 — 8.  "AXXinc.  Taura-ir^bai  fehlt  —  65.  11.  ToOxo-qpaciv 
fehlt.  —  66.  8.  cpaci.  —  67.  1.  de'  fehlt.  —  67. 5.  tö  statt  tiJ»  zwei- 
mal. —  67.  20.  ToO  fehlt.   —    67.  23.  (paci.  —  68.  2.  toO  fehlt.  — 

68.  4.  qpaciv.  —  68.  5.   koXXiDc   (sie).  —  68.  23.  cpaci  ouv  6ti.  — 

69.  1.  —  bi'  8v  statt  bid.  —  69.  13—14.  dvnv^xön-^XKÖvxujv  fehlt.  — 
69.  20.  olK€iu)c.  —  69.  28—29.  Oic-Tiöpvac  fehlt.  —  70.  5.  cpaciv  ouv 

—  70.  5.  dibujbev.  —  70.  15.  KpojiuuiV  oöv  Kai.    —    71.  6  dv  statt 

oöc.  —  71.  8.  ^i  statt  Meibiou.  —  71.  14.  övöfiaciv  Öaipei.  —  71. 
16.  dTTuXiuiv  (sie).  —  71.  24.  t\  fehlt.  —  71.  26.  biuXncTfJpoc.  - 
72.  7.  TTepieöjLiaToc.  —  72.  10.  den  statt  bk.  —  72.  12.  MeeOouciv  die 
dv.  —  72.  13.  dvaKaXuqpGdvToc  (nicht:  dvaKa^cpedvioc).  —  72.  17 
böHav  fehlt.  —  72.  20.  trXnTncau  —  72.  21.  bk  statt  a.  —  73.  3. 
7rpoc9X0jci  (nicht  rrpoedia).  —  73.  7.  idc  statt  toüc.  —  73.  9.  f^  statt 
Kai.  —  73.  11.  Kai  statt  f\.  —  73.  14.  GpnHiv  auidv  statt  OpiFiv  au- 
ToO.  —  73.  15.  dcTi  fehlt.  —  73.  22.  irapd  rd  fehlt.  —  73.  23.  idv 
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fehlt.  —  73.  25.  Zu  v.  558  die  laxicia  ktX.  hat  V  das  Scholion :  iv 
dn€K9€C€i  CTixiuv  TpoxaiKUjv  KaTaXriKTiKÜJV  iliv  TcXeuTaioc  •  ,Kai  ipiaivouv 
Tri  bxKiXkxi'  (v.  570).  —  74.  3.  toö  fehlt.  -  74.  6.  9aci  steht  in  V. 

—  74.  12.  7räv-7ToX^Mi{i  fehlt.  —  74.  15.  toO  fehlt  —  Oberhalb  Gu- 
pdc  V.  559  steht  interliDear  dTTiGu^ia.  —  74.  19.  dTrei-fcTieubov  fehlt. 

—  74.  20.  baipiXic.  —  74.  21.  CTpicpvöc.  -  75.  8.  bf\  statt  bei.  — 
75-  9.  ßuiXoKOTToGcai.  —  75,  11.  GprjvQKec.  —  75.  18.  iroincai.  — 
75.  20.  fiXXiuc  fehlt.  —  76.  1.  bcKdKiwXa  statt  beKOKiuXifi.  —  76.  2. 
bfe  Tö  €  TÖ  TTapaiÄeuTov.  —  76.7— 8.  TUJV-ßoTdvnc  fehlt.  —  77.5.Tdbt  — 
77.  13—14.  iTrel-cujLiqp^pci  fehlt.  —  77.  15—16.  ^K-ibdTrdvujv  fehlt. — 
77.  16.  bk  fehlt.  ■—  77.  17,  baTravüiv  T€  Tpu9ü&jnev.  —  77.  18.  dXi- 
CK0VT6C.  —  77.  22.  Trepi  Kapiac  —  77.  22.  oi  bk  elboc  hat  auch  V. 

—  77.  23—78.  1.  "AXXiüc-TivÖMCva  fehlt.  —  78.  4.  XiTrepvixcc.  —  78. 

A 
6.  bfe  fehlt.  —  78.  8.  TCTOv^vai  töv  cpci.  —  78.  9.  cpaci.    —   79.    2. 

9actv.  —  79.  9.  bebiibc  Katd  ttic  xuxnc  }xi\  koivuivöc  aÖTij).  —  79.  12. 

ircXoTTOVTjciaKÖv.  —  79.  15.  töv  —  bdicvovra  fehlt.  —    79.    16.    ßX^- 

TTOvra,  nicht:  KX^irrovra.  —  79.  19.  bf)  statt  bk.  —  79.  19.  xd  Xei- 

(pG^vra.  —  79.  23-25.  ÖeKivncev  —  Tpon^  fehlt.  —  80.  9.  cuTT€vf|c 

dr\  fehlt.  —  80.  9.  fäp  fehlt.  —  80.  13.  irrriveTKe  statt  ^TtriTaTe.  — 

80.  14.  Tö  bk  i^KTiKÖeiv  fehlt.  —  80.  17.  Hava  statt  £öava.  —  80.  21. 

cpaci.  —  80.  23.  cpaci.  —  81.  1.  dtrö  —  jueiacpopdc  fehlt  —  81.  5. 

^iKpoXdtoi.  —  81.  6.  dqpiXoxpTiMttTpiac.  Das  Uebrige:  Zirdprav  —  ou- 

b4y  fehlt.  —  81.  15.  toO  fehlt.  —  81.  16.   Kopiüvaiujc   hat    auch  V. 

—  81.  20.  dcp*  ^  T€  fehlt.  —  81.  21.  KaiaXÖTOJC.  —  82.  15—16.  dvii 

—  KoXoöci  fehlt  —  82.  21.  fiXXiuc  fehlt.  —  82.  24.  cpaci.  —  82.  25. 
ujG€iv.  —  83.  1  -2.  ^erd  —  Trpoceixov  fehlt.  —  83.  3.  loO  fehlt.  — 
83.  8.  ToO  fehlt.  —  83.  13.  dvrl  —  fcppatTov  fehlt  —  83.  14.  jidX- 
XicTa.  —  83.  18.  rrapobioic  statt  trapd  Pobioic.  —  83.  20.  ^KGecic 
statt  elcGecic.  —  84.  2.  tö  iS  li.  —  84.  3—4.  'Attikäc  —  feaGev 
fehlt  —  84.  10.  TÖ  —  ifKokäc  fehlt.  —  84.  U.  qpaci.  —  84.  16. 
H€Td  —  TTuXip  fehlt.  —  84.  18.  qpacu  —  84.  18.  touc  rd  aixMOtX^i^TOuc. 

—  84.  19.  ^TTcmiiev  AaKebai^övioc  fTrejuipav  AaKebaijiövioi.  —  84.  21. 
dvT€nT€iv.  —  85.  1  — 3.  übe  —  elp^ivriv  fehlt.  —  85.  4.  dctl  statt 
im.  —  85.  5.  TOÖ  fehlt.  —  85.  11.  Im  Lemma  steht  Sircp  cpnciv. -^ 

85.  13.  unoßoXiMaioc,  nicht  diroßuXi^aioc.  —  85.  15.  toO  fehlt.  —  85. 
17—18.  6ti  —  iiToXiTeucaTo  fehlt.  —  85.  18.  xp^M^toc  ulöc.  —  85. 
18.  *Y7r^pßoXoc  fehlt.  —  85.  20.  fjpEaio.  —  85.  25.  outoc  fehlt.  — 

86.  2.  ?pii|iav.  —  86.  7—10.  TTpoeciÄTOc  —  rroXuTeX^cTepov  fehlt.  — 
86.  12—13.  TÖ  bk  dEfic  —  dpujiql  fehlt.  —  86.    15.   tö   dvpnXaq)öjLinv. 

—  86.  17.  XuxvottuiXqc.  —  86.  18.  miuvn.  —  86.  19.  b'  i'ehlt.  —  86. 
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19.  Xuxvoic.  —  86.  20—24.  TeXoia  —  \xar\  fehlt.  —  86.  24.  6  ci|na»v- 
br\c.  (xai  Tap  fehlt).  —  86.  25.  kqI  fehlt.  —  86.  26.  cpaciv.  —  87.  4. 

KißuiTÖv  (sic).  —  87.  10.  bk  fehlt.  —  87.  11.  öi^cupe  toöc  ß.  (sic) 
TOO  la^ßo7^0lOu.  In  V  steht  keine  Lücke*).  —  87.  12.  kqi  coq)OKXda 
bk  Ka\  cijuiiüvlbnv.  —  87.  13.  fiXjuriTTOTe  (sic).  —  87.  13.  Zoq)OKXfic 
fehlt.  —  87.  19.  ^inöc.  irapoiiLila-  GcoO  GdXovroc  ktX.  —  87.  21—22. 
Ktti  ^iTTCCi  —  TTÖXei  fehlt.  —  88.  1.  djpidcac.  —  88.  5.  tö  ujpaKiäv 
TÖ  dbxpiSv.  —  88.  11.  cuvaveXKucencav  hat  auch  V.  —  88.  13 — 14. 
OuK  —  'OTToipav  fehlt.  —  89.  6—14.  toic  jutv  —  l^a  fehlt.  —  89. 
18.  Trapd  dcTpanaic:  —  uTnipexei:  —  (sie).  —  89.  19.  dvri  toO  fehlt 

—  89.  19.  Tfiv  KÖTTpou.  —  89.  20.  evnTOic  dv  eeoic.  —  89.  20.  bl  fehlt 

—  89.  20.  ^r]9fivai  fipiui  iilpav.  —  90.  3.  Vor  Tr|  elprjvr)  steht  damit 

zusammenhängend:  f^KCxe  ti  KÖpai  ri\  Oeql  xai.  —  90.  5  und  6.  dp- 

Xicxpav.  —  90.  9.  bid  tö  fehlt.  —   90.   10.  iropvai   —  kK€uac)u^vai 

fehlt.  —  90.  12.  Tou  fehlt.  90.  13.   irapd  irdviac  (statt  Tauiac).  — 

90.  14—19.  dXXujc  —  7rapdTpa<poc  fehlt.  —  91.  3.  xoidvbe.  — 91.5. 

6  bk  voCc  fehlt.  Lemma  ist  XPHV  jn^v  zum  zweiten  Male.  —  91. 7.  (üjLioGca 

apcK 
Tivd  dauTÖv.  —  91.  8.  rivd  fehlt.  —  91 .  13.  ir  ßaciv  (sie).  —  91. 14.  dvaTTcri- 

CTOuc  KOtXei.  —  91.  15.  ircpl  statt  irapd.  —  91. 17. Lemma  ist:  e\c  xd  ßd- 

Kia. '—  91.  17.  xüüv  fehlt.  —  92.  4,  aloXuJciKiüvi  (sie).  —  92.  4.  fiXXiuc 

vor  Kttl  Iv  xoTc  cq)iTHl  (sie).  —  92.  5.  q)acl.  —  92.  7.  bk  fipaxXfouc. 

—  92.  8.  Scfex  xaöxa.  Hingegen  fehlt  xaOxa  nach  ckiottxovxoc.  —  92. 
10.  xou  fehlt.  —  92.  13—15.  i\  —  öiwKdvxujv  fehlt.  —  92.  17.  cxporr^. 

—  02.  20—21.  xouxdcxi  —  dvbpac  fehlt.  —  92.  23.  t  fehlt.  —  92. 
23.  TrapdbujK€V.  —  93.  1.  xai  d^€TdX^)vev  xal.  —  93.  3.  9aav.  —93. 
3.  ö  TTpuixoc.  —  93.  5.  ou  KaxiijuiaHeuM^voic  fehlt.  —  93.  8— 10.  dXX* 
(ücTTcp  —  elXö^Tlv  fehlt.  —  93.  15—17.  xoö  fjpaKXdouc  —  iKKCKcSa- 
paK^vm  fehlt.  —  93.  18.  kuvov.  —  93.  19.  caßaxxib.  —  94.  2.  öfjXov 
oöv  8x1  dvaii)f|C.  —  94.  3  und  4.  cIköc  t«P  irXfiOoc  ?X€iv  KoXdKWV  töv 
KX^u)va.  —  94.  6.  dXxMt&vxo  (sie).  —  94.  7.  ÖTrepcxövxujv  statt  utto- 
xp€x6vxujv.  —  94.  9.  K€q)aXdc  auxujv.  —  94.  10.  dXXu)C  xai   yäp.  — 

94.  10.  xöv  statt  xf|v.  —  94.  13.  dvxi  xei|idpou  (sie).'— ^94.  16.  aXio- 
xpocpeujv  (sie).  —  95.  8.  cpaciv.  —  95.  11.  Ueber  758  (Versschlnss) 
steht  interl.:  djc  rrpuJKXÖv  aOxöv  KUJiiiuibeT.  —  95.  18  bk  xai  fehlt  — 

95.  22..  xö  statt  xt?>.  —  95.  23.  doixdxa  —  Tubeuc  fehlt.  —  95.  24-96. 
2.    Aid   xaOxa    —    TraXaioi  fehlt.  —  96.  5.  xoö  fehlt.  —  96.  11.  bi 


^)  Ich  erkläre  mir  dieses  ß  des  Codex  durch  ein  Missverst&ndniss  des  Schreiben^ 
dessen  Vorlage  in  einer  Abkttrcnng  für  rpöirouc  bestand.  Tp  ist  eine  gew5hnlieb« 
Sehreibung  des  Wortes.  Bückt  das  p  sehr  nahe  an  das  t  und  Terbindet  sich  das 
Omikron  mit  der  Bandung  des  p,  so  entsteht  ein  dem  ß  gani  ähnliches   SSdchso. 
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fehlt.  —  96.  25.  kiLXujv  statt  KoiXa.  —  97.  5.  bk  fehlt.  —  97.  12.  Tpa- 
Tiwbiac  TroiT]Tr|C  fehlt.  —  97.  14.  tö  steht  in  V.  —  97.  14.  TiapoHu- 
Tovov  steht  einmal  vor  eupov,  einmal  nach  KapKivoc  (sie).  —  97.21. 
oIkot€V€Tc  bk  dvTi  Toö  fehlt.  —  97.  22—23.  TrpoeipnTai  —  cuv^ciaX- 
TQi^  fehlt.  —  98.  3.  T^Xoc  fäp.  —  98.  8.  djiißdXouci.  —  98.  9.  TuXmü- 
Xevac  öpxTlcidc:  —  worauf  folgt:  vavvocpueic  vdvvoi  X^TOViai  —  ivoi 
(sie)  X^TOVTtti.  Hierauf:  9^.  9.  €irf(p€p€  —  öpxouji^vouc.  —  98.  9.  bk 
fehlt.  —  98.  14.  elci  fehlt.  —  C8.  17.  dTTOTraTfj^aciv  statt  dTTOTjuiri^a- 
civ.  —  99.  10.  dvTi  Tou  fehlt.  —  99.  19.  Kai  statt  Kdv.  —  100.  16. 
TOÖ  fehlt.  —  100.  16.  Neben  TOpldvcc  steht  in  V  die  ÖL:  cpoßcpoi 
de  TacTpijLiapTiav.  —  100.  17.  etc  tö  auTÖ  fehlt.  —  100.  19.  tiöv  töv 
statt  TÖ  TÖV.  —  101.  1.  Ixöuou  statt  txOuoc.  —  101.  2.  Spiruai  (sie) 
bk  fipTTttTec  und  äpTiuai  (sie)  yäp  opTraxTiKÖv  Id^ov.  —  101.  11.  Ktt- 
Tairrucwv  auTUJV.  —  101.  12.  öaibu)v  (sie)  statt  iraibujv.  —  101.  14. 
xaiTOi  7rpu)Ta.  —  101.  15.  im  tiIi  jikei  Kopu)vic  fehlt.  —  102.  3—4. 
Koi^qjbeT  —  dpxo|idvouc  kui  fehlt.  —  102.  4.  auTiüV  fehlt.  —  102.  5. 
be  fehlt.  —  102.  9.  statt  dXXuiC  hat  V  das  Lemma:  Tdc  dvbiacpi:  — 
102.  13.  V  hat  ^€ivajui€V  (nicht:  ^€lvui^€v).  -  103.  3—4.  V  hatdv- 
Qabe:  eic  töv  oöpavöv  dirdBave  ydp.  —  103.  8.  Nach  dcTfjp  folgt 
TTttiZuiv  Kai  ÖTTOiiüc*)  doiov  aÖTÖv  qiaclv  dcT^pa  K€KXf]c9ai. —  103- 11. 
KoXoC^ev  fehlt.  —  103.  16.  Ueber  TauTiivl  steht  interl.  Tf|V  öirdipav. 

—  104.  1.  dbriXu)cav.  öti.  —  104.  6.  80€v  Xdyei  statt  6  öepairuiv  Xdiei. 

—  104.  7.  TT€pi  Tdc  ÖTToipac.  -  104.  20.  ^tv  fehlt.  -  104.  21.  Iw- 
viKÖv  A  Kai  auTÖ.  —  104.  22.  Ik  tou  uiroKpiToö.  —  104.  28.  toö 
fehlt.  —  105.  2.  fiupoXoKpiaic.  —  105.  5.  toö  fehlt.  —  105.  6.  bk 
fehlt.  —  105.  11.  ToXiaOxevac.  —  105.  12.  dpjiiS  inöv*  i\^/.  Dies  muss 
nicht:  dpjiiaTOC  fiövov  iXif^To  bedeuten,  wie  Dindorf  schreibt,  sondern 
kann  auch  dpjidTUJV  ^övov  fXcTOV  heissen.  —  105.  18.  Zu  Su^nXdT- 
TCTQi  V.  869  gehört  in  V  KaTacK€udC€Tai.  —  105.  19.  6c  den  fehlt. 
Nach  bibövai  folgen  in  V  die  Worte:  cic  tö  cxeTv  Tf|V  önuipov.  — 
105.  20 — 23.  CTica^oOc  bk  —  irÖTrava  fehlt.  —  105.  25.  r^Xauvo^ev,  cuv- 
oucid2Io^€V  steht  interlinear.  —  105.  25.  ßpaupuivdbe  steht  vor  iTÖpvii 
(als  Lemma),  nicht  ßpaupwva.  —  105.  25.  ydp  steht  in  V.  —  106. 
4—5.  Ttapöcov  —  Aiovuciuiv  fehlt.  —  106.  8 — 10.  biö  Kai—  dKdXouv 
steht  noch  ein  zweites  Mal  in  V;  doch  fehlt  das  zweite  Mal  Kai  ö. 

—  106.  11.  dXXujc.  cT€Voö  Top.  —  106.  18.  d^auTÖv  Taic  —  106.30. 
TexviKOic  —  dvOdTTTCTai  steht  ein  zweites  Mal  in  V.  —  107.  3-4. 
ÖTiep  —  bnXoi  steht  ein  zweites  Mal  in  V.  —  107.  8.  bk  fehlt;  Tflc 
ist  wiederholt.   —  107.  17.  Kai  —  ^mGueiv  fehlt,   —    107.    17.    dvfi 


*)  Man  muss  wohl  ö}xoi\UQ  scbreiben. 
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6uciav  dmreXciv  folgt  mit  vorangesetztem  äXXuic  auf  107.  18.  dvdppu 

cic.  —  107.  17—18.  bk  und  a\  fehlen.  —  107.  18.  öopma  statt  böp- 

Treia.  —  107.  18—22.  Tf|v  b'  aliiav  -  ibilajo  fehlt.  —  107,  24.  xw- 

n 
piov  (sie)  statt  irebiov.  —  108.  13.   bouXcücci  (sie).  —  108.  20—21. 

Ojc  —  ÖTTTaviou  fehlt.  —   108.  24.  ^aTCipia.  —  108.  28—29.  änavTa  — 

ecwpiac  fehlt.  —  109.  1.  üeber  xijj  iriei  v.  898.  steht  interl.  ti|i  ck€- 

Xei.    —    109.    2.   ToO  fehlt.  —  109.  6—7.  Trapd  —  jiovdTopec  fehlt. 

—  109.  11—14.  öpa  —  fxwv  fehlt.  —  109.  19.  auTÖc  statt  auTouc. 

—  109.  21.  TTpuidveuciv.  —  109.21.  Ueber^pocaTafciv  steht  Tipocpa- 
ciCöficvoc  dpTiav.  —  109.  22.  irpocoboö.  —  109.  22.  tt€p\  statt  nopd. 

» 

—  109.  23.  dTK€X€ipiav.  Derselbe  Fehler  wiederholt  sich  109.  24  und 
27,  110.  7  und  9.  —  110.  1.  x€(pac  (sie).  —  110.  3.  Im  Lemma  hat 
V  SXXujc  statt  dXX*.  —  110.  4.  ^toimt|v  Tfjv  x^ipa.  —  HO.  6.  ^rrovac. 

—  110.  7.  Vor  dTK€X€ipiav  steht  fiXXujc.  —  110.  7.  bf|  statt  bei  - 
HO.  15—17.  6  jüi^vToi  —  xp€i&v  fehlt.  —  110.  18.  XcnacTfic  clboc 
(sie).  —  110.  20.  dvTl  toO  hat  auch  V.  —  111.6.  M^XXoijiiev.  —  111. 
11.  cTXovTO,  nicht:  ctXavro.  —  111.  11—13.  |üi€jLiq)ö|Li€Voi  —  tepciu) 
fehlt.  —  111.  14.  alc  ic  töv  Ocöv.  {ic  ist  vielleicht  eine  Wiederholung 
von    alc).    111.  14.  \bpuc6]Li€c0a  hat  auch  V.  —  111.  19.  (paciv.  — 

111.   19.   OUTÖV  OÖTUJC.   —   111.    24.    Tf|V    TUIV    bid    Tiöv.     —     112,  1. 

dxö^vrac  statt  dxOece^vrac.  —  112.  2.  9aciv  ßoiiXecOai.  —  112.  3.9a- 
civ.  —  112.  5.  tf^c  pi.  —  112.  6.  |i€TaXopi?|vouc.  —  112.  13.  ImikA- 
Xnv  bpajLi€iv  fehlt.  —  112.  15.  fjiuipia  xal  djnaOia.  —  112.  18.  Vhat 
Xoibopoc.  Tivfec  bfe  uiviav  (sie)  Tf|v  bucwblav  Ik  tujv  uIujv  ofiTep.  Statt 
Tivfec  (-p|)  hat  der  Codex  eigentlich  tdp  (r|-).  Richtig  steht  -j-|  ftlr  Tivk 
fol.  144.  1.  d.  i.  Dindorf  p.  129.  1.  schol.  Pac.  1147.  —  112.  19. 
Xpiu|i€VOi  bucdibTi  dTTOTTUTei.  —  113.  4.  dcTiv  fehlt.  —  113.  5.  ^v  k- 
crdcei.  —  113.  6.  br\\o\  statt  beiXoi.  —  113.  9.  Ö^Xoi  im  Lemma. — 

113.  10.  i^Tiixnccv.  —  113.  11.  xdip€i  statt  x^peT.  —  113.  11.  tö  Önc. 

—  113.  11.  ÖTTÖca  fiv.  —  113.  V  hat  cuC" statt cüJutov— 113. 24- 

114.  1.  elra  —  bt)i€Tpoi  KaraXiiicTiKoi  ist  aus  dem  Contexte  heraus' 
gerissen  und  steht  ganz  getrennt  vom  Scholion.  —  114.  4.  fijuitoXciov. 

—  114.  6.  fJTOuv  fehlt.  Das  Uebrige  steht  interl.  in  V.  —  114.  7-9. 
dTrd  —  dxoIfioO  fehlt.  —  114.  23.  q)adv.  —  114.  24.  dXeXuicpiicev  (sie). 

—  114.  25.  statt  coßapd  bk  hat  V  rd  al  ?')  vor  cecoßnM^vri.  — 
114.  25—26.  |i€TdTp07roc  bk  jieTaßXnOeica  steht  in  V.  —  114. '26. 
dvTi  ToO  fehlt.  —  cuKpaioc  steht  interlinear.  —  114.  28.  i\  fehlt. 
Neben   v.   947.    licraßißdZei   steht:    de  xd  Tf\c  etprjviic  briXovÖTi  (sc 


^)  Ob  dies  etwa  eine  Namerierung  des  Scholions  yoratellt,  kann  ich  gegen» 
rirtig  nicht  entscheiden. 
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Ma).  —  115.  3.  r'  statt  r|-  (d.  i.  töv  statt  rap).  — 115.8.  KaUvKUuMiji- 
Mg.  -  115.  13.  KCl  Tö  öbcup.  —  115.  15.  x^pvißa  übe.  —115.  16.  V 

hat  statt  bcjibiov  blos  bu,  nicht  babi'  wie  Dindorf  angibt.  Das  i  gehört 
zum  folgenden  kavdv.  —  115.  22—23.  irpöc  —  ßiipcov  fehlt.  —  116.  1. 
Toö  fehlt.  —  116.  10.  7r€VT€KaiTpnaK0VTa|Li^Tpiüv.  —  116.  11.  tö  bk 
steht  statt  Tf|V  bi.  —  116.  11.  f  Kai  küjXiüv  (Verwechslung  des 
Zeichens  für  xai  mit  dem  Zahlzeichen  k).  —  116.  14.  Zu  v.  982. 
öuXciac  gehört  in  V  die  Bemerkung:  kqI  auXeiac  i\^/  wo  es  vielleicht 
heisBen  soll:  xai  auXeioc  dX^T^TO.  —  116.  10,  dTicXucai  (sie).  —  116. 
^8.  (paci.  —  116.  28.  jui^xPl  statt  jii^XPi-  — H^.  11—12.  tout^ctiv  — 

(iprjvrifeblt — 117.14.obVauTf|VoderaÜTaivhat(auT  oderaöf)ist  zwei- 
felhaft,  —  117.  15—16.  ^v  —  dxov  fehlt.  —  117.  16.  ciKuTai.  — 
117.20.9aciv.  —  118.  1.  q)aciv  statt  qpnciv. Ebenso  118.  4.  11.  1415.  — 
118.  3.  ßoiu)T€iac.  —  118.  5.  KÖpav.  —  119.  1.  q>a\xkv.  —  119.  3. 

TOÖ  fehlt.  —  119.  11.  V  hat  nicht  kqI  ^ttI,  wie  Dindorf  sagt  {^  e), 
»ondern  ^rivöc  ?  iiA  biKa  d.  i.  /lUivöc  ?KTr|  tni  biKa,  —  119.  12.  diniX- 
Xoiacav  (sie).  —  119.  12.  dXXwc  fehlt.  —  119.  14—15.  MÖvoi-xaipei 
fehlt  —  119.  17.  cipfjvnv.  —  119.  20.  boK€i  jueeOeiv  statt  boKcTv 
^Ociv.  —  119.  22.  Ouuiciv.  Doch  scheint  u)  durch  ein  darüborgesetztes 
X  als  falsch  bezeichnet  zu  sein.  —  120    2.     Ueber  v.  1023.    ci  toi 

Wpaici  (sie.)  steht:  Tpa<P€Tai:  ck  bf|.   —   120.  8.  q)aciv.  —  120.  II. 

Ti-iTncTr|]Liovac  fehlt.   —    120.  16.  ixaplXeie  statt  Trap^irXe^c.   —  120. 

n.  9aci.  —  120.  20.  CTiXßidbnc  —  120.  21—22.  ÄVTl-cuboKi^ncai  fehlt. 

- 120.  24.    ?CTi    statt    fcTai.    —    120.   25.    CTiXßidbnv.     —     121. 

1-3.   dXXuic.iraiböc    fehlt.    —     121.     10.    b^bpaTai    bk    fehlt    — 

121.  11.  7rapacK€ÜacTai.  —  121.  13.  dmpaiveTai  (sie.)  —  121.  14. 
Kai  fehlt.  —  121.  14.  b^ciroT'  (sie.)  —  121.  25.  cöttoXoc  statt  Eötro- 
^c.  -  121.  28.  d»p€U)c  statt  'Qpcöc.  —  122.  1—2.  7rpo€i7roM€V-El- 
P'ivTi  fehlt.  —  122.  5.  iavröv  statt  aÖTÖv.  —  122.  9.  Kai  tivi  tiöv 
Ö^Äv  steht  neben  dem  Texte  wiederholt.  —  122.  13.  iv  ciT^  fehlt. 
"-  122.  15-16.  elc  Td-(pnciv  fehlt.   —   122.  22.  ö-crmaivci  fehlt.  — 

122.  27.  bk  fehlt.  —  122.  28.  xpnc^oXOTOC  fjv  6  UpoKXflc.  —  122.  30. 
•^^^opacofi^vou.  —  122.  30.  ßXaccpriMncovToc.  —  123.  6 — 7.  q)oß€poic- 
^feuciv  fehlt.  —  123.  9.  famoC'}ii}Vf\iia  fehlt.  —  123.  13.  öXitov  (sie.) 
^123.  15.  K^|a(poc  (sie.)  -  123.  22.  KCKauM^vwc.  —  123.  23-24.  dT- 
^"«ijc-TrXeu^ujv  fehlt.  —  124.  2—9.  U  tröXeujc-^vriMOveiiwv  fehlt.  — 
124.  11.  cpacl  —  124.  12—14.  Trapd-fxouciv  fehlt.  —  124.  20.  äku- 
^oveic  Tivfec  W  ?v.  —  124.  22,  dbiavorJTwc  dTitTTibec  —  124.  28. 
pad.  —  124.  29.  TtÖTcpov.  —  125.  7.  toO  fehlt.  —  125. 
8.  KQi    XecßidZciv.    —    125.    9—12.    ii    dpxnc-qppoveiv     fehlt.     — 
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125.  13.  xpnciMoX^TOi.  —  125.  14,  qiaciv.  —  125.  18.  i7ri-€lpf|VT)v 
fehlt.  —  125.  20.  KdXiCTtt  (sic).  —  125.  24—26.  dcxeruic-npHd^Tiv 
fehlt.  —  125.  27.  bid  hk  bis  126.  2.  KuaGov  fehlt.  —  126.  7.  npöc 
ToO  TToMfiou.  —  126.  8.  b6lr\.  —  126.  10.  toO  fehlt.  —  126.  12. 
TTpOTib^a  (sic.)  statt  Trpo/jbeiv.  —  126.  13.  oubfev  oöt€  irpociaciv  hat  V. 

—  126.  15.  d^iauTou  cttovöojv.  —  126.  16.  dm  xdc  ßaXdvouc.  —  126. 
17-18.  TO  b^biCTTOvbeiou  fehlt.  —  126.  18.  adn.  ad  v.  1105.  V  hat 
TrpÖT€pov  auTÖc  cine  (nicht:  aüiouc).  -—  127.  6.  dmbpa^övrec.  —  127. 
8—9.  hat  V  nur  TUTrröjLievoc  \ife\  ö  npaKXfic.  —  127.  10.  Statt  Xixvoc- 
kQieiv  hat  V:  Xixvoc  kqi  TOcxpijuapTOC.  —  /127.  14.  V  hat  im  thc 
(nicht:  UTTÖ).  —  127.  15.  bid  KÖpaKa  cTttcv,  dTreibf)  i^pTracev.  —  127. 
16.  q)aciv.  —  127.  18.  vu|Liq)iKÖv  hl  autd  tdp  q)aciv.  —  127.  19.  vau- 
TrXeiou  statt  NauTiXiuj.  —  128.  5.  dvri  statt  aÖTTi.  —  128,  6.  irptbrn 
statt  TTpibniv.  —  128.  7  und  9.  bipuOfiov.  Derselbe  Fehler  kehrt  auch 
in  128.  10.  bipuOjLia  und  in  128.  9.  und  10.  Tpipu6fjioc  und  TpipuO^ov 
wieder.  — 128.  18.  Tijj  O^pei  auch  im  Lemma  (statt  toC  O^pouc).  — 

128.  20-21  cppuTUJV-TTOTÖv  fehlt.  -  128.  23.  cpnci  cp^pei.  —  128. 
25—26.  ToO  SeoO-TTOTifi  fehlt.  —  128.  27.  d(p€U€  tiüv  qpacrjXuiV  im 
Lemma.  —  128.  27.  xibe  statt  xivk.  —  128.  27.  Neben  v.  1144 
steht:  Tpdq)€Tai  dq>€ue.  Im  Texte  steht  über  dcp  (sie.)  xoiv  (in  Rasur) 
au6  geschrieben,  aue  lind  «Tpd9exai  d9€ue  ist  von  derselben  Hand. 

—  128.  28—29.  dvxi  xoO  djiißaXoöca-xd  ttoxöv  fehlt.  -  128.  29.  tö 
bfe  fehlt.  —  128.  30.  dvxi  xoö  fehlt.  —  128.  31.  dTTOcpuXiZeiv.  cfva 
Tdp  (sie).  — 129.2.  oivapa  xd  xfic  dfiTiAou  qpuxd.  —  129.  2.  Zu  trdvxiuc 
gehört  in  Vdie  Bemerkung;  Tpdcpexai  TravxeXuJC.  —  129. 4.  xoO  fehlt.  — 

129.  4.  TiapbaKÖv  —  fäp  Kai  fehlt.  — 129.  5.  ijndciv.  —  129. 7.  cmvocefboc 
cxpouGoO  fehlt.  —  129.  10—11.  xd  ^exaßeßXriKÖc-djiiEXxedv  fehlt  - 
129.  15—16.   f\  övoMQ-ßoncdxuj  fehlt.  —  129.  19.  xoö  xiwv  fehlt.  - 

129.  24.  x^xiH.  —  130.  5—7.  cir^pjua  —  bicuXXdßujc  fehlt  Ueber 
TTpifiov  (1 164)  steht  jedoch  interl.   oöxiu  bicuXXdßuüC  dvafvujcx&v.  — 

130.  ll.öXuvGov.  —  130.  12.  ö  vor  öipiv  fehlt  —  130.  14—16.  Kai 
(pnXoc-'Avxicpijüvxi  fehlt  —  130.  17.  xativicxaic  (sie).  —  130.  21-22 
dvuj-xpfic6ai  fehlt  Hingegen  stehen  interl.  ttber  vss.  1169 — UJO 
folgende  nicht,  ganz  verständlichen  Worte:  kukciuv  Ik  OujioÖTdp^' 
KCl  ö  TXrixiwv  idcGai  xf^c  (oder  xoüc?)  üitö  iroXXfic  ÖTrdipac  Kuxeuivac 
dcGiuiv.  Hier  scheinen  drei  Scholien  durcheinander  gerathen  zu  sein, 
von  denen  das  letzte  KUKCuivac  icQluj  eine  schon  bei  Dindorf  p.  130. 
21.  verzeichnete  Glosse  zu  KUKtUjLiai  ist.  Das  erste  der  drei  Scholien 
ist  eine  Erklärung  zu  kukcujv  und  lautet:  kuk6uiv  ^k  Oüjuou  (nicht 
Bu^oO)  und  das  mittlere  erklärt  die  Wirkung  des  tXitjxujv  bei  über- 
mässigem Obstgenuss  (?).     Dann    fehlt   also  ein  Particip,  fop  muss 
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umgestellt  und  statt  Tf^c  jedenfalls  touc  gelesen  werden,  also:  boK€T 
TÖip  6  (f|?)  TXrjx^v  läcöai  toüc  uttö  ttoXXtJc  öiuLpac  ß€ßXaJU^^vouc.  Die 
Schlussworte  aber  KUK€U)vac  kOiuj  sind  die  Glosse  zu  KUKiiijuiai.  — 
130.  23.  Tö  fehlt.  —  131.  2,  ujc  Kai  ficioboc.  —  131.  3.  ßdjüiMaTi  statt 
XpwMaTi.  —  131.  4.  (poiviKaici  statt  cpoiviKici.  —  131.  4.  ol  XoKC&ai- 
^övlOl  dxpuJVTO.  —  131.  8.  biaqp^pou  statt  hmcpipovcu  —  131.  8.  die 
Ktti  öjLinpoc.  —  131.  9.  cajLiq)u»  (sie).  —  131.  15.  KoSrtyöbiiv 
(statt  KdEnv  öXnv).  —  131.  19.  iTTTtoXcKTpuaivoc.  —  132.  4. 
Töv  Xiav.  —  132.  8—9.  diTiKUJC-TTpocirieiv  fehlt.  —  132.  13. 
(pad.  —  132.  20.  TivecGcu.  —  132.  25.  dvxi-bpijLiüniTa  steht  zweimal 
in  V,  öpujv  einmal.  —  132.  25 — 26.  xal-TdXaKTOC  fehlt.  —  Unter  dem 
Seholion  133.  3 — 6.  adn.  Kopwvic-KaTaXiiKTiKoi  steht  das  Wort  C(pif)- 
KUJ^a  neben  v.  1187  Oeöc  O^Xij.  Es  dtlrfte  nur  ein  irrthumlich  aus 
V.  1216  hiehergerathenes  Lemma  sein.  —  133.  9.  icix  hk  Tiapem- 
-fpaqprj  fehlt.  —  133.  12.  5  vOv.  —  133. 15.  KoXößouc  statt  KoXXdßouc. 
lieber  v.  1197  dvaßpdTTUJ  steht  i\\f{jj  und  über  KixXac  steht  öpv^ov 
f|  ÖHiöpiov.  —  113.  19.  KaGoTTOiöc.  —  lieber  v.  1201  bpaxjLUöv  djuiroXui 
steht  Tpdqpeiai  bpaxMCi^c  Kepbaivu).  —  133.  21.  buapov  auTUj  bp^Tiavov. 

—  134.  3—4.  ö  —  TTpoHevTicac  fehlt.  —  134.  4.  bk  fehlt!  —  134.  7. 
q>päEavT€C  —  TrpoOeXupviji  fehlt.  V  hat  134.  6—8.  *ApicTapxoc-biiXou- 
c9ai  q)T]cr  Kai  "Guiipoc'  cdKoc  6^to  T€Tpa0eXu^vov.  —  Zu  v.  1209  gehört 
die  Bemerkung:  ^erdßoXoc  Kai  TrdXiv  KdiniXoc.  —  134.  18.  dXXuic 
fehlt,  —  134.  19.  Statt  "Ojinpoc  hat  V  öttoi  (sie).  Vermuthlich  stand 
im  Archetyp  eine  Abkürzung  für  6  ironiTric.  —  134.  19.  dc9i)K0VT0. 

—  134.  20.  lieber  v.  1217  steht  nochmals  inter),  ou  ^övov  irpdc 
TeviKtiv  TÄv  Icxdbujv,  dXXd  Kai  irpdc  aliiaTiKfjv  X^touciv.  —  134.  22. 
olov  —  clciv  fehlt.  —  134.  26.  bk  fehlt.  —  134.  26.  elci  rdp  Tivec 
Tiih/  6u)pdKUJV  fehlt.  Es  schliesst  sich  also  dXucibuJTOi  (sie.)  tiv^c  bi 
q)actv  sinnlos  an  koTXov  tüjv  GuipdKUiV.  —  135.  1.  ^vi^jli^voi  öpOoi 
(sie.)  —  135.  4.  Kul  öXocpupöpevoc.  —  135,  4.  auidj  xfjc  dgiac  dno- 
b€böc9ai  TijLific.  —  135.  9.  xfic  Tctic  cou  Tipf^c.  —  135.  11.  !cu)c  bk 
bnXovÖTi  ouK  dXucibujTÖc  ^CTiv  ö  OiJüpaE  dXX'  6  Xetdpevoc  ctotöc.  —  135. 
20.  lieber  v.  1229  xP^otciv  steht  interl.  irpdypacu — 136. 3. 9aci.  —  136. 
3.  i^Tpifipdpxai  statt  olxp.  —  136.  11—12.  Kai  —  xP^cctcOai  fehlt.  — 
136.  13.  M^peT.  —  136.  15.  pipiipa  statt  Tipni^ci.  —  136.  16.  dpoc  b^. 

—  136.  19.  dvrrl  toO  fehlt.  —  136.  20.  bk  fehlt.  —  186-  28.  tüjv 
dXXuxviwv.  —  136.  29.  id  statt  laÖTa.  —  137.  2.  iravuxibi.  —  137. 
11.  Xuxviou.  —  137.  19.  KordTeiv.  —  137.  21.  KaiaßaXop^vnv  (das 
zweite  X  hat  der  Corrector  hinaufgeschrieben.)  —  138.  2.  XoTTdirn«  "^ 
138.  6.  Tdc  XdiaTac.  —  138.  10.  Statt  dTKuXnv  Tf|v  hat  V  äTiav  mit 
einem  freien  Räume  fur  5 — 6  nacheinander  folgende  Buchstaben.  *- 
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138.  12.  dtKuXriTOÖc  hat  auch  V.  —  138.  14.  xörraßec  statt  xdna- 
ßoi.  — 138. 17.  €ix€pla  Tf|c  ßouXf^c  (sie).  —  138. 18.  -rfiviv  XcKdvij.  — 138. 
20  und  24.  XdiTcrrac.  —  138.  23.  bk  statt  Km.  —  139.  1-2. 
TÖ  >i€ca(T0T0V  —  cdXTTifTOC  fehlt.  —  139.  Auf  Z.  3.  folgt  in  V:  äv- 
tI  toO  iß  piiapk  Kttl  ÄKÄGapTc.  Dies  gehört  zu  v.  1250  bucKdOapie.  — 

139.  6.  fjvai  statt  cTvai.  —  139.  7—8.  xivtc  —  fiXXujc  stejit  zwischen 
bidppoiav  und  dX^dav.  —  139.  9.  ibc  Aibu/ioc  fehlt.  —  139.  11. 
dbtdpia  Kpaöv€Ci  (sie.)  —  139.  12.  Ueber  v.  1257  dv  dcxiv  steht  interl. 
Tpdq)€Tai  dr*  icT\.    —    139.  13 — 14.    dxTiKUüC  —  düviicoMai  fehlt.  — 

139.  16.  7Tapoimdc€Tai.  —  139.  21.  rd  fehlt.  —  139.  27-28.  dvri- 
olvov  fehlt.  —  139.  29.  Gujprjcovro.  —  Ebenso  139.  30.  —  140.  5. 
Töv  del  ßouXÖMCVOv.  —  140.  9—10.  oubfev  —  ßouXeTm  fehlt—  140. 
II — 13.  *ApxiXöxou-€lpTiTai  steht  in     V. —  140.     12.     dTiopiipei.    — 

140.  12.    imTTjbcfujc    Kttl.    —     140.    21.    elc   —    ^iijiacmc    fehlt. 

—    140.    22.    Das   Scholion    zu    v.    1299  lautet   in  V   vollständig: 

Kai  toOto  'ApxlXoxoc  •  den  iif\c  ipuxnv  b'  d^€cdu)ca  kqI  oö  ti  \xo\  \xiki\ 

denk  dK€lvTi  ippijix).    —    140.  Neben  v.  1304.  (^kcivou  toO  Traipoc) 

stoht  in  V:  flu  Ka\  cö  ^iq;acmc  cl.  —  140.  26.  7rapaq)6p6vTu)v.    Die 

folgenden  Worte    bis    dcOlciv    (27)    stehen  zweimal  in  V  und  zwar 

einmal    im  Zusammenhange    mit    dem  Vorangehenden  genau  nach 

Dindorfs  Angabe  (nur  hat  V  hier  T^vaiujc),  einmal  bereits  fbl.  146. 

1.  neben  v.  1307  dpßdXXeTov  selbständig:  Sri  napaKcXcueiai  toic  im 

bciTTVOV  f^KOuci  T€vva(DüC  dcGi€iv.  —  140.  32.  Nach  ckutoto^cTv  hat  V 

das  Scholion:    f|   übe   nXavujjui^voic  iv  xt^  dtpi?)  bnXov  Sri  ^cBieie  Kci 

^MipopyiOiiTC.   Wahrscheinlich  gehört  f\   djc-dtpu)  zu  v.   1305  ivraöGa 

und  bflXov-i>iq)Op/i9iiT6  zu  1307  d^ßdXXcrov  oder  zu  c^uix€T€.  —   141. 

5.  ^mcWcci  (»ic.)  TT€p{oboc  dvairaiCTiKfi  iirraK.  —  141.  Ueber  v.  1320. 

KOTTCUfafi^vouc  steht  inlerl,:    Kdnciicv  euEajii^vouc.   —  141.  vss.  1324 

bis  1326.  cOKQ-f|jüitV  bildet  inV  eine  Zeile,  neben  welcher  (vgl.  scbol. 

1320)  steht:  toOtö  icri  xd  ^ovöpcxpov  xd  €.  —  141.  Ueber  v.  133S 

o 
ui  xpicjndKOp  steht:  f^ix«  Im  Texte  steht  vor  di  xpiqidKop  folgendes: 

JljüuX  ^M^v  ÖM€va{uj:  dXXo:  d>  xpicfidxap).  —  141.  27.  adn.  In  V  steht 
deutlich  KCKOiXicxai,  nicht  kcköXXicxoi. 

Die  Rauptstärke  dieser  Nnchtragscollation  liegt  selbstverständ- 
lich in  der  Nachweisang  von  46  Scholienbemerkungen  im  Cod.  Vp 
welche  bei  Dindorf  entweder  gar  nicht,  oder  wenigstens  nicht  als 
Scholien  dieser  Handschrift  veraeichnet  sind,  wfthrend  er  141  Scho- 
lienbemerknngen  mit  V  beaeichnet,  ohne  dass  sie  in  diesem  Codex 
au  finden  wUren.  Indessen  geht  auch  die  Emendation  des  Scholien- 
textes  bei  dieser  Nachlese  nicht  gana  leer  aus.  Die  eigentliche  Ab- 
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sieht  jedoch,   die  ich  mit   der  Pablicierung    der   vielen    scheinbar 
unverwendbaren  La.  des  Codex  verbinde,  besteht  darin,  zu  zeigen, 
dass    die   unmittelbare   Vorlage    des    Codex  V  ein  ganz 
ähnlich    und    mit    denselben    (grossentheils  tachy graphischen) 
Abkürzungen    geschriebener  Scbolientext  war.     Nur  bei 
dieser  Annahme  lässt  es  sich  erklären,  dass  sich  gar  so  viele  Fehler 
gerade  in  den  Endsilben  finden,  dass  ferner  übe  irepl  und  Ka\  Trapd, 
äXXuJC  und  dXX\  qpiiciv  und  qpaciv,  övov  (öV)  und  5v,  bk  und  f|  und 
Kai,   o\  und   olov  (oV),  ti  und  xiv^c  und  dieses  wieder  mit  fäp^  80€V 
und  6  OcpdTTiJüV,  Sttoi  und  6  TroiT]Tf|c,    oder,    wie  ich  (zu  Dind.  pag. 
87.    11.  schol.  696)  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  rpörroc  mit  dem 
Zahlzeichen  ß  verwechselt  worden  sind.  Diese  Beobachtungen   sind 
sonach  dazu  bestimmt,  das  Bild,  das  Konrad  Zacher  in  seiner  vor- 
trefBichen   Abhandlung    nüie   Schreibung  der  Aristophanesscholien 
im  cod.  Ven.  474<*  von   dieser  Handschrift  entwirft,  zu  vervollstän- 
digen und  die  von  ihm  aus  der  Anordnung  der  Scholien  gezogenen 
Schlüsse   dahin  zu  ergänzen,   dass    das    letzte    der  zwischen 
dem  Venetus  und    dem    gemeinschaftlichen   Archetype 
von  V  und  R  gelegenen  Glieder,  also    die   unmittelbare 
Vorlage  für  Codex  V,  nur  unbeträchtlich  älter  gewesen 
Bein  dürfte,  als  dieser. 

Wien  im  Juni  1883.  Dr.  KARL  R.  v.  HÖLZINÖER. 


Wien.  Sind.  Y.  1888.  16 


De  luli  Frontini  strategematon  libris. 

loB.  Zechmeister  cum  ante  hos  tres  annos  praematura  morte 
obiret,  praefationem  in  luli  Frontini  strategemata,  quoram  libros 
vetustissimoB  Gothanum  liberaliter  Vindobonam  missum,  Harleianum 
et  Parisinum  dum  aliis  negotiis  intentus  in  Anglia  et  Francia  moratnr 
excusserat,  incohatam  reliquit.  Haec  enim  eius  fuit  opinio  ad  Frontini 
verba  depravatissima  purganda  eaque  omni  adhuc  testium  auctoritate 
expertia  stabilienda  hos  codices  sufficere  neque  recentioribus,  quorum 
specimina  cognita  habebat,  diligentius  evolutis  multum  profectum  iri; 
neque  hercle  verum  non  viderit,  si  quidem  Über  quartus  qui  apparatu 
locupletissimo  instructus  praesto  est  experimenti  fidem  praebet.  Ipsi 
quod  voluit  textum  constituere  eoque  opinionem  probare  non  contigit 
Praefationis  autem  plagulae  post  eius  mortem  viro  docto  edendi 
causa  mandatae  erant,  unde  sero  demum  in  meas  manus  perveneront. 
Interim  vero  Gottholdi  Gundermann  dissertatio  de  luli  Froniini  sira- 
tegemaion  libro  qui  fertur  quarto  Lipsiae  a.  1881  in  commen- 
tationum  phil.  lenensium  vol.  I  prodierat,  qui  de  codicam 
undique  conquisitorum  origine  et  cognatione  accuratissime  egit 
quartoque  libro  adornando  editionis  iustae  specimen  addidit, 
ut  cum  editio  plena  mox  secutura  esse  videretur,  ne  edendo  quae 
imperfecta  essent  paucorumque  librorum  cognitione  niterentur,  res 
actas  agerem,  magnopere  esset  verendum.  Sed  exspectatio  frastra 
fuit  neque  iam  Zechmeisteri  curas  diutius  latere  vel  prorsus  obli- ' 
vioni  tradi  passus  sum.  In  aestimatione  enim  gravissimorum  co- 
dicum  Gothani  et  Harleiani  inter  se  dissentiunt  et  Zechmeisteri  ob- 
servationes  ideo  dignissimae  videntur  quorum  ratio  habeatur,  qoia 
codicem  Harleianum  ipse  vidit  summaque  cura  contulit.  In  edenda 
autem  Zechmeisteri  scriptiuncula  hanc  rationem  inii,  ut  pluraqaaea 
Gundermanno  occupata  recteque  inlustrata  viderentur  reicerem, 
ipse  vero  pauca  quae  ad  declarandam  Zechmeisteri  sententiam  vel 
stabiliendam  addi  poterant,  uncinis  inclusa  suo  loco  insererem. 

G.  HARTEL 
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Inter  codices  quibus  Frontini  exempla  vel  integra  vel  mutilata 
lervata  sunt,  quotquot  adhnc  innotuerant^  ut  ceteros  antiquitate 
praecellit,  ita  lectionnm  quoque  bonitate  longe  primariam  locum 
obtinet  et  eos  quasi  obscurat  codex  G-othanus,  in  bibliotheca  du- 
cali  servatus,  distinctus  numero  101,  membranaceus  in  quarto,  sae- 
calo  Bcriptus  nono.  Disputaverunt  de  hoc  codice,  quatenus  ad  Fron- 
tinnm  spectat,  Fridericus  Haase  in  lahnii  annalibus  1836  torn.  17 
p.  219,  Jakob s  etUkert,  qui  non  solum  ea quae  in  hoc  codice  ex- 
stant  strategematicon  excerpta  accurate  inlustraverant  (fei^a^e^xfur 
älteren  Lüeratur  I  p.  229  sq«);  sed  etiam  ss^t  bonam  eorum  coUa- 
tionem  ad  editionem  Petri  Scriverii  apud  Plantin.  1607  institutam 
dederunt  (1.  c.  lU  p.  215—222).  Pauca  quaedam  ad  Frontinum 
emendandumex  libro  Gothano  hausit  Ad.  Eussner  in  schedis Gh)rmn. 
Bavar.  1871  p.  84—87  et  in  Fleckeiseni  annalibus  1876  p.  76. 
Praeter  hunc  fere  nemo,  quod  sciam,  fructus  quos  ex  excerpto- 
mm  Gothanorum  coUatione  nancisci  licet  ad  Frontinum  limandum 
atque  expoliendum  convertit;  imprimis  sane  dolendum  est  quodDe- 
derichus,  cui  quidem  membranarum  Gothanarum  lectiones  ex  Jacobsii 
et  Ukerti  collatione  innotescere  poterant,  aut  earum  praestantiam 
parum  intellegens  aut,  quod  probabilius  est,  eas  extare  omnino 
nesciens,  in  editione  instituenda  codicem  Gothanum  prorsus  negle- 
xit.  Cum  igitur  paene  nihil  factum  sit  ut  Frontinus  ex  libro  illo 
vetustissimo  pristine  suo  nitori  redderetur,  non  inutile  mihi  visum 
est  denuo  ilium  excutere,  quod  ut  facillime  possem,  mihi  eximia 
eius  qui  nunc  bibliothecae  ducali  Gothanae  praeest  liberalitate  eve* 
nit,  qui  interoedente  c.  r.  ministerio  rerum  sacrarum  atque  eruditio- 
nis  codicem  ilium  hue  transmittendnm  curavit.  A  monasterio  Fuldensi 
oriundus  liber  iste  anno  1796  cum  undecim  aliis,  qui  a  Mangerardo 
abbate  vendebantur,  in  bibliothecam  ducalem  Gothanam  transmi- 
gravit  (cf.  lakobs  et  Ukert  1.  cl.p. 49).  Ceterum undo  originem 
ducat  non  liquet:  nam  ne  ea  quidem  quae  in  fine  libri  a  manu 
sat  yenerabilis  aetatis  adposita  sunt  verba:  utUis  iste  liber  $i  cor- 
rectus  faret  esset  mpdp  f^bllbch  lucem  in  tenebras  inferre  -  valent. 
Constat  autem  hie  codex  49  foliis,  quorum  fol.  1'  —  8^  implet  brevia- 
rivan  Rufi'Festi^),  fol.  9' —  39^  Eutropii^  hreviannm^  fol. 
40^  — 49^  Frontini  Strategematica. 

')  Rafi  breTiarii  collatione  ex  hoc  libro  a  Schnlzio  Gothano  facta  nans  est 
Wendelinas  Foerster  in  Bnfi  breviarii  editione  (Vindob.  1874)  codicisque 
Gotfaani  praestantiam  ezposnit  in  ea  qnam  editioni  praemisit  disputationcula  de  Ruß 
breviario  eirAsque  codictbtM  p.  6  sq. 

')  Adambrayemnt  Eutropianas  hoius  codicis lectiones  Th.Mommsenin  Herma 
I  p.  467 ;  Harte  1  io  libro  cui  inscriptom  est  Eutrop  wnd  FavHus  DiacontM  (Sitzungs- 
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Veram  non  integri  Frontini  iibri  boc  cödice  exhibentar,  sed  is 
qui  strategematica  describere  instituit  paaca  tantummodo  exempla 
Batis  habuit  excerpere.  En  ordinem  quo  singula  se  in  codice 
excipiunt.  Incipit  sine  ullo  titulo  primore  praefatio  Iibri  quarti, 
quam  secuntur  Septem  tituli  singulorum  Iibri  capitum  litteris 
maiusculis  exarati  (fol.  4(F);  porro  Itdi  Frontini  Strategematicon 
lib.  IUI.  indp  (foL  40^)^  quam  inscriptionem  excipit  Über  quartas 
integer,  fol.  46^  ultimo  Iibri  quarti  capiti^)  nullo  interiecto  spatio 
continuatur  Iibri  secundi  caput  X.  cum  titulo  litteris  maiusculis  es- 
presso: Si  res  prospe  recesserü  (sie!)  de  adversis  emendandis^  tum 
caput  XI.  et  capitis  XII.  exempla  duo  §.  1.  2.),  postea  luii  Fron- 
tini Strategematon  liber  quartus  explicit.  Praefatio  Frontonis  (siel) 
lib.  I,  litteris  maiusculis  scriptum  (fol.  47').  Sequitur  praefatio  )libri 
primiy  in  cuius  fine  explicit  praefatio  Frontonis  litteris  uncialibas 
exaratum  est.  Secuntur  sine  ullo  titulo  duo  primi  capitis  exempla 
(§.  1.  2.)  —  fol.  48'.  Ceteris  Iibri  primi  exemplis  omissis  statim  se- 
quitur praefatio  Iibri  secundi  maiusculis  scripta  cum  tribus  primi 
capitis  exemplis  (§.  1.  2.  3.).  Post  baec  Praefatio  Frontonis  Iibri 
tertii,  quam  inscriptionem  excipit  praefatio  Iibri  III.  et  (fol.  48*) 
omissis  süigulorum  capitum  titulis  caput  I.  II.  Ill  —  fol.  49^ 
Inter  Eutropii  breviarium  et  Frontini  excerpta  pauca  quaedam  le- 
guntur  quae  ex  interpretatione  psalmorum  videntur  deprompta  esse: 
Et  facies  et  pennas  per  quattuor  partes  habebawt ....  labuntur  ami. 

Ut  de  externa  scripturae  specie  pauca  adferamus,  non  sibi 
constant  per  totum  librum  litterarum  ductus ;  maiores  enim  sunt  et 
crassiores  in  priore  codicis  parte,  in  altera  minores  magisque  tenues. 
Cum  tamen  non  ita  pusilla  sit  scripturae  discrepantia  ut  ad  solam 
calami  diversitatem  possit  referri,  codicem  a  duobus  scribis  confec- 
tum  esse  crediderim,  quorum  alter  Rufi  breviarium  et  maiorem  tex- 
tus  Eutropiani  partem,  reliqua  alter  exaraverit.  Is  qui  priorem  Iibri 
partem  scripsit  neglegens  linguaeque  latinae  satis  imperitus  fuit, 
quare  fit  ut  in  hac  codicis  parte  passim  recognitores  deprebendas, 
qui  vel  ex  alio  exemplari  vel  coniciendo  textum  pristiniim  identidem 
immutaverunt  (cf.  Droysen  1.  c.  p.  III);  attentius  munus  suum  ad- 
ministravit  rariusque  in  leges  grammaticas  peccavit  alterius  partis 


her.  der  Wiener  Akademie  philol.  d.  T.YYT  1872);  Lüdecke  in  Fleckeiseni  anni- 
liboa  1876  p.  874;  Droysen  in  prooemio  editionis  Eutropii  quam  nuperrime  curtrit 
Berol.  1879  p.  II  sqq.  —  Specimine  lithographico  codicis  scripturam  imitati  soot 
lakobs  et  Ukert  1.  c.  I.  tab.  8  üdemque  libros  I— III  ad  editionem  Tübingens« m 
a.  1796  contalerant  1.  c.  III  p.  222—234. 

')  In  exemplis  citandis  editionem  Dederichianam  secutns.sum. 
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ftcribay  quare  excerpta  Frontiniana  non  sunt  experta  manum  emen- 
iatricem  alteram,  sed  quae  in  iis  inveniuntur  scripturae  correctio- 
nes  ad  primarium  scriptorem  referendae  sunt,  qui  paucos  quos  ad- 
miserat  errores  ipsum  ex  quo  descripserat  exemplar  secutus  duoem 
lutolit.  Quocirca  ea  quae  in  caice  codicis  subscriptionis  loco  ad- 
iancta  sunt  verba  tUilis  iste  liber  $i  corredus  foret  esset  ad  excerpta 
FroDtiniana  magis  quam  ad  Rufum  et  Entropium  quadrare  videntur. 
Haud  ita  raro  compendia  in  excerptis  Frontinianis  occurrunt; 
praeter  ea  quae  omnibus  fere  illius  saeouli  librariis  sunt  familiaria 
iiaec  potissimum  scriba  usurpavit:  f  pro  est,  q:  pro  quae^  Ji  pro 
andern  (IV  1,  8),  d5t  pro  contra  (IV  3,  14),  9  pro  eius  (IV  5,  6). 
Anüqnas  scribendi  formas  aliquotiens  adscivit,  velut  reUguam 
IV  7,  36;  equom  IV  5,  5.  IV  6,  2;vivosque  (pro  vivusgp4e)  IV  5,  16; 
vokeraius  IV  5,  5.  Passim  t  et  d  immntantur,  nt  in  vdud  TV  praef., 
lY  1,  14.  25.  43;  inquid  IV  5,  12.  6,  1.  7,  6.  7,  37;  äliquod  (pro 
oiiquof)  rV  5,  17.  7,  25.  Pro  s  frequenter  ss  ponitur;  cf.  Assia  TV 
5, 16.  7,  43;  Nassica  IV  1,  15^  20;  Cassilini  IV  5,  20,  alia  id  ge- 
008.  Contra  missum  et  formae  inde  derivatae  fere  ubique  simplici 
5  exarantur,  quem  scribendi  errorem  ex  pronuntiatione  Tulgari 
(^is^tfin)  inrepsisse  verisimile  est.  Distinctionis  signa  praeter  punc- 
tum nulla  inveniuntur.  Scriptura  tantum  non  continua  est,  quippe 
qua  singula  verba  parum  disiuncta  exhibeantur.  Neque  singula 
exempla  ita  sunt  distincta  ut,  quod  fit  in  plerisque  libris  noviciis, 
rclictis  scripturae  intervallis  a  suo  quodque  versu  incipiat,  sed  con- 
^ua  inter  se  excipiunt.  Triceni  versus  singulas  paginas  solent  im- 
plere. 

Codex  Harleian US 2666,  qui  ut  Gothano  aetate  cedit,  ita  inter 
^teros,  quorum  ex  copioso  Oudendorpii  apparatu  notitiam  babemus, 
codices  et  vetustate  et  integritate  longo  eminet.     Scriptus   est   iste 
liber  saeculo,  ut  videtur,  decimo  et  foliis  constat  37  membranaceis 
formae  4  maioris.  Continet  Frontini  exempla  omnia,  quapropter,  cum 
libro  Gothano  tantummodo  excerpta  suppeditentur,  vires  criticos  ad 
iiiAiorem  strategematicon  partem  rite  recensendam  ad  cum  ut  ad  ve- 
^tissimum  fontem  recurrere  necesse  est.     Deest  in  codice  titulus 
Primarius  et  folium  primum  incipit  a  praefatione  libri  prirai.    Simi- 
'iter  et  primus  et  secundus  liber  inscriptiono  carent,  in  calce  demum 
[    iibri  secundi  legitur  subscriptio  Itdii  Frontini  strategematon  lib.  IL 
ea^lic.  incipit  liber  IIL^  item  in  fine  libri  tertii  luli  (m, ;  lulii  mj 
Fronti  (m, ;  Frontini  m,)  trategeticon  (m,  strategematicon  m^)  liber 
IllexplicÜ  Incipit  evudem  (sie !)  lib,  IIILfdiciter^  et  libro  quarto  exeunta 
vel,    si    editiones    respexeris,    cum     ut    in    codice    Gothano    libri 
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II.  capit.  X.^  et  XI.  et  duo  capitis  XII.  exempla  (§.  1.  2.)  in 
fine  libri  IV  exhibeantur,  post  libri  II.  capitis  XII.  ezemplam  11. 
lulii  Frontini  strategematan  liber  IUI  eoßpUcit.  Titali  capitaoi  singa- 
lorum  librorum  exstant  non  solum  in  initio  singulorum  libromm, 
sed  etiam  exceptis  I.  10  et  IDE  3  singulorum  capitum:  IV  3  titalas 
de  continentia  legitur  post  primum  capitis  III.  exemplnm,  quod  cum 
capite  li.  arcte  cohaeret  —  Exempla  in  codice  Harleiano  ita  inter 
86  excipiunt  ut  per  se  quaeque  posita  sint,  non,  ut  fit  in  codice 
GothanOy  scriptura  coniungantur  continua.  Harleianum  autem  ex 
libro  descriptum  esse^  in  quo  ut  in  Qothano  singula  exempla  scrip- 
tura inter  se  cohaerebant,  inde  liquide  apparet  quod  hie  illic  exempla 
conexa  sunt  quae  ut  seiungantur  sensu  requiritur,  velut  I  1,  1.  2; 
I  7,  3.  4;  I  12,  6.  7;  II  5,  36.  37;  II  11,  5.  6;  III  11,  4.  5;  HI 
13,  3.  4.  5;  IV  1,  13.  14;  IV  1,  24.  25;  IV  1,  37.  38;  IV  1,  45. 
46;  IV  2,  7.  8;  IV  3,  13.  14;  IV  5,  18.  19;  IV  6,  1.  2;  IV  7,  5.6; 
IV  7,  38.  39.  40. 

Praeterea  hoc  quoque  codicis  Harleiani  indoles  a  Gothano  mui- 
tum  recedit,  quod  textus  a  prima  manu  confectus  propter  librarii 
vel  ignorantiam  yel  incuriam  permultis  cuiusvis  generis  vitiis  sestet 
et  compluriens  minoribus  maioribusve  hiat  lacunis,  onde  factom 
est,  ut  manus  correctrix  altera  multifariam  non  tantum  ex  alio  libro  ye- 
tusto^  verum  etiam,  ut  infra  uberius  exponemus,  ex  coniectora  vel  eos 
quos  scriptor  primarius  admiserat  errores  demere  conaretur  vel  man- 
cas  sententias  partim  in  marginibus  partim  in  verborum  contexta 
resarciret.  Loci  vero,  quibus  emendandis  vel  depravandis  manus  poste- 
rior operam  navavit,  plerumque  ita  sunt  comparati,  ut  fere  ubiqne 
quae  a  manu  altera  profecta  sint  adhuc  dispici  possint,  perraro 
scriptura  primaria  interierit.  —  Hunc  codioem,  quamquam  larga 
inde  potest  colligi  messis,  inter  vires  doctos,  quantum  scio,  nemo 
adhuc  versavit  praeter  Hedickium,  qui  huius  codicis  vestigia  secatos 
unum  duove  folia,  quae  in  libro  archetype,  unde  meliorum  librorom 
Buboles  descendit,  loco  sue  cesserunt  et  in  alium  translata  sunt,  tarn 
ingeniöse  quam  recte  sue  loco  reddidit  in  Hermae  IV  p.  156—164. 
Ipse  cum  paucis  abhinc  annis  aliorum  studiorum  causa  Londinii 
versarer,  librum  illum  pretiosissimum  accurate  examinavi.  [Quominus 
hoc  loco  descriptionem  cum  aliorum  quos  inspexerat  librorum  tarn 
Farisini  7240,  quem  totum  contulerat  insereret,  Zechmeister  morte 
impeditus  est.] 

Postquam  externam  eorum  quos  attulimus  codicum  formam 
aliquot  hucusque  lineolis  adumbravimus,  restat  ut  sabtilius  inquira* 
mus  num  quo  cognationis  vinculo  coniuncti  sint  libri  isti,  praeterea 
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qaaenam  iis  com  ceteris    libris    manu  exaratis,    quos   ex   apparatu 

Oadendorpü  novirnns,  ratio  intercedat  Ac  primum  quidero  si  excerpta 

Frontiniana,  quae  in  codice  Gothano   deposita    sunt,    ad    eas    quae 

oodice    Harleiano    praebentur  lectiones    perpensa   erunt,    vix    erit 

dobiam  quin  codices  illi  arctissimae  necessitudinis  speciem  prae  se 

/erant,  ita  nt  si  non  ipsi^  at  certeeaexquibus  descripti  sunt 

exemplaria  ad  unum  fontem  redeant.  Concinuntenim  non  tantum  in  tri- 

tis  quibus   a   librariis  pleramque    codices    adficiuntnr   mendisi    sed 

etiam  in  erroribus  qui  forte  forluna  in  utrumque  vix  inrepserunt  et 

com  in  Oudendorpii^)  libris  non  inveniantur,  propriae  archetypi  scri- 

ptorae  potius  habendae  sunt.  [Scripturarum  exempla  quae  Zecbmei- 

stems  dixisse  putandus  est  ex  quarto  libro  possunt  afferri: 

GH.  cod.  rell. 

IV,  7,  5.  6  cangressurumq ;  serto-     congressurum.  Q,  Sertoritts. 

rius  G  cangressurumquae  serto- 

rius   H    duobus    exemplis    in 

onam  confiatis. 
IV  7,  26  crispinum  hannibal, 
IV  7,  35  si  magnae  summae  is 

^omitterentur    G^   si   magnae 

summae  his  promitteretur  H. 
IV  7,  42  nere  (pro  continere.) 


crispinus  hannibalem. 
si    magna    summa  eis  promitte- 
retur. 

redire,] 


Accedit  quod  GH  in  aliis  minutiis  mire  inter  se  concordant, 
quod  praecipue  cadit  in  res  orthographicas,  quarum  in  utroque  co- 
dice tantus  perspicitur  consensus,  ut  cum  eadem  vocabula  alio  alitor 
loco  scribantur,  singulis  locis  Ijibrarii  eandem  scribendi  rationem 
sequantur;  velut  in  assimilatione  admittenda,  etsi  magna  codicum  GH 
cemitur  haesitatio,  tarnen  utriusque  codicis  scribae,  id  quod  cum  in- 
fra de  rebus  orthographicis  disputaverimus,  magis  patebit,  singulis  lo- 
cis perraro  inter  se  discrepant,  quod  casu  eyenisse  vix  quisquam 
affirmayerit. 

lam  yero  pergamus  ad  alteram  quaestionemi  quae  ratio  codi- 
cibuB  GH  cum  ceteris  qui  in  locuplete  Oudendorpii  stipelleotile  in- 
veniuntur  libris  intercedat.  Ac  primum  quidem  non  dubitamus  affir- 
mare  codices  GH^  ut  iam  aetate  ceteris  potiores  sunt,    ita,  ubi    in 


*)  Qüarnquam  praeter  O  et  H  alioram  quoqne  codicum  accuratiorem  scientiam 
habeo,  tarnen,  quia  fere  omnee  reeentioris  snnt  aetatis,  ne  inntili  sordinm  atqae 
ineptiamm  sentina,  qua  pleriqne  eodiees  Frontiniani  novicii  ezaberant,  banc  diipu* 
taHonem  onerarem,  ubi  aliomm  eodicnm  lectiones  in  partem  vooaTi,  eatis  babni 
lectorem  ad  apparatum  Oudendorpiannm  delegare. 
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aliqua  lectione  conBentiant,  ceteros  quotquot  ex.  apparata  Oudendor- 
piano  innotuerunt  codices  refragantes  integritate  longe  supe- 
rare.  Quod  iudicium  ne  vitiorum  quidem  consensu,  quem  hie  illic 
utrumque  codicem  prae  se  ferro  supra  vidimus,  infringituo  siquidem 
codicum  GH  scribae  ubi  absurda  praebent  neque  de  industria  prae- 
postera  adoptaverunt  et  quos  admiserunt  errores  plerumque  ii  sunt, 
ex  quibus  nullo  fere  negotio  verum  elici  possit,  recentiorum  autein 
librorum  scribae  libero  passim  pede  incesserunt  levissimisque  inter- 
dum  morbis  violentissimas  adhibuerunt  medicinas  neque  tö  re^vciv 
KQi  Kaeiv  alienum  a  suo  munere  putaverunt,  quare  ii  qui  recentio- 
ribus  libris  nisi  in  Frontino  artem  criticam  factitabant  saepissime  ubi 
tuto  pedem  ponerent  incerti  haeserunt.  De  utriusque  codicis  prae- 
stantia  aequo  love  me  iudicasse  luculenter  apparet  partim  ex  lectio- 
nibus  aliunde  incognitis,  quae  codicum  GH  consensu  praebentur 
uniceque  sunt  verae,  partim  ex  iis  locis  ubi  maculam  quam  iam 
codicum  G  H  librum  archetypüm  traxisse  consentaneum  est  codicum 
GH  librarii  incorruptam  propagaverunt  neque  ut  ceteri  in  peius 
depravarunt.  Utriusque  generis  exempla,  quorum  plura  infra,  cum 
singulis  locis  emendandis  manum  admovebimus,  praebebuntur,  hoc 
loco  tantummodo  pauca  promiscue  et  quasi  per  saturam  legentibus 
apponam. 

II  11,  3  Äleocander  devicta  perdomitaque  Thracia  petens  Asiam^ 
veritus  ne  post  ipsius  discessum  sumerent  *)  armay  reges  eorum  prae- 
fectosque  et  omnis  quibus  videbatur  inesse  cura  detracted  liberiatiSf 
secum  velut  honoris  causa  traxit;  ignohilibus  autem  relictis  pleheios 
praefecit.  Verba  ignobilibi^  autem  relictis  plebeios  praefeeit,  quae 
libros  recentiores  secuti  editores  omnes  receperunt,  attento  lec- 
tori negotium  facessunt  nee  Frontinum  sie  scripsisse  veri  simile 
est:  genuina  eins  verba  soli  asservarunt  GH:  ignöbilis  autem  rC' 
lictis  plebeiosque  praefecit.  H  discrepantia  paene  nulla  ignobHes  ex- 
hibet,  praetera  H^  pro  relictis  (m')  perporam  relictos.  —  II  11,  6 
cum  (virgö)  finitimae  gentis  principi  fuisset  desponsa.  Desponsa  (6  fl*) 
recentiorum  librorum  scribae  male  in  desponsatasimpMarxmt  neque  aliter 
loann.  Saresber.  Polier.  V  7  in  suo  exemplari  legisse  ceoBendus 
est.  Frontinum  autem  desponsa  dedisse  luculenter  efficitur  ex  Livio 
XXVI  50,  2,  quem  Frontinus  in  eo  quod  praecedit  exemplo,  ubi  res 
prorsus  similis  narratur,  compilavit:   desponsam  earn  principi  CeUi- 

')  DederichiiB  male  stunerentur  pro  eo  qnod  libri  omnes  taentor  sumeri^^ 
id  eBt  ThraceSf  qaod  ut  ex  praecendente  Thracia  intellegatur  vocabalam  eom^ 
quod  eeqaitur  cogit;  cf.  II  8,  6  reductisque  in  acietn  sc.  militibu8f  qaod  ex  ante- 
cedente  exercitu  nullo  negotio  intellegitar. 
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berorutn  adulescenti,  cf.  Val.  Max.  IV  3,  1  nobilissimoque  gentis  eius 
Indibili  desponsam. 

IV  1,  3  Fyrrhus  delectori  suo  fertur  dixisse,  Delectori  est 
vox  soloeca  et  barbara  atque  e  latinitate  radicitus  oxtirpanda,  quippe 
quae  ex  novieiis  solummodo  codicibus  hoc  uno  loco  in  Frontini 
textum  se  insinuaverit:  optime  praebet  Q  dileclatori  {delectatori  ü), 
quae  lectio  lapidibus  satis  stabilitur;  cf.  Rönier,  M^lnnges  d'^pigra- 
phie  p.  73- 96,  Mommsen,  Römisches  Staatsrecht  II  p.  797,  Mar- 
quardt,  Römische  Staatsverwaltung  II  524.  [cf.  Gundermann  1.  c. 
p.   140]. 

IV  5,  20  Casilini  ^)  tantam  inopiam  perpessi  sunt  ut  cc  denariis 
murem  venisse  proditum  memoriae  sit.  Ducentis,  quod  iam  Stewe- 
chius  ex  Plin.  K  H.  VIII  57  et  Val.  Max.  VII  6,  3  rectissima  con- 
iectura  Frontino  restituit  pro  centum^  quod  libri  recentiores  omn6s 
et  loannes  Saresberiensis  Policrat.  VI  11  tuentur^  codicum  GH  con- 
sensu comprobatur. 

IV  7,  34  Eumenes  Cardianus  ....  in  castello  quodam '')  clttsus 
quoniam  exercere  eqiws  non  poterat,  certis  cotidie  haris  ita  sttspende- 
bat  Pro  quoniam  (sie  H,  quo  G),  quod  hie  unice  quadrat,  et  codi- 
ces recentiores  et  editores  mire  flactaantes  quum  qui  quia  qua  quod 
quo  exhibent.  Mendum  natum  esse  videtur  ex  archetypi  compen- 
diolo  male  intellecto  quo.  [Gundermann  hoc  loco  cod.  Harl.  quum, 
Gothanum  quom  exhibere  testatur]. 

Nostrorum  codicum  bonitati,  quae  ex  adlatis  exemplis,  quorum 
numerus  facile  possit  augeri,  perspicitur,  etiam  aliquot  quas  G  et  H 
codices  passi  sunt  corruptelae  patrocinantur^  quae  ita  comparatae 
sunt  ut,  cum  librarii  anxie  archetypi  vestigia  pressissent^  commodiorem 
quam  ceterorum  librorum  menda  ansam  praebeant  ea  quae  delite- 
scunt  feliciter  eliciendi.  En  panca  exempla: 

II  11,  1  Quo  (sc.  extra  urhem)  cum  omnis  fere  multUudo  spectandi 
causa  exissetj  clusit  portas  nee  ante  admisit*)  Epidaurios   quam  ob^ 


')  Pro  Casilini  Dederichus  Casilinates  refragantibas  omnibus  codicibus  in 
textnm  posuit:  perperam,  nt  mihi  videtur.  Nam  Casilini  idem  posse  yalere  quod 
incoiae  Casüini  elucet  ex  Sil.  Ital.  XII  426  ubi  adiectivum  (Casüina  limina)  le- 
.  gitar.  —  Quamquam  quod  Ded.  ante  tantam  coniectando  inseruit  prorsus  super- 
raeaam  esse  apparet  ex  IV  6,  19.  —  Memoriae  a  Dedericho  ex  sola  pessimi  co- 
dicis  Petrensis  anctoritate  omitti  non  debuit. 

^  Pro  quodam  Ded.  ex  uno  Mediceo  male  quondam.  —  eos  ex  codice  Petr. 
a  Dedericho  ante  suspendebat  frustra  additum  est:  similiter  accusativus  obiecti 
omittitur  I  2,  2.  I  4,  6.  I  4,  8.  UI  2,  II.  IV  1,  8.  IV  6,  4.  IV  7,  86.  IV  7,  87  etc. 

*)  Vnigo  legitur  nec  in  eas  antea  admisit:  sed  cum  in  eos  non  eompareat 
in  libris  manu  scriptis,  verissima  est  ea  quam  in  textu  posui  Oudendorpii   coniec- 
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sides  a  principibus  acciperet,  Vocula  a  ante  prindpibus  neqae  in 
GH  exstat  neque  placuit  Tennulio,  qui  librorum  recentiorum  scri- 
pturam  deserens  monente  Gronovio  ex  principibuSy  id  est,  ex  princi- 
pum  numero  in  teztum  recepit,  aptissime  quidem  ad  sensum,  minus 
recte  autem  ad  vestigia  vetustissimoram  codicum,  qui,  cum  praepo- 
sitio  ante  prindpibus  omnino  sit  necessaria,  antecedentis  vocabuU 
terminatione  des  yocem  de  absorptam  esse  sat  luculenter  indicare 
mihi  videntur.  De  hoc  praepositionis  de  usu  cf.  Draeger,  Hist,  Synt. 
II.  585. 

III  2, 10  ab  ea  deinde  parte  murorum^  quae  longissime  retnota  erat 
adparere  paucos  disposuerunt^  cum  quibus  e  nave  quidam  egressi  iner- 
mes  simulaia  rixa  concurrerent.  Sicyoniis  ad  dirimendum  id  iurgium 
avocatis^)  Thebancte  naves  et  portum  vacantem  et  nrbem  occupave- 
runt.  Disposuerunt  cum  infinitive  adparere  coniunctum,  quod  in  editio- 
nibus  omnibus  secundum  codices  recentiores  legitur,  vereor  ut  sit 
latinum:  certe  Frontinus,  apud  quem  verbum  disponere  usu  teritur 
frequentissimO;  nusquam  addit  infinitivum:  cf.  I  4,  12.  I  5,  24.  I 
6,  2.  II  3,  22.  II  5,  1.  II  5,  22.  H  5,  24.  II  5,  29.  II  5,  33.  II 5, 
39.  II  9,  7.  II  12,  2  (=  IV  7,  42).  Ill  7,  3.  Ill  10,  6.  Ill  11,  3. 
Ill  16,  3.  Praeterea  ad  verba  qua^  longissime  remoia  erat  reqwmtnT 
loci  significatio,  a  quo  ilia  murorum  pars  remota  erat.  Id  Oudendorpias 
persentiscere  videtur,  cui  subnascebatur  suspicio  a  Frontini  manu  pro- 
disse  remota  erat  a  portu,  paucos  disposuerunt.  Nobis,  qui  firmioribus 
nitimursubsidiis  criticis,  facilius  est  veram  lectionem  recuperare:  cum 
en  im  codices  antiquissimi  praebeant  apari  (H)  vel  appari  (G),  ge- 
nuinam  ,scripturam  remota  erat  a  mari  in  his  veluti  oculis  cernimus 
manibusque  tenemus. 

IV  praef.:  hoc^^)  exhibebo  ea  quas  pa/rum  apte  descripHoni 
priorum  ad  speciem  alligata  subid  videbatUur  et  erant  exempla  po- 
tins  strategicon  quam  strategemata.  Miror  quod  verba  description^ 
priorum  ad  speciem  alligata  subid  videbantur^  quibus  nihil  herck 
est  contortius,  viri  docti  adhuc  intentata  reliquerunt,  quamquam  co- 
dices recentiores,  qui  inter  descriptioni  et  discretioni  fluctuant,  aliquid 


tura,  quae  non  solum  leni  vetustissimorum  codicum  corruptela  {nee  antea  difnisU) 
commoDdatur,  sed  etiam  codice  Parisino  7240  saec.  XII  a  me  coilato  clare  ez- 
hibetur. 

')  Avocatis  pro  ctdvoccUis  dedi  ex  veriasima  Oudendorpii  coniectura  qn^ 
miror  a  Dedericho  spretam  esse. 

^*)  Jn,  quod  vulgo  in  editionibus  ante  hoc  legitur,  cum  paucb  tantum  librifl 
noyiciis  agnoscatbr,  utpote  prorsus  superfluum  eieci.  —  Paulo  infra  pro  straUgefM- 
ticofif  qnod  a  Scriverio  in  textum  inductum  est,  reposui  strategemata^  quod  uoam 
probatae  fidei  testibus  stabilitnr. 
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praebent  unde  verum  possit  extricari.  Multo  propius  ad  genaioam 
Bcripturam  accedit  ea  quae  in  nostris  codicibus  invenitur  leotio 
descriptiane,  unde  una  solummodo  litterula  tnutata  facile  discriptionef 
id  est  distributione,  discretione,  nanoiscariB^  qna  lectione  recepta 
omnia  prorsas  plana  et  expedita  fiunt.  Haeo  enim  vuit  Frontinas: 
'hoc  quarto  libro  ea  exhibebo  strategemata,  quae,  cum  discriptio 
siye  distribntio  priorum  exemplorum  esset  alligata  ad  singulas  spe- 
cies, quas  cuique  libro  attribui,  sive  per  species  illas  esset  praepe- 
dita,  parum  apte  libris  praecedentibus  subici  videbantur .  Quae  cum 
ita  sinty  vocabulum  discretiani,  quod  exstat  in  paucis  libris,  ex  mero 
glossemate  in  textum  se  intrusisse  apparet.  De  discriptiane  et  de- 
scriptione  inter  se  scriptura  discernendis  cf.  Btlcheler,  Mus.  Rhen. 
XIII  598.  Äd  speeiem  hie  generatim  pro  od  species  snmendum  esse 
ex  ea  quam  dedi  explanatione  patet;  nil  autem  morabor  siquis  prae- 
tulerit  ad  species. 

IV  1,  21  Domitius  Garbulo  in  Armenia  duos  alas  et  tres  cchor- 
ieSy  quae  ad  cästellum  inüio  "hostibiis  eessercmt,  extra  vaUum  iussü 
tendere^  donec  . . .  redimerent  igtwininiam.  Vocem  inkio^  quam  re- 
centium  librorum  plerique,  ut  ceterorum  quisquilias  silentio  praeter- 
eam,  praebent,  corruptam  esse  optime  intellexit  Oudendorpius,  qua- 
propter  viri  docti  rariis  coniecturis  huno  locum  tentaverunt,  ex  qui- 
bus  Oudendorpius  ctnn  Pactio  vel  cum  Icio  (Iccio),  Herelius  in  acie 
proposuit,  DederichuB  cum  Paecio  adscivit.  Quarum  coniecturarum 
nuUam  ad  probabilitatis  laudem  posse  aspirare  non  est  quod  fusius 
exponamusy  neque  mirum  est  quod  viri  docti  longo  a  vero  aberra- 
verunt,  quippe  qui  solidis  fundamentis  destituti  essent:  libri  nostri 
vetustissimi  exhibent  initia^  unde  pronum  est  refingere  inertia.  Qua 
lectione  recepta  veram  nos  scriptoris  mentem  assequi  vel  inde  appa- 
ret quod  in  iis  quae  secnntur,  ubi  milites  turpis  fugae  poenas  im- 
peratori  dedisse  Frontinus  refert,  verbis  as$idu>o  lahore  contraria 
quasi  virtus  commendatur,  quo  certe  nihil  aptius  inertiae  potest  op- 
poni.  cf.  Tacit.  XIII  36,  ubi  eadem  res  narratur:  et  damno  eius  ex- 
territi  qui  subsidium  ferre  debueraht,  sua  quisque  in  castra  trepida 
fuga  rediere.    De  ablative  inertia  cf.  Draeger,  Hist.  Synt.  II  503. 

IV  4,  1  Camillo  Faliscos  obsidenti  ludi  magister  liberos  Falis- 
carum  tamquam  ambulandi  causa  eaira  murum  eductos  tradidü^  di- 
cens  repetendis  eis  öbsidibus  necessario  civitatem  imperata  facturam. 
Pro  repelendiSy  quod  ex  codicibus  recentioris  aetatis  in  omnes  edi* 
tiones  irrepsit/  loannes  Saresberiensis,  qui  ut  alios  auctores  veteres 
ita  Frontinum  multifariam  compilavit,  in  PoHcrat.  V  7  sive  ex  con- 
iecturasive  ex  vetere  exemplari  praebet  retentis:  qua  lectione  cum 
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nihil  poBBit  excogitari  planius  atque  expeditiuB,  complures  viri  docti 
earn  amplexi  sunt,  quamvis  religioni  haberent  contra  librorum 
auctoritatem  temere  quicquam  in  textu  immutare.  Nostrorum  autem 
codicum  scriptura  repententis  quo  luculentius  depravationis  via  ob 
oculos  ponitur,  eo  melius  lo.  SaresberienBis  lectio  confirmatur.  Idem 
commendare  videntur  fontes  ex  quibushausitFrontinuB:  cf.  Liv.V  27, 
4  sermonem  addit  Falerios  se  in  manus  Romanis  tradidisse,  quando 
eos  ptieros  quorum  par  mies  capita  ibi  rerum  sint  in  pofestatem  de- 
dideri^.  Valer.  Max.  VI  5,  1  quib  us  inter  c  eptis  non  erat  duhium 
quin  Fdlisci  deposita  belli  gerendi  pertinacia  tradituri  ßc  nostro  im- 
peratori  essent.  Simile  mendum  occurrit  I  5,  15,  ubi  aspero  proelio 
petendos  exhibet  codex  H  pro  aspero  proelio  retentus^  cum  in  eodem 
exemplo  IV  5,  10  iterato  retentus  utriusque  codicis  GH  concenta 
fulciatur. 

IV  5,  14  C.  Aelius  praetor  urbanus,  cum  ei  ius  dicenti  picus 
in  capite  insedissä  et  hart^pices  respondissenty  dimissa  ave  hostium 
viciorium  fore,  necata  populum  Bomanum  superiorem,-  at  C.  Äeliam 
cum  familia  periturunVy  non  dubitavit  dare  pecuniam,  qua  nostro 
exercitu  vincente  ipse  cum  quattuordecim  Aeliis  ex  eodem  familia  in 
proelio  est  occisus.  Verba  non  dubitavit  dare  pecuniam  qua  nostro 
exercitu  vincente^  quae  plerique  praebent  codices  —  nam  piget  alia  li- 
brarioium  somoia  afferre  —  foedissimis  vitiis  laborare  nemo  non  vi- 
det.  Varie  igitur  tractaverimt  hunc  locum  virorum  doctor  um  iugeniai 
ex  quibus,  ut  aliorum  commenta  taceam,  Oudendorpius  libros  inter- 
polatissimos  secutus  reiinxit  a^  L,  Aelium  cum  familia  perüurum 
avem  ocddit,  nee  dare  poenam  dubitavit.  Nostro  ergo  exercitu  vincente, 
DederichuB  at  L.  Aelium  cum  familia  periturum,  avem  occidit :  qua 
occisa  non  dubitavit  dare  poenam;  nam  exercitu  nostro  vincente  paulo 
audacius  restituit  non  satis  attendens  quam  praepostera  essent  quae 
scripserat,  siquidem  ave  occisa  non  amplius  Aelii  arbitrio  fuit  per- 
missum,  ut  daret  poenam  Marti  quem  laeserat,  sed  pici  nece  quin 
moreretur  fieri  non  potuit.  Ceterum  Dedericfaus,  quamquam  aetate 
nostra  quidvis  pro  quovis  reponere  alienum  ab  emendatoris  officio 
censetur ,  in  codicum  verbis  mutandis  adeo  sibi  induisit,  ut  ip3a 
quam  sibi  sumpsit  licentia  ea  quae  proposuit  damnentur. 
Atque  tamen,  nisi  antiquissimi  codices  propius  ad  genuinam 
scripturam  accederent,  perquam  fateor  difficile  esset  veram  Frontini 
mentem  assequi ;  cum  autem  libri  nostri  praebeant  non  dubitavit  de 
ea  re  pecunia  quae  nostro  exercitu^  nodum  expedire  iam  non 
multum  habet  negotii^  dummodo  litterae  apte  dirimantur:  nam  ex 
pecunia  quae  restituere  picum  itaque  in  proclivi  est,   et  circomspi- 
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cienti  verbam  aliquod  ex  qäo  dependeat  accusativus  picufn  nibil 
pronias  est  quam  neeare,  quod,  cum  c  et  e  litteras  a  librariis  sae- 
pissime  confuudi  notissimum  sit,  una  tantUm  litteruta  d  rautata  fa- 
cillime  ex  deeare  nancisearis.  Locum  igitur  sie  restituo:  at  Aelium 
cum  familia  periturum,  non  dubitavü  necare  picum;  itaque  nostro 
exercitu  vincente,  [Qundermann  coniecit:  dubitavü  de  ea  re)  picum 
necavit  atqm]. 

IV  5,  19  Hispani  Consaburenses  eadem  omnia  ")  passi  sunt  nee 
oppidum  Hirtuleio  tradiderunt.  Nomen  Consaburenses  Scriv^rius  ex 
deteriorum  codicum  corruptelis  cum  fabresense,  cum  fabrense,  cum 
fabrescense^  cum  fäbriense  ingeniosa  et^  nisi  quod  ex  codicum  yesti- 
giis  Consabrenses  magis  placet  (cf.  Consabrum  oppidum),  eeteroquin 
sat  filici  usus  coniectura  restituit.  Verum  vetustissimi  codices,  qui 
faabent  cum  fabrenses  sese^  post  Consabrenses  aliam  supped  itant  vo- 
culam,  cuius  vestigia  in  recentioribus  libris  sensim  evanuerunt: 
cum  enim  confusione  litterarum  f,  r,  et  s  nihil  sit  antiquis  librariis 
sollemnius,  Frontinus  non  ambigendum  est  quin  scripserit  Hispani 
Consabrenses  fere  eadem  omnia  passi  sunt  [Gundermann  proposuit 
Hispani  cum  Saborae  obsessi  esseni  eadem  omnia]. 

Denique  non  absonum  videtur  animum  etiam  intendere  ad  illa 
quae  Hedickii  acumine  prisco  nitori  restituta  sunt  (Herm. 
VI  156—164)  exempla  U  9,  7.  U  12,  2.  IV  7,  42. 
Utriusque  enim  codicis  GH  consensu  exhibetur  II  12,  2 
nere^^)  vellent^  cum  deteriores  praebeant  redire  vellent,  et  IV 
7,  42  continuerunt  pro  continerent,  quae  est  scriptura  recentiorum, 
quibus  lectionibus  baud  exigua  ad  locos  illos  persanandos  afferri 
adinmenta  ex  nitidissima  Hedickii   disputatiuncula  nemo  non  videt. 

lam  sisto  pedem:  sat  enim  multis  evicisse  mibi  videor  exem- 
plis ,  ubicumque  codices  GH  ceteris  refragantibus  conspirant, 
recentiorum  auctoritatem  longo  esse  posthabendam.  Eadem  fere  ratio, 
quae  libris  noviciis  est  cum  antiquissimis,  intercedit  inter  ipsos  co- 
dices G  et  H:  nam  si  quaeritur  utrum  potius  sequaris,  codicem  Go- 
thanum  quo  est  aetate  potior  eo  sinceriorem  Frontini  mannm  ser- 
vasse  drlucide  potest  doceri:  nimirum  codicis  H  scriba,  quamquam 
in  ea  re  recedens  a  plerisque  recentioris  aetatis  librariis  de  industria 
verba  sana  ne  commacularet  anxie  cavebat,  tamen,  quae  erat  eins  et  in  de- 
scribendo  socordia  et  linguae  latinae  ignorantia,  passim  ineptias  et  pu- 


'^^  Verboram  omnia  eadem  ordinem  matavi  ex  consensn  codicum  GH. 

^')  Hoc  loco  Martini  Hertzü  coniecturam  tenere  veUet  (Herm.  VI  384)'  atpote 
omni  ex  parte  commendabiliorem  quam  ire  fiöHenty  qaod  Hedickioa  präeeante 
Hommsenio  recepit,  amplector. 
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tidos  errores  in  textam  intoUt,  ita  ut  permoltis  Iocib,  ubi  corrup- 
telam  eyitavit  codex  Gothanus,  Harleianus  a  priaüna  integritate 
degeneraverit  Cuias  rei  haec  sunt  specimina: 


II  prol. 
n  1,  2 


Codex  Qoth. 

I,  1,  2        classem   non  pronun- 

tiavit 
pertinentia 
intra  castra 
II  10,  2     qui    reliqii$    exercitus 

praefuit 
r,         hostem  vidorie  fiducia 
tnconpositum 
II  11,  3     eura  ddracte  libertatis 
II  11,  4     conftuxerant 

quod     ad     [ad     om.) 
auxilium    ferendum 
.  .  .  convenisscfd 
II  ,11,  6     virgini  captivae 


II  11,  7 
II  12  tit. 

II  2,  5 

III  2,  6 

III  5,  6 

IV  praef. 
IV  1,  5 
IV  1,  10 
IV  1,  18 
IV  1,  32 

IV, 1,  43 
IV  3,  15 
IV  4,  2 
IV  5,  1 

IV  6,  9 

IV  6,  2 

IV  7,  6 

7,6 

7,8 
7,  13 
7,  19 


m 

in 

ad  opem  ferendam 

id 

apud  Tarentum 

ordinem  per  species 

scutum 

devertisse 

iussis 

in  qua  —  sencUu 

seditiosam  legionem 

dotaverit 

opere 

quam  licentiae 

fasces 

seque  ducem 

cursu 

teutono 

romanarum 

admoverent 

ritu  suo 

inoptnato 


HarL 
classi  enim  non  p. 

pertinada 

in  c. 

qui  inter  rdiquias  exercitui  p. 

in  victaria>e  f.  i. 

c.  decretf  L 
confiixerant 
quod  auxilium  ferenda  .  •  .  c. 


virgine  captiva 

in  om. 

in  om. 

a.  0.  ferendum 

id  om.  m.  1 

apud  aren 

ordine  perspicies 

seitum 

evertisse 

iussit' 

in  quam  —  senatum 

seditionem  legiosam 

dota^verat 

opera 

qua  licentia 

fakes 

s.  duce 

curswi 

ieutnon 

romanarum 

advo^verent 

rism 

opinaio 
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7,  22   Poenum  poenam 

7,  25   accq^erunt  acceperant 

1,  27    cohartibus  cohortantibus 

7,  31   Hergetum  regetum 

If  34   suspendebat  ut  suspendebixtur 

Ij  38   monitione  munÜione 

7,  39  percülsis  perculsit 

7,  41    interceptus  interfectus 

Haec  quae  attali  exempla  nt  codice  O  exhibentur  ita  in  ple- 
ricque  editionibus  leguntur.  Aliqaot  tarnen  aut  ^preto  aut  incognito 
perboDo*no8tro  dace  ab  omnibns  fere  etiam  nunc  editoribus  men* 
dose  circumferuntnr  loci,  ubi  codex  Gothanus,  quae  est  eins  eximia 
indoles,  ceterorum  mendis  intactus  permansit. 

I  praef .  In  primo  erunt  exempla  quae  canpetant  prodio  nondum 

commisso  .  . .  tertitM  inferendae  solvendaeque  obsidionis  habebü  stra- 

tegemata.    Libri  deteriores,  unde  editionea  receperunt,  praebent  ob- 

sidioms,  B*  obsidUmibuSj  Qt  obsidioni.  Lectio  codicis  Oothani,  cum  in- 

'  ferendae  solvendaeqtte  cbsidioni  idem  sit  quod  ad  inferendam  solven-' 

damque  dbsidionem,  quin  unice  conveniat  non  est  ambigendum^  prae- 

eertim  si  reputaveris  quantopere  dativi  illius  finalis  usus  inde  a  Li- 

▼io  increbruerit :  cf.  Liv.  XXVI  40;  18  hos  neque  relinquere  in  in- 

^a  veliä  materiam  novandis  rebus  satis  tutum  ratus  est.  Sat  amplam 

eiasmodi    exemplorum  congeriem   invenies   apud  Draegerum,   Hist. 

^ym.  IV  808  sqq.     Quo  usu  parum  intellecto  novissimus  Frontini 

editor  longo  a  vero  aberravit,  cum  soriberet  II  13,  2  Tryphon^  Sy- 

^^^^  rex,  vidus  per  totum  iter  fugiens  pecuniam  sparsü,  eamque  sec- 

^ndo  Äntiochi  equites  immoratos  effugit.    Omnino   reponendum    est 

^Oadente  non  solum  Harleiano  verum  etiam  recentioribus  codicibus 

^Pursit:  ei  sectandae  (=  ut  eam  sectarentur)  Äntiochi  equites  moratos 

"Effugit 

III  2,  8  iumenta  saccis  frumenta/riis  palea  refertis  onusta  Te^ 
9^^fn  mi^.  Sermonis  nitori  aliquantulum  me  iudice  adimiturcompluri- 
^^8  istis  ablativiS;  qui  diver  sis  funguntur  muneribus:  quare  elegan- 
^^Ofem  evadere  sermonem  recepta  ea  quam  solus  Gothanus  praebet 
^^^tione  pcdeae  quis  est  quin  sentiat?  Befertus  non  tantum  cum  ge- 
^^tivo  hominum  coniungitur,  id  quod  iam  Ciceroni  familiarissimum 
^^t  (cf.  de  or.  II  37.  Plane.  41.  Rab.  Post.  8.  Font.  1.  Att.  IX  1,  2) 
*^d  etiam  rerum  (cf.  Justin.  II  14,  6  castra  referta  regalis  opulentiae 
^pta).  [Sf  ulta  exempla  eius  usus  congessit  Alf.  Haustein  in  diss.  Ha- 
*^t)8i  a.  1882  de  genäivi  adiectivis  accomodati  in  lingua  latina  usu 
P-  44  sa.l. 
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IV  1,  39  quod  adversum^^  dictum  eius  (sc.  L.  Papirii  Cursoris 
dictatoris)  quamvis  prospere  pugnaverat  (sc.  Fabius  Rullus  magister 
equitum).  Pro  dictum,  quod  Tennulias  ex  suis  codicibus  in  textum 
importavity  antea  vulgatum  erat  edictum,  quod  cum  codice  G  solo 
stabiliatur,  defendere  non  dubito:  cf.  IV  1,  40  Manlius,  cui  Imperioso 
postea  cognomen  fuit,  filium,  quod  is  contra  edidum  pcUris  cum  hoste 
pugnaverat,  .  .  .  percussit.  Similiter  enim  in  eadem  re  Livius,  quern 
hie  Frontinus  compilavit  VIII  35,  7:  Q.  Fabius,  qui  contra  edictum 
imperatoris  pugnavit,  cf.  XXIII  14,  3  dictator  M.  Iwnius  Pera  .... 
descendit  edixitque. 

IV  2,  1  A  quattuordedm  müibus  Graecorum  ...  superati 
sunt.  Lectio  superaii  inde  a  Scriverii  temporibus  secundum  recen- 
tiorumcodicumauctoritatem  Frontini  textum  occupavit,  quae  construe- 
tio  quamvis  elegans  et  Livio  apprime  familiaris  (cf.  Drakenb.  ad. 
Liv.  XXXVII  39,  12),  hie  num  vera  sit  valde  dubito,  cum  superata, 
quod  ante  Scriverium  vulgo  legebatur,  tueatur  solus  codex  Gothanus 
neque  Frontinus  banc  constructionem  ad  sensum  quam  vooant  adama- 
verit;  cf.  II  3,  22  apud  Bomanos  quinque  mUia  desiderata  sunt.  IV 
1,  38  i4<  qucdtfwr  milia  tradita  custodiae  necarentur.  IV  2,  8  Grae- 
corum quattuordedm  miUa  ....  per  iniqua  et  ignota  loca  inooiufma 
reversa  sunt  I  2,  7  decem  milia  Boiorum  exdpiendo  ibi  Bomanorum 
<igmini  inminere  eaque  alio  quam  exspectabatur  latere  missis  legumi- 
bus  circumfudit. 

IV  7,  20  ipse  praegressus  .  .  e/fecit,  ut  puMs  quern  pecora  ex- 
citabant  speciem  magni  sequeniis^^)  exerdtus  moveret.  Quamquam 
omnes  libri  mordicus  hie  tenent  eaxita/verant,  nihilo  setius  excitabant . 
restituendum  est,  quod  unus  codex  Qt  asservavit:  pecudes  enim,  qoi- 
bus  sarmenta  a  tergo  erant  reiigata,  plane  eodem  tempore  quo  Pto- 
lomaeas  praegrediebatur  exercitum  sequebantur. 

Neque  desunt  loci  qui  ut  in  ceteris  libris  ita  in  Ot  vulneribus 
adflicti  sunt^  ubi  tarnen  ex  codice  G,  cum  leviorem  reliquis  maca- 
1am  traxerit,  facilius  verum  potest  extricari,  velut  IV  5,  7  Sempro- 
nius  Tuditanus  et  On,  Oäavius  tribuni  militum  .  .  •  suaserunt  comäi" 
tonibus  stringerenl  gladios  et  per  hostium  praesidiaerumperent  secum,  id 
sibi  animi  esse  etiamsi  nemini  ad  erumpendum  audacia  fuisset  ^)  aAfif- 


'^  adver 8um  scripsi  pro  adversue  saadentibus  plerisqae  codicibus. 

^*)  Vocabulam  sequentis  et  omnino  necessariam  et  omniam  codicum  conseoiQ 
traditum  a  Dedericho  nescio  quo  pacto  omissnm  est. 

'*)  Fuisset  a  Dedericho  contra  codicum  anctoritatem  temere  in  esset  mata- 
tam  recte  se  habet:  cnm  enim  id  sibi  animi  esse  idem  sit  qaod  id  se  facturos  es» 
secundum  usum  tritissimum  faturi  exacti  loco  fuisset  poaitum  est.  —  IStmiiiter  M^ 
tinerentf  quod  iam  ante  Dederichum  in  edttiones  irrepserat,  rcTOcavi. 
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mantes.  De  cundantibus  XII  omnvno  equitüms,  L  equüibus  qui  oomitaH 
sustinerent  repertis  incciumes  Canusiampervenerunt.  Verba  qaae  maxime 
dubitationi  sunt  obnoxia  de  cundantibus ....  repertis  varie  in  codi- 
cibus  traduntur:  libri  deteriores  praebent  de  cunctantibus  XII  amnino 
equitibus,  L  pedüibus  qui  comitarl  sustinerent  repertis^  codex  H  de 
cunctaniem  XII  omnino  equitibus,  L  peditibus  qui  comitari  sustinerent 
repertis,  codex  G  de  cunctantem  XII  omnino  equüibus  qui  comitari 
sustinerent  repertis.  Verba  L  peditibus  cum  desint  in  codice  vetas- 
tissimo,  vix  ambigendum  est  quin  ex  glossemate  in  textum  irrepse- 
rint,  siquidem  nihil  pronius  est  quam  suspicari  sciolum  quendam 
librarium,  cui  vox  equitibus  suspiciönem  moveret,  in  margine  verba 
t  (=  Tel)  peditibus  adscripsisse  et  alium  quendam  scribam  in  com- 
pendio  t  perperan  inteüecto  peditum  numerum  inesse  ratum  invita 
Minerva  in  ipsum  textum  intulisse :  quae  qnominus  spuria  iudicemus 
certe  non  impedit  quod  apud  Livium  XXII  50,  11  ubi  eadem  res 
traditar  pauUo  maior  eorum  qui  Canusium  incolumes  pervenerun,t 
exstat  numerus:  in  maiora  castra  ad  sexcenti  evaserunt  atque  inde 
prötinus  alio  magno  agmine  adiundo  Canusium  incolumes  perveniunt 
aut  enim  Livius  fallitur  aut  Frontinus  aut  uterque  neque  magni  mo- 
menti  est  in  minutiis  talibus  scriptorum  consensus;  ceterum  Fron- 
tinus, id  quod  infra  amplius  inlustrabimus,  in  compilandis  iis  quibus 
usus  est  fontibus  multo  maiorem  quam  adhuc  creditur  sibi  sumpsit 
libertatem,  et  nugas  agunt  qui  inter  diverses  historicos  ita  omnia 
exaequare  student  ut  ne  in  quisquiliis  quidem  uUam  patiantur  dis- 
sensionem,  et  magis  auctores  quam  libraries  corrigunt.  Quae  si  recte 
disputavimus,  codex  G  iuterpolationis  labe,  qua  reliqui  libri 
omnes  sunt  inquinati,  liber  est.  —  Latet  in  his  verbis  aliud  men- 
dom,  quod  editores,  quam  quam  hallucinando  multifariam  vexarunt 
banc  locum,  fugit.  Nimirum  adversis  frontibns  inter  se  pngnant  de 
cunctantibus  et  qui  comitari  smtinerent^  si  quidem  qui  parati  sunt 
ad  enunpendum  non  possunt  iidem  appellari  cunctantes.  Neque  vero 
Prontinum  talia  inepte  coniunxisse  ex  vetustissimorum  codicum  scrip- 
tnra  de  cunctantem  perlucet,  quibus  si  pressius  insistas,  facile,  id 
quod  unice  convenit,  de  cunctis  autem  nanciscaris. 

IV  5,  18  Petilini  a  Poenis  cbsessi  parentes  et  liberos  propter 
^nopiam  eiecerunt.  Verbum  eiecerunt  codice  H  et  recentioribus  libris 
^xhibitnm,  quamquam  per  se  possit  tolerari,  nihilo  minus  correcto- 
fem  sapere  perspicuum  est  ex  codicis  G  lectione  egecerunt,  unde 
^i  repoBueris  egesserunt,  veram  habebis  Frontini  manum.  Quae  con- 
^^etura  nt  stabiliatur  etiam  adminiculo  extrinaecus  adscito,  adeas 
Valerium  Maximum  VI  6  ext.  2,  cuius  aeque  ac  Livii  (XXIU  30) 

WUa.  filtid.  T.  1888.  16 
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scrinia  hoc  loco  Frontmas  expilavit:  illi  (sc.  Petilini)  feminis  om- 
nique  aetctte  inbdli  urbe  eg  est  a.  [Scriptara  egecerunt  hanc  coniec- 
turam  vix  stabiliri  alia  Gothani  ezempla  demonstrant  velat  IV  1, 
36  aquUegius  IV  2,  9  agdxxt  pro  aiebat], 

Quamquam  quae  attulimus  specimina  ea  sunt  quibus  perspec- 
tis  quin  codex  Gotbanus  Harleiano  bonilate  praestet  vix  ulla  snper- 
sit  dubitatio;  tarnen  pauca  alia  lubet  adferre  quae  at  codicis  Gothani 
praestantiam  augent,  ita  ad  reliquam  codicis  Harleiani  indolem  adum- 
brandam  baud  spernenda  esse  videantur.   Cum  enim,  ut  iam  supra 
diximus^  quae    in    codice    G    exstant    excerpta    Frontiniana    dou 
sint    correctorem    ullum    experta^    codicis    Harleiani    scriba,    quae 
erat    eius     et     describendi    neglegentia    et    linguae   latinae   insci- 
entia,  sat  multos   admisit   errores,   quare  identidem    manus    depre- 
henditur  altera,  quae  partim  ex  alio  exemplari  partim   coniectando 
primariam  scripturam  aut  emendavit  aut  etiam  magis  corrupit.    In 
maculis  quibus  primarius    codicis    H    scriba   nimis    sibi    indulgens 
Frontini  verba  vitiavit  potissimum  lacunae  quaedam  aut  singuloram 
Yocabulorum  aut  integrorum  versuum  ducendae  sunt,   manu  poste- 
riore ex  alio  libro  expletae,  quibus  eum  ex  quo  H  manavit  fontem 
non  hiasse  ut  credamus  eo  adducimur  quod  liber  Gotbanus  iis  caret 
[Sic  m.  2  omissa  suppleta  sunt:  HI  2,  6  id.  III  3,  I  se.  III  3,  3a(i 
IV,  1,  31  ipse  ad  auspicia  r&petenda  (quae  m.  2  in  margine  suppleta 
esse  Gundermann  adnotare  omisit),  IV  2,  6  tantum  equUes  erant  La- 
cedaemoniorum,  IV  5,  6  5c,  IV  5,  14  cum^  IV  5,  2 1  urbis  —  perseve- 
ra/oeruntj  IV  7,  25  suas^  IV  7, 26  coeso,  IV  7,  36  ar;  cf.  Guadennann 
praef.  p.  94,  qui  ut  inde  de  versuum  longitudine  archetypi  veran 
ceperit  coniecturam  vereor.]     Quae  cum  ita  sint,  quamvis  non  sim 
ignarus  quanta  opus  sit  cautione,  ne  sicubi  in  vetustissimis  codicibns 
hiaverit  orationis  series,  ex  recentiorum    librariorum   interpolationi- 
buB  pristinam  scripturam  infuscemus,  tamen  ex  iis  quae  attuli  exem* 
plis  non  veri  fit  dissimile  complures  codicis  Harleiani  lacunas  quae 
in  iis  strategematicon  partibus  quibus  codex    G  tamqoam  obrussa 
nequit    adhiberi    a    manu    posteriore    expletae    sunt    potius  merae 
librarii     neglegentiae       quam      ei     unde     descripsit     libro     attri* 
buendas  esse.     [Sic  Harleiani   manus    altera    quae    prior    omiserat 
addidit:   I    1,    10     Lacedaemoniorum    deieceranf,    I    1    12    meam 
si   eloqui   posset   inquit,   I    2,  '5    ilUy    1  2,    6    et  Ligurum  fidem 
lUteras  eis  misit  quarum  pars.  I  2,  7  ibi^  14,   13  retexeret^  I  5,  3 
ne,  ib.  el^  I  4,  16  ohversaretur  Clandianae  cladis^  I  5,    24   ob  hosU 
proximum  te^  I  6,  2  t«^,  ib.  legiOy  I  8,  11  par^  ib.  Cariam^  H  2,  8 
ut,  II  2,  11  ubi,  II  2,  14  a,  II  3,  4  hostes,  H  3,  6  acie,  11  3,  19 
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(uUem^  II  4,  1  suis,  II  5,  7  se,  II  5,  20  eum,  II  5,  27  iussü  qui  ad 
fidem  faciendam.  gladios  et  scuta^  II  5,  30  subomaio,  II  5,  31  quae^ 
ib.  eorum^  II  5,  38  peditalu  quem  praemiserat,  II  5,  42  palailli^  II  5, 
43  ac  trierem,  II  6,  4  eutUes^  II  6,  10  infer,  ib.  ex,  II  7,  9  eos,  II 
8,  3  id,  II  8,  7  cum  adversus,  III  5,  2  in  decern,  HI  6,  1  submüte- 
hat,  III  6;  4  consul,  ib.  frustra  obsedisset,  III  8,  2  tfet  !on^o  ^o^io 
distantia  quo  tempore,  III  9,  2  sono,  III  9,  3  et,  III  9,  6  eius^  III 
10,  5  piarum  in  insidiis  posuit  praec^itque  his,  III  12,  2  tp$e]. 

Dam  loconim  manu  prima  in  Harleiano  librarii  incuria  omis- 
sorumscripturaeareliquiscodicibusplerumquenon  recedant,  inveniun- 
tar  tarnen,  quae  cum  vitiata  essent  altera  manus  non  omnia  ad  archetypi 
exemplum  correxit  sed  aut  coniectura  aut  alius  codicis  auxiiio  emen- 
dasse  videtur.  [Ezempla  quibus  banc  opinionem  inluBtrari  Zechmeister 
volebat  mihi  non  praesto  sunt;  sed  talia  respexisse  censendus  est, 
velut  III  1,  2  si  quadridui  (quadru  Q^,  quadrü  H)  iter  biduo 
(sie  H',  dubio  GH^)  ubiarchetypi  error  in  utrumque  inrepsit,  quem 
Harl.  m.  2  num  coniectura  sustulerit  dubitari  potest,  vel  quae  liber 
quartus  suppeditat  1,  8  pr<ieparentur^  1,  26  conviviis  (conviis  QW). 
Sed  haec  omnia  incerta  sunt]. 

Ceterum  codicem  illum,  quem  corrector  ad  Harleiani  vitia  elu- 
enda  vel  lacunas  explendas  adhibuit  melioris  notae  libris  assignari 
posse  inde  efficitur  quod  in  expletis  lacunis  hie  illic  verba  men- 
dis  immunia  sunt  quae  in  recentioribus  libris  corruptela  laborant, 
▼elat  II  5,  43  -  ubi  codices  novicii  ad  unum  omnes  praebent  ad  trie- 
rem, corrector  autem  Harleiani,  cum  manus  prima  omisisset  haec 
▼erba,  inseruit  ac  trierem  quod  prorsus  probabile  est,  quia  Frontinum 
Grraecis  vocum  figuris  apprime  se  addixisse  constat;  IV  5^  21  suo- 
rum  H,  cum  G.,  sociorum  deteriores;  ibid.  ad  patiendam  fortiter 
mortem  H,  cum  G,  ad  paüend um  fortüer  mortem  recentiores.  Quam- 
quamigitur  illud  correctoris  exemplar  inter  melioris  notae  libros  haben- 
d  um  est,tamen  depravationis  pedetemptim  in  valescentis  non  desunt  vesti- 
gia, id  quod  accusativi  plur.  in-is  cadentes,  a  manu  posteriore  in 
-es  eorrecti  vel  nominum  propriorum  in  -ius  exeuntium  genetivi  sing., 
quorum  -i  in  -ii  ab  altera  mutatur  vel  orthographiae  ratio  a  manu poste- 
riore  hie  illic  depravata  satis  indicare  videntur. 

Keque  vero  corrector  ille  non  satis  habens  in  textu  limando 
alium  codicem  adhibuisse  dubitavit  aliquot  locis  quos  vulneribus  ad- 
fiictos  suBpicabatur  ex  suopte  ingenio  medicinam  adhibere.  Hinc  fac- 
tum est  ut,  quae  erat  eins  quo  vixit  aeyi  artis  criticae  infantia,  a 
manu  posteriore  insulsis  passim  conaminibus  inficetisque  additamen- 
tis  pristina  scriptura  conspergeretur.  [Cf.  II  3,  20  praeter  ora]  prae- 

16* 
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ter  horä  (~add.  m.  2),  II  4,  11  alacritate  C  »dd.  m.  2),  II  5,  11 
f%denc&  {^  m.2)f  II  5,1  ad  locum  voraginosum]  ad  locum  voragini^m 
{sf  corr.  m.  2),  II  5,  25  tarn  lunius]  romaniunius  (ro  add.  m.  2),  II 
5^  33  generibus  ex  genere  m.  2,  ib.  btna]  uiminea  ex  mna  m.  2,  II 
S^  37  equitatu-cofdocato]  equüatü  C  m.  2)  —  cofUoeatum,  II  5,  38 
$1105  uisos  ex  quo  uistt  m.  2,  II  5,  43  fecerunt]  fucrunt^  II  5,  44 
occultata]  culata  (corr.  m.  2),  U  7,  2  quadam-spe]  quandam-spc  {' 
m.  2),  II  7,  4  e:i;  Sidlici]  auxilia  ex  eoTiZia  m.  2;  et  alia  id  genus 
permulta]. 

Sed  haec  hactenuB :  idonea  enim  mihi  visa  sunt  ea  qaae  attiili 
argumenta  quibus  cur  codex  Gothanus  Harleiano  potior  habendus 
sit  cematur.  Cum  autem  in  maiore  strategematicon  parte  artem  cri- 
ticam  factitaturi  perbono  illo  duce  destituamur,  facile  dubitet  quis- 
piiim  num  codicis  Harleiani  in  tanto  lapsuum .  quos  manus  prima 
admisit  numero  ea  sit  auctoritas,  cui  in  partibus  codice  Gothano  non 
exhibitis  reliquus  apparatus  criticuB  postponatur.  Quamquam  igitur 
ex  ÜB  exemplis  ubi  utriusque  codicis  consensus  reliquorum  auctori- 
tatem  longe  obscurat  codici  Harleiano  aliquantum  auctoritatis  acee- 
dere  iam  supra  vidimus  neque  ea  est  mendorum  eius  indoles  at 
librarius  consulto  textum  adulterasse  censendus  sit,  tamen  ne  quid 
in  hac  quaestione  gravissima  dirimenda  requiratur  subtilitatis,  ali- 
quot quibus  Harleiani  virtus  illustretur  locos  quasi  trutina  exami- 
nare  ex  usu  visum  est  Quae  res  ut  paulo  acrius  possit  investigari, 
fines  huic  libro  circumscriptos  excedens  praeter  apparatum  Ouden- 
dorpianum  ex  meis  codicibus  eum  in  partem  vocare  non  inutile  duxi, 
qui  nt  ad  Harleianum  aetate  proximo  accedit,  ita  lectionum  et  in- 
tegritateetbonitate  increbrescentibus  quamvis  gravioribus  aliquot  cor- 
ruptelis  recentiores  tamen  quotquot  mihi  innotuerunt  libros  prae- 
cellit,  dice  codicem  Par.  lat.  7240  saec.  XII.,  nitidissime  ac  diligen- 
tissime  scriptum  nee  manum  alteram  expertum.  Hi  vero  ad  codicis 
H  virtutem  recte  ponderandam  apti  mihi  visi  sunt: 

I  6,  2  Idem  hostibus  tergus  eius  in  itinere  prementibuSj  dum 
flumine  interveniente  non  Ua  magno  ut  transitum  prohiberet^  mcrart* 
tur  tamen  rapiditate,  alteram  legionem  in  occuUo  citra  flumen  coUoeor 
vit.  Hunc  locum  naevo  aliquo  infectum  esse  ex  constructionis  de- 
fectum quamvis  inter  Parisinum  (P)  et  reliquos  codices  recentiores 
nulla  intercedat  dissensio,  satis  apparet :  nam  vocula  dum  non  habet 
quo  referatur.  Mittimus  quidquid  viri  docti  ad  abstergendum  vitiom 
commenti  sunt :  omnia  enim  optime  procedunt  expuncta  ilia  parti- 
cula  quam  insiticiam  esse  elucet  ex  codice  H,  in  quo  dum  non  com- 
paret 
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n  1,  5  Iphicrates  Atheniensis  quia^^)  exploraverat  eodem  adsi- 
due  tempore  hostes  cibum  capere,  maturius  vesd  siws  iussit  et  eduxit 
in  aciem  adgressusque  hostem  üa  detinuU,  ut  ei  neque  confligendi 
neque  abeundi  daret  facfdtatem,  Equidem  igDoro  quomodo  Balvo  sensu 
haec  poBsint  defendi:  Iphicrates  enim  hosti,  si  eum  adgressus  esset^ 
certe  confligendi  dedisset  facultatem:  nihilominas  viri  docti  adhuc 
quasi  occalluerunt.  Pro  adgressusque  igitor,  quod  P  cum  reliqois  prae- 
bety  secundum  codicem  H  omnino  reponendum  est  egressumque, 

II  1,  8  FdbiiAS  Maximus  •  • .  imperavit  milUibus^  cantenti  essent 
primo  congressu  sustinere^  ut  hostem  mora  faligarent.  In  bis  verbis 
ut  in  Oadendorpii  et  Dederichi  editionibus  leguntur  durixiscttli  quid- 
piam  inesse  nemo  me  iudice  infitias  ibit:  codex  P  praebet  imperai;^^ 
milUibus  contemptis  primo  congressu  sustinere,  ut  hostem  mora  fatigor 
renty  peiora  alii.  Hie  quoqne  codex  H  lectionem  sinceram  omnibus- 
que  numeris  absolutam  adservavit:  imperavit  milUibus^  contenti  primo 
congressu  sustinere,  hostem  mora  fatigarent,  id  quod  iam  Oudendor- 
pius  ex  coniectura  proposuerat.  Particula  ut  post  verba  praecipiendi 
apud  Frontinum  identidem  omittitur,  cf.  I  8,  3.  I  11,  11.  11  5,  4. 
U  5,  34.  Ill  3,  3.  Ill  9,  4.  Ill  12,  1.  simUiter  ut  codicis  H  auo- 
toritate  eiciendum  est  I  1,  10  e^  roga/oit  [ut]  mitterent  aliqu^os  ex 
principibus  et  I  12,  3  e^  impulit  [ut]  consternatum  superstitione  in- 
vaderent  hostem,  —  Contenti  cum  infinitivo  coniunctum  est  apud 
Veil.  II  112,  6  nee  sustinuisse  contenti  et  in  aliis  quae  congessit 
Draegerus  exemplis  {Hist.  Synt.  IV  361).  —  Sustinere  bic  absolute 
positum  est,  quo  usu  apud  optimos  scriptores  nihil  est  firequentius, 
cf.  Caes.  b.  g.  II  6,  4  IV  11,  6.  VII  86,  2.  Cue.  fam.  X  11,  2.  XII 
6,  2.  Liv.  XXIX  6,  17.  —  Quod  deinde  sequitur  stAsidio,  quod  tu- 
entar  libri  omnes,  Dederi'chus  mera  neglegentia,  ut  videtur,  in  jproe- 
sidio  mutavit;  cf.  Livium  de  eadem  re  X  29,  10  turn  conlectis  omni- 
bus subsidiis  quae  ad  id  tempus  reservaverat. 

II  1,  12  Crn.  Pompeius  fugientem  Mithridatem  cupiens  ad  proe-- 
Hum  campellere  elegit  tempus  dimicaiioni  noctumum,  ut  adeunti  se 
obponeret.  Pro  adeunti,  cuius  vocis  partes  in  hoc  rerum  conexu 
nullae  omnino  sunt,  editores  plerique  sensu  necessario  id  efflagitante 
invitis  quamvis  libris  omnibus  dbeunti  restituerunt,  quae  coniectura 
egregie  stabilitar  codice  H,  qui  solus  hie  corruptela  permansit  in?- 
tactus ;  nam  etiam  P  exhibet  adeunti.  Futilis  est  igitur  ea  quam  De- 
dericbus  adeunti  retinens  in  praefatione  venditavit  doctrina:  Tom- 
peias,  rebus  consulto  praeparatis,  hosti  viam  obstruxerat,    eiusque 

**)  quiOj  qnod  Di^deiichns  invitis  libriH  temere  in  qui  mutayit,    restitni;   cf. 
I  1,  16  Caesar  in  GMia  quia  compererat. 
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castris  motis   ad    se    adpropinquantem   (adeuntem)    ad   pagnandum 
coegit*. 

II  3,  1  Crn.  Scipio  .  .  .  cum  animadvertisset  Punicam  (idem  üa 
directam,  ut  in  dextro  cornu  Hispani  consiituerentur^  robustus  quidem 
miles  sed  qui  alienum  fiegotium  ageret,  in  sinistro  autem  Afri  mües 
viribus  infirmior^  sed  animi  constantioris.  Verba  miles  viribus  infir- 
miorj  sed  animi  constantioris  Oudendorpius,  ut  aequabiliorem  faceret 
orationem,  deterrimorum  codicum  in  vestigiis  inhaerescens  ex  con- 
iectura  dedit,  perperam,  si  quid  video,  et  seorsum'  a  bonis  libris 
codex  P  enim  praebet  cum  aliis  minus  viribus  firmi  sed  animi  con- 
stantioris^ id  quod  in  editiones  ante  Oud.  vulgatas  transierat.  Oni- 
niuo  autem  placet  codicis  H  lectio  minus  viribus  firmi^  sed  anim 
constantioreSf  qua  recepta  orationem  longe  concinniorein  fieri  nemi- 
nem fugit:  genetivus  animi  ut  a  cuiusvis  aevi  scriptoribus  et  cum 
verbis  et  cum  adiectivis  coniungi  seiet  (cf.  Draeger,  Hist.  Syni.  II 
443  sq.),  ita  ad  adiectivum  constats  accedit  apud  Tac.  hist  III  57 
fidei  constans. 

II  3,  5  Metellus  .  .  .  cum  comperisset  cöhortes  eius  (sc.  HirtuUi) 
quae  validissimas  vidd>antur^  in  media  acte  locataSy  ipse  mediam  stw- 
rum  aciem  reduxü^  ne  ea  parte  ante  cum  hoste  confligerct  quam  cor- 
nibus  confligatis  medios  undique  circumvenisset  ^'^).  Inter  P  et  libros 
recentiores,  qui  confligatis  prAehtntf  nulla  est  varietas  nisi  quod  in- 
terpollatissimus  codex  Petrensis  dat  profligatiSj  Leidensis  sec.  apud 
Oad.  confligatos.  Quod  cum  non  esset  latinum,  viri  docti  varia  ex- 
cogitaverunty  nee  tamen  satisfaciunt:  Modius  coniecit  profligatiSf 
Oudendorpius  caniugaUisvel  conftictati  sui  medios  undique  circumvenis" 
sent,  Dederichus  conflictatus,  Eussnerus  (in  schedis  gymn.  Bauar. 
1871  p.  86)  conflictatis.  Verum  vidit  solus  Scaliger,  vir  ille  maximus, 
qui  ad  marginem  sui  libri  adscripsit  complicatis,  i.  e.  commissis  et 
coniunctis,  quod  reapse  a  Frontini  manu  profectum  testatur  codex 
H;  qui  distincte  exhibet  conplicatis. 

II  3,  6  Ärtaxerxes  adversus  Graecos,  qui  Persidem  intraverant. 
Nihil  herde  pronius  fuit  quam  pro  Persidem  ex  recentioribus  libris, 
qui  cum  P  paene  omnes  Persidam  exhibent,  veram  formam  et  Fron- 
tini usui  maxime  convenientem  Persida  recuperare,  id  quod  Ouden- 
dorpius quidem  perspexit,  sed  nescio  qua  ratione  in  textu  ponere 
religioni  habuit.  Codex  H  praebet  Persidia. 

II  3,  16  Hannibal  adversus  Scipionem  in  Africa  ,  .  .  post  ek^ 
phantos  LXXX,  qui  in  prima  frotüe  posüi  hosiium  turbaretit  aciem. 

*')  Videhanfur  scripsi  pro  iio*'abantur  secnndum  verissiinain  Woelfflinii  (Herrn. 
IX  92)  coiiiecturam. 
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auxUiares  GaUos  et  Ligures  et  Baliares  Maurosque  posuü,  ui  no'n 
fugere  possent  Poenis  a  tergo  stantibus  et  hostem  oppositi  si  non  ifk- 
festarent,  ai  certe  fatigarent.  Barbariei  saltern  crimen  effugit  Dede- 
richus  verba  td  non  fugere  possent  invitis  libria  ita  transponens  ut 
Bcriberet  ut  fugere  non  possent,  quamvis  id  minus  attenderet  loci 
tenore  postulari  ut  duo  enuntiati  membra  u;t  fugere  non  possent  et 
hostem  oppositi  si  non  infestarent  at  certe  fatigarent  vinculo  aliquo 
artius  inter  se  iui^gantur,  quod  recuperatur  adoptata  codicis  H  lec- 
tione  id  neque  fugere  possent,  Partien!  arum  neque-et  inter  se  coniunc- 
tarum  exempla  congessit  Draegerus  Hist.  Synt,  III  82. 

II,  3y  22  propter  flumen  Enipea^  qui  et  aheo  suo  et  älluvie  re- 
gianem  inpedierat.  Cum  in  codice  Harleiano  extet  luvie,  magnopere 
vereor  ne  illud  alluvio^  quod  P  recentioresque  praebent,  coniecturae 
debeatur  antiqui  cuiusdam  librarii :  certe  ex  trunco  illo  luvie^  si  re- 
putaveris  litterulam  e  frequentissime  praesertim  in  vocibus  emittere 
et  edttcere  in  libris  Frontinianis  intercidisse,  multo  facilius  restituetur 
eluvie,  in  quod  etiam  Oudendorpius  inciderat. 

II  4,  4  Acilius  Glabrio  consul  adversus  Äntiochi   regis   adem^ 

quam  is  in  Achaia  pro  angustiis  Thermopylarum  direxerat,  iniquitor- 

tibtts  loci  non  inritics  tantum  sed  cum  iactura  quoque  repulsus  esset, 

nisi  circummissus  ah  eo  Porcius  Cato  .  .  deiectis  iugis  Callidromi  mon- 

tis  AetoliSy  qui  praesidh  tenebant^ «  .  a  tergo  subito  adparuisset,   Qu^ 

facto  perturbatis  Äntiochi  copiis  utrimque  inrupere  Bomani  et  ftcsis  *®j 

fugatisque  castra  ceperunt,  Non  uno  nomine  codex  H  in  hoc  exemplo 

qui  respiciatur  dignus  est.  Ac  primum  quidem  cum  libri  recentiores 

tantum  non  omnes  cum  P  retineant  in  Achaiam^  codex  H,  id  quod 

unice  sententiae  congruit  et  Dedericho  placet,    in  Achaia   exhibet: 

nam  frustra  fuit  Oudendorpius  in  Achaiam  idem    esse    ratus    quod 

intra  Achaiam,  —  Deinde  cum  pro  nisi  circummissus  codex  H  prae- 

beat  nisi  cummisstis,  quamvis  non  sim  ignarus  cum  et  circum  iden- 

tidem   a   librariis    confundi,    tameji    si    litterulas  pauIo    diligentius 

rimaris,  nescio  an  maiore  cum  probabilitate  expisceris  ni  circummis- 

sus,  id  quod  commendatur  Liviano  loco  paene  verbo  tenus  expresso 

(XXXVI  18,  8):  et  aut  incepto  irrito  recessissent  aut  plures  cecidis- 

sent,  ni  M,  Porcitis   ah    iugo    Callidromi,    deiectis   inde  Aetolis   et 

magna  ex^yarte  caesis —  incautos  enimet  plcrosque  sopitos  obpresserat — 

st4j)ey  imminentem  castrts  collem  adixiruisM,   —  Denique  verba  qui 

"}  Iiwsn  codicum  abieci  quod  apud  Dederichum  post  t'uai<  legitur  iw :  prae- 
li^resso  copiis  inntilis  est  ablativus  anbiectiTtts  it^,  cuin.s  omissi  poii  desunt  apud 
Frontinum  exempla :  cf.  II  8,  6  reductisque  in  acitm  (sc.  inilitibus)  rictoriam  po- 
iitus  e«i,  IV  1,  10  iussoque  (sc.  eo)  commigrare  edixit. 
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ea  prtiesidio  tenebawt  ex  Modii  coniectara  in  Oudendorpii  et  Dede- 
ricfai  editiones  migraverunt;  codices  enim  pleriqne  fluctuant  inter  ^ui 
praesidio  tenehcmtur  et  qiMte  praesidio  tenebantur.  Sincera  omnino  et 
sat  apta  qua  depravatiouis  origo  explicetur  est  codieis  H  lectio  qui 
praesidio  tenebant,  omisso  nimirnm  accusative  obieotivo  ea  ex  Fron- 
tini  loquendi  usu,  cuius  exempla  supra  attulimus,  quo  non  satis  per- 
specto  libra  rii  alii  alia  finxerunt. 

II  5,  6  rapidiiis  vedi  per  ignota  loca  limo  inhaeserunt.  Verbum 
veeti  hoc  loco,  ubi  non  agitur  de  equitibus,  quo  pacto  possit  satis 
defendi  ignore:  quare  sine  haesitatione  amplector  quod  legitur  in 
cod.  H  per  ignota  invedi  loca:  invehi  enim  non  solum  equites  di- 
cuDtur  velut  II  3,  14  invectosque  fernere  Jwstes.  Liv.  V  8,  10 
utrimque  invehi  hostem  nuntiaretur.  Curt.  VIII  14,  5  Alexander 
expedite  ac  levi  agmine  strenue  invectus  est.  VIII  14,  17  Coenus 
ingenti  vi  in  laevum  cornu  invehitur.  Non  multum  abest  a  vero  co- 
dex P,  cuius  lectione  per  ignotam  uecti  loca^  qua  ratione  corrupteU 
pedetemptim  invaluerit,  velut  oculis  cernitur:  per  ignota  invecti  loca 
(H)  —  per  ignotam  vecti  loca  (P)  —  per  ignota  uecti  loca  —  vecti 
per  ignota  loca  (recentiores). 

n  5,  10  Alexander  ex  Epirotis  adversus  Illyrios  conloeaia 
in  insidiis  manu.  Pro  Alexander  ex  Epirotis^  quod  exstat  in  cod.  P 
recentioribusque  et  editiones  vulgatas  occupavit,  secundum  Frontini 
usum  omnino  legendum  est  Alexander  Epirotes,  quo  ducunt  codieis 
H  vestigia;  qui  praebet  Alexander  Epirotis,  Omissa  vocula  ex  Dede* 
richus  praeeunte  Wesselingio  Alexander  rex  Epirotarum  in  textu 
posuerat. 

II  5,  25  Ita  tota  nocte  Romanis  in  vallo  statione  ac  pluvia,  quae 
forte  continual  fuerat,  inquietatis  confectisque  cum  receptui  Signum  iam 
lunius  dedissetf  Hannibal  suos  requietos  eduxit  Extremae  sententiae 
verba  cum  receptui  Signum  iam  lunius  dedisset  vitio  laborant  quod 
editores  melioribus  ducibus  destituti  eximere  adhuc  non  valuerunt. 
lUud  enim  tarn,  quod  P  et  recentiores  libri  omnes  praebent,  si  non 
languidum  etelumbe,atcerte  superfluum  videturneque  a  Frontini  manu 
profectum  esse  credibile  est:  nam  pro  iam  lunius  codex  H  suppe- 
ditat  romani  unius  litterulis  ro  a  manu  altera  adnexis.  Quae  cum 
ita  sint,  si  quis  diligenter  omnia  perpenderit,  adsentietur  opinor  mihi 
mane  lunius  scribenti,  quae  quam  apte  cum  praegressis  {fota  fwde) 
concilieutur  videre  in  proclivi  est. 

II  5,  31  proelium  quod  inter  Sertorium  et  Fompeium  apud  Lau- 
ronem  in  Hispania  commissum  est  secundum  Livii  librum  LXXXXT, 
qui  exceptis  frustulis  quibusdam  aetate  periit,  paulo  fusius  quam  re« 
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liqtta  quotqaot  apad  Frontinum  exstant  exempla  refertnr :  Sertorii 
milites  Pompeianis,  qui  pabulatum  missi  regiosem  a  castris  remo- 
tiorem  peticrant  Docte  insidias  in  vicina  silva  faciunt.  Cum  deinde 
Pampeiani  securi  oneratiqm  pätmlo  de  reditu  cogitarent  et  ü  quoque, 
gut  in  sUxtione  fuerant,  qmete  invitati  ad  pabulum  colligendum  dilo' 
herentur,  emissi  primum  Hispani  velocitate  gentili  in  palantes  effun- 
duntur  . .  .  Prius  deinde  quam  resisti  his  indperetur^  scutati  erumpunt 
e  saJtu  et  redeuntes  in  ordinem  consternant  avertuntque. '®)  Valde  incom- 
modum  est  quod  cod.P  et  recentiores  BuhmimstrAnt  curatique  pro  one- 
rati  que  nee,  quantum  scio,  cuiquam  placuit  nisi  Tennulio :  sed  magno- 
pere  falsus  est  vir  ille  de  Frontino  optime  meritus  et  operam  perdide- 
nint  tantum  non  omnes  qui  coniectando  emendationem  moliti  sunt; 
nam  et  Oudendorpius,  acute  admodum  curvatique  scribendum  con- 
icienSy  frustra  laboravit,  id  minus  attendens  stilum  nimis  poeticum 
redolere  istud  curvati  et  a  Frontini  dictione  simplici  minimeque  fu- 
cata  longius  recedere.  Omne  igitur  punctum  tulisse  mihi  videntur  ii 
qui,  id  quod  cum  Frontini  consuetudine  unice  congruit,  oneratique 
restituendum  censuernnt:  sie  enim  tali  in  re  loqui  solere  Frontinum 
innnmeri  testantur  loci,  velut  III  17,  3  lignis  sarmentisque  se  one- 
raverunt.  III  3,  7  oneraias  praeda  naves.  I  5,  1  oneratum  materiis 
(sc.  yallum).  IV  1,  7  impedimentorum  graiia^  quibus  maxime  exer- 
citus  agmen  oneratur.  I  4,  2  praeda  onustus.  Ill  2,  8  iumenta  saccis 
frumentariis  paleae  refertis  onusia.  III  3,  6  onusti  venatione.  II  5;  42 
naives  autem  omnium  tamquam  onustas  milite.  Quaerenti  autem  qui 
factum  sit  nt  oneraiique  in  curatique  depravaretur,  id  quod  in  codice 
Harleiano  pro  securi  oneratique  legitur  secwratique  mendi  originem 
potest  explicare:  nimirum  securatique  quae  quin  libri  archetypi  scrip- 
tara  fuerit  nihil  plane  dubito,  ex  SEGÜrioneBATIQVE  ita  natum 
ease  patet,  ut  librarii  oculis  ab  uno  jB  ad  alteram  aberrantibus  lit- 
temlae  mediae  interciderent ;  unde  quod  in  libris  recentioribus  legi- 
tor  curati  nihil  aliud  esse  nisi  infaceti  correctoris  commentum  mani- 
festum est.  —  Strictim  admoneo  Dederichum  verba  erumpunt  e  saltu 
levitate  quasi  desultoria  usum  invitis  libris  mutasse  in  erumpunt  e 
iilva.  Quae  secuntur  verba  ex  optimo  codice  sie  restituenda  sunt  et 
redeuntes  in  ordinem  consternant  avertuntque:  quam  familiäre  sit 
FroDtino  verbum  constemare,  ex  his  patet  exemplis:  I  12,  3  con- 
stemaium  superstitione  invaderent  hostem.  I  12,  9  milites  sui  conster- 
nati  erant.  II  4,  9  hostes  destitutos  se  ducis  morte  credentes  conster" 
naii.  II  4,  12  consternati  equi.  II  4,  17  consternoitam  aciem  perru- 

'*)  Ex  optimis  oodicibna  postea  rediehfUwr  reponendam  est  pro    redibatur 
et  Nene,   Formenl.'  II  446  sq. 
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perunt.  II  9y  5  ad  cuim  conspectum  velut  ostento  consternati  ad  de- 
düionem  festindverunt.  Similiter  saepenumero  apud  Frontinum  bostes 
a  victoribus  dicuntur  averti,  velut  I  8,  4.  II  1,  7.  II  2,  3.  II  3,  3. 
II  3,  22.  II  4,  10.  II  4,  20.  II  13.  10:  III  10,  1.  Labet  hie  depra- 
vationem  temporum  decursu  ingravescentem  oeulis  subieere:  cum 
enim  codex  H  sinceram  suppeditet  lectionem,  P  habet  con- 
stemant  vertuntqae^  deteriores  consternunt  vertuniquey  quod  editiones 
invasit. 

Resedit  mendum  gravissimum  in  ea  quae  sequitur  huius  exempli 
parte,  quam  Oudendorpius  deterrimos  secutus  codices  in  hunc  fere 
mod  um  repraesentavit:  Subdtu^i  in  dextrum  la>tus  velut  cesseruni 
equites :  deinde,  et  quum  ita  legianem  hanc  a  tergo  infestarent^  quum 
iam  etiam  a  fronte,  qui  pabulatores  insecuti  erant,  incursarenl^  sie 
legio  quoque  inter  duos  acies  hastium  cum  legato  suo  elisa  est.  £o 
nomine  laudandus  est  Oudendorpius  quod,  ut  in  verbis  deinde  d 
cum  ita  legionem  Jianc  a  tergo  infestarent  cum  iam  etiam  a  fronte 
scabri  quidpiam  inesse  rectissime  iudicat,  ita  quid  reddendum  sit 
Frontino  sine  ope  antiquioris  codicis  elicere  se  non  posse  liberrime 
confitetur.  Nam  et  quod  cod.  Par.  cum  aliis  commodat  deinde  et  cum 
ita  legionem  hanc  quoque  tergo  infestarent  cum  iam  et  a  fronte^  per- 
exiguum  veri  inveniendi  adminiculum  suppeditat.  Pari  cautione  ac 
modestia  non  est  usus  Dedericbus,  cum  sat  hercle  audacter  hanc 
periclitaretur  correctionem:  deinde  cum  ita  legionem  hanc  a  tergo  in- 
festarent iamque  etiam  a  fronte:  nam  ut  praeteream  sie  quoque  in- 
concinnam  et  subobscuram  evadere  sententiam,  si  quidem,  quo  pacto 
equites  cedendo  in  dextrum  latus  —  aliter  enim  illud  iia  intellegi 
nequit  —  simul  Pompei  legionem  a  tergo  potuennt  infestare  nequa- 
quam  potest  explanari,  eiusmodi  temptamentis  ne  ars  emendandi  in 
hallucinandi  lubidinem  vertatur  summopere  vereor.Umbram  quandam 
veri  retinuisse  videtur  codex  Harleianus,  in  quo  haec  leguntur: 
deinde  et  cum  ita  legione  hanc  quoque  tergo  infestaverunt  cum  iam 
et  a  fronte.  In  quo  verborum  couexu  cum  voculae  cum  partes  aint 
omnino  nuUae  et  quod  sequitur  ita  commodam  respuat  explicationem, 
circa  hasce  duas  voces  cum  ita  divinando  versari  debebimus.  Quid 
multa?  Certissima,  praefiscini  dixerim,  coniectura  ex  cum  ita  refingo 
circumiia^  qua  recepto,  nisi  quod  ante  tergo  vocula  a  inserendum 
est,  nulla  amplius  opus  est  mutatione.  Totum  igitur  locum  sic 
restituo:  subductiin dextrum  Infus, . .  cesseruni  e(imtes\deindcetcircum' 
ita  legioi^  Imnc  quoque  a  tergo  infestaverunt  (nam  pabulatores  iam 
ante  a  tergo  infestaverant) ;  ami  iam  et  a  fronte  qui  ptih»lat(frfs 
persecuti  erant  incursarent,  sie  legio  quoquii  etc. 
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«  117,4  Qaae  in  editionibus  vulgatis  leguntur  verba  cAscissaperegrina 
soeiekUe^  labe  adfecta  esse  mihi  videntur,  non  tantam  quia  ahscindere 
sodetaiem  ut  exemplis  muniatur  magnopere  vereor^  sed  etiam  quia  in 
probis  codieibus  aliter  scripta  inveniuntur:  codex  P  praebet  absei sa 
peregHna  socidate,  H  absdsaperegriae  (sie !)  societatis.  Si  litterulis  libri 
vetastissimi  firmius  adhaerescas,  emendatio,  ut  mea  fort  opinio,  non 
potest  esse  dubia  baec:  ahscisa  spe  peregrinae  societatis*  Quam 
facile  enim  vox  spe  ante  peregrifMe  ob  similitudinem  litterarum  ini- 
tialium  potuerit  intercidere  memorare  vix  opus  est  Magnam  insuper 
huic  coniecturae  veri  similitudinem  conciliaturus  esse  mihi  videor 
adlatis  aliquot  Livii  exemplis,  cuius  ex  uberrimis  fontibus  Frontinum 
8U08  hortulos  inrigasse  constat:  IV  10,  4  Volsci  exiguam  spem  in 
armiSy  aiia  (sc.  spe)  undique  abdsa,  XXIV  30,  12  spe  undique  dbs- 
cisa.  XXXV  45y  6  nee  nisi  ahscisa  anmi  spe  auxilium  Antiochi  in- 
ploraturos  fuisse.  XLV  25,  9  ne  spem  regibus  absciderefit  auxilii  sui. 
Liceat  pessimam  quam  haec  verba  in  Dederichi  editione  passi  sunt 
interpunctionem  cursim  emendare:  nisi  enim  deleto  distinctionis 
signo  ante  ahscisa  et  posito  post  societatis  veram  Frontini.  meutern 
nonassequeris.  DeniquequaecodiceP  aliisque  exeunteboc  exemplo  ex- 
hibetur  forma  inusitatior  arcessiretur  (cf.  Neue,  Formenl.'  II  416), 
non  agnoscitur  codice  H,  qui  distincte  praebet  arcesseretur,  quamvis 
arcessiretur  a  Frontini  usu  non  abborreat;  cf.  I  9,  3. 

Neque  vero  Hedickius,  qui  corruptissima  illa  exempla  II  9,  7. 
II  12,  2.  IV  7,  42  loco  iam  saepius  laudato  pro  ingenii  acumine 
adeo  feliciter  persanavit,  ut  ceteros  homines  doctos,  qui  locis 
Ulis  desperatis  medicinam  parabant,  longo  post  se  relinqueret 
intervallo,  tam  prospero  usus  esset  eventu,  nisi  optimi  codicis 
Harleiani  ope  adiutus  fuisset,  in  quo  exemplum  II  9,  7  exstat;  nam 
II  12,  2  et  IUI  1,  42  etiam  Gothanus  suppeditat. 

II  12,  4  Iphicrates  Atheniensis  ....  clam  eduxit  ^)  exercitum 
etinutroqueviaelatere. . .  per  quam  transituriThraceserant^^)  distribu" 
tum  oollocavit.  Equidem  quod  in  cod.  P  deterioribusque  legitur  in  ulro- 
que  viae  latere  minore  probabilitate  commendari  putaverim  quam 
quod  HarleiaDO  praebetur  in  tUraqm  viae  latera,  non  quo  Frontinum 
in  tali  verborum  conexu  accusativum  et  ablativum  promiscue  usur- 
passe  ignorem  (cf.  II  5^  19  insidias  in  montHms  et  locis  confragosis 
distribui)^  et  III  5,  1  distribuit  in  contuberniaty  sed  quia  utraque  viae 
latera^  quo  rarior  est  uunieri  pluralis  vocabuli  uterque  usus,  eo   fa- 

^*)  Secutus  sum  Uereliuin,  qui  veristfime  duxit  mutavit  in  eduxit. 
'')  Vnlgo  legitur  erant  Thrares,  qnorum  rocabnlorum  scdem  codicuiu  iussu 
mutari. 
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cuius  in  usitatiorem  singularem  abire  potait.  Frontinam  aatem  jta 
locutam  esse  testantur  exempla  haec:  I  6,  1  explicato  per  idraque 
(Uera  milite,  II  5,  32  in  fronte  et  utrisque  laterüms.  I  12,  3  cum 
subitus  terrae  motus  utrasque  partes  confudisset. 

II  13,  7  Antonius  ....  in  quintam  horam  continuit  sues  et  /idem 
eo  stativorum  fecit,  Haec  Oadendorpius  ex  corruptis  codicum  Baorum 
lectionibus  divinando  effinxit;  rectene  an  secas,  quia  dixerit  sine 
meliorum  librorum  adiumento?  Codex  P  habet  suos  fidem  constati- 
varum  fecit:  quid  alii  librariisomniaverintacervatimcongerere  nihil  atti- 
net.  Nam  hie  quoque  ex  nostro  codice  H  solo  ad  vitium  amovendum 
praesidium  petendum  est,  in  quo  cum  exBtet  suos  fidem  quostcUivo- 
rum  fecitf  non  solum  perquam  facile  suum  Fröntino  retribuitur  suos 
fidemque  eo  stativorum  fecit,  verum  etiam  erroris  origo  luoide  patet: 
nimirum  compendiolo  q^  neglecto  q,eo  abut  in  quOj  unde  frequen- 
tissima  litterarum  ^  et  o  oommutatione  natum  est  co  —  eon, 

III  6  In  titulo  huius  capitis,  quod  inscribitur  de  desiructione 
praesidiorum  hostiliumy  quid  sibi  velit  destrucüone^  prorsus  non  in- 
tellegitur  neque  ut  intellegatur  multum  est  laborandum,  cum  infetiz 
librarii  cuiusdam  manus  corruptrix  non  lateat;  nulli  enim  eomm 
quae  hoc  capite  continentur  exemplorum  titulus  ille  potest  ad- 
commodari,  si  quidem  Frontinus  narrat  ut  urbes  aliquot  propugna- 
toribus  vel  per  hostes  alio  avocatis  (1.  2<  3.  6.)  vel  dimissis  (4)  yel 
seditione  intestina  dissidentibus  (7)  sub  hostium  dicionem  oeciderint 
et  auxilia  adpropinquantia  per  hostium  dolum  deterrita  sint  (5). 
Quae  cum  ita  sint,  non  amplius  potest  esse  dubium  quin  codex  H 
hoc  loco  solus  corruptelae  immunis  sit,  cum  praebeat  districtionef  in 
quo  vocabulo  usurpando  quam  creber  fuerit  Frontinus,  decent 
exempla  1  3,  5  ne  oppugnatione  plurium  oppidorum  distringeretur, 
I  8,  tit.  de  distringendis  hostibus,  I  8,  1  u^  discordiam  moverd,  qua 
consensus  Romanorum  distringeret.  I  8,  1  u^  infamia  distringerei  (so. 
Fdbium),  III  9,  9  propugnatores  disMngit. 

Ill  9,  3  Hi  Ligure  duce  et  loris  et  claviSy  quibus  in  adscensu 
nitebantur  adiuti.  Cum  in  codice  P  aliisque  recentioribus  inveniatur 
Ligure  duce  tehris  et  clavis,  editores  vix  recte  fecisse  videotar, 
cum  emendationem  Ligure  duce  et  loris  et  clavis  spemerent 
Nihil  auxilii  adfert  Sallustii  narratio  (lug.  94),  unde  hoc  exemplam 
manasse  manifestissimum  est:  Igitur  praegrediens  Ligur  saaa  ä  si 
quae  vetusta>te  radices  eminebant  laqueis  vinciAat,  qutbt^  adlewiti 
milites  facilius  escenderent,  Monstrat  autem  emendandi  viam  erroris- 
que  simul  fontem  illustrat  liber  Harleianus,  in  quo  a  manu  priore 
scriptum  est  Ligure  ducem  teloris,  unde  nulio  paene  negotio   na&oi- 
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Bceris  Ligure  ducente  loriSj  id  quod  iam  corrector  ezemplaris  Har- 
leiani  rectissime  vidit 

in  11^  2  Agesilam  ..  cum  ..  intdlexissset  eos  ...  gravari 
belli  incommodo.  Quod  in  codice  P  librisque  noviciis  et  in  editioni- 
bus  quantum  scio  omnibus  legitur,  num  idem  sit  atque  id  quod 
seusuB  postulat  ^beili  incommodum  diutius  ferre  recusare'  vehementer 
est  dubitandum;  quocirca  iam  Lipsius  eleganti  ductus  iudicio  ad 
marginem  exemplaris  sui  adscripsit  incommoday  sane  non  sine  in- 
signi  sententiae  emolumento:  nam  gravari  hac  significatione  cum 
accosativo  coniungere  solebant  qui  inde  ab  Horatii  temporibus  fue- 
runt  scriptores:  cf.  Hor.  od.  IV  11^  27  Fegasus  terrenum  equitem 
gravatus  Bdlerophontem.  Tac.  ann.  Ill  59  sane  gravardur  aspedum 
citnum.  Y  8  spem  ac  mdum  iuxta  gravcUus  ViteUius.  hist.  II  20  uxo- 
rem  autem  eius  Saloninam  . . .  tamquam  laesi  gravahantur.  Suet. 
Aug.  72  ampla  d  operosa  praetoria  gravabaiur.  Tib.  50  Mairem 
lAviam  gravatus.  Ner.  34  nuUremy  fada  dictaqae  sua  exquirentem 
acerbius  d  corrigentem,  hactenus  prima  gravabatur.  Quae  autem 
ad  hue  coniectura  tantummodo  erat  Lipsii  incommoda,  egregie  sta- 
bilitur  codice  H. 

Ill  14,  2  Eannibale  obsidente  Casüinum  Bomani  farinam  doliis 
secunda  aqua  VoUurni  ßuminis  demittebant,  ut  ab  öbsessis  excipere- 
tur^^),  Dttobus  istis  instrumentalibus  quos  uocant  ablativis  nude  positis 
{dcliis,  secunda  aqua)  orationem  mirifice  vacillare  quis  est  quin  sen- 
tiat?  Certe,  ni  fallor,  exspectes  farinaan  in  doliis.  At  nulla  opus  est 
mutatione,  modo  quae  codice  H  suppeditantur  farin  doleis  ita  dirl- 
mantur  ut  legatur  far  in  doleis.  Quod  unice  Frontino  dignum  esse 
luculento  specimini  est  Livius  XXIII  19^  8,  ex  quo  hoc  quoque 
Frontini  pendet  exemplum:  far  re  ex  agris  circa  undique  convecto 
cum  conplura  dolia  conplessd,  nurdium  ad  nmgistratum  Cixsilinum 
misitf  -ut  exciperent  dolia  quae  amnis  deferrd.  Quod  igitur  in  codice 
P  librisque  noviciis  omnibus  legitur  farinam,  infelicem  librarii  cuius- 
dam  conatum  prodit. 

Ill  16,  1  Qua  benignitate  non  Ulius  tantum  fidem^  sed  diam 
popularium,  $ui  ex  illo  pendd)ani,  sibi  cbligavit.  Ita  scriptorum  exem- 
plarium  pleraque,  inpressa  omnia,  at  exemplar  Parisiense  praebet 
pendebat,  quod  quo  modo  natum  sit,  plane  non  intellegitur  nisi  re- 
Yocata  ea  quam  rectiore  multo  sententia  liber  Harleianus  submini- 
strat  lectione  quae  ex  iUo  pendebat  (sc.  fides),  cuius  sinceritatem 
pluribuB  commendare  vix  opus  est,  cum  erroris  origo  in  propatulo  sit. 

")  exeiperetur^  qaod  Dederichns  mvitis  libris  line  nlU  neeesmtate  in  facet- 
perenivr  nratatit,  Fr»iitino  reddidi. 


Kritische  und  hermeneutische  Beiträge  zu 

Lucilius. 

Die  letzte  Zeit  hat  zwei  wichtige  Publicationen  flir  Laciliu8 
gebracht.  Zunächst  lässt  die  Collation  des  codex  Harleianus  (H.) 
Ober  manche  Stellen  uns  richtiger  urtheilen,  dann  hat  Doctor  Marx 
(Mx)  in  einer  überaus  reichhaltigen  Bonner  Dissertation  viele  ein- 
schlägige Fragen  mit  ebenso  viel  Olttck  als  Qelehrsamkeit  gelöst 
Wenn  ich  nicht  überall  ihm  beistimmen  kann,  so  will  ich  im  Fol- 
genden meine  abweichenden  Ansichten  zu  ^begründen  suchen. 

Non.  67  (IX  280  L.  71  M.;  XXVIII  845  L.  28  M.) 

Das  Resultat,  zu  dem  Mx.  gelangt  (dein  paratactoe  qua)  ist 
nicht  zu  halten.  Ich  habe  vor  drei  Jahren  auf  Grund  des  cod.L.i 
pcirentactoe  geschriebeii  und  mit  einer  Glosse  des  Suidas  verglichen 
(der  Hex.  d.  Luc.  p.  31),  meine  Vermuthung  wird  nun  vollinhaltlich 
durch  H.  bestätigt  {parentade),  sodass  auch  Onion,  ohne  von  meinem 
Vorschlage  zu  wissen,  das  gleiche  empfiehlt.  In  dem  zweiten  Verse 
ist  umzustellen  wie  bei  Non.  509  in  dem  Verse  aus  der  Aulalsri» 
(Ily  4,  38.).  Also  lese  ich: 

1.)  unde  parentactoej  ctdamydes  et  harhula  prima. 
2.)  ephehum^  queidam  quem  parentadon  vacant. 

Die  Stelle  des  Varro  kann  ich  nicht  gerade  emendiren.  Sollte 
bei  Petronius  c.  42  zu  lesen  sein :  sed  mulier  —  vae,  mulier  ntüvi' 
num  genuSy  dann  wäre  ein  Diverbium  in  Sinne  von  Mx.  anzunehmen*)- 
Umzustellen  ist  auch 

Non.  173  (XXX  16  M.  889  L.), 
welchen  Vers  Mx.  auf  die  Comödie  beziehen  will.  Aber  seine  Text- 
gestaltung  ist  nicht  probabel-  und  das  puJtamus  seiner  Auffassang 
wenig  günstig.  Aus  der  Lesart  der  Hss.  sicuti  ie  qui  ea  quae  spC' 
eiern  vitae  putamus  esse  (cf.  Lachm.  comm.  Lucr.  p.  106)  suchte  mtn 
zunächst  sicut  zu  gewinnen.  Tilgt  man  gui,  so  erhält  man  eioen 
vollständig  richtigen  Vers  {uti  c.  Acc.  Luc.  400  L.  XIV  16  M.); 
der   zu    der   Erklärung  des  Nonius  stimmt  und  in  Verbindung  g^ 


*)  Cf.  Senec.  Oedip.  291  Sacrate  diviSf  praximum  Phoebo  caput. 
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standen  za  haben  scheint  mit  XXX  95  M.  950  L.  {hoc  missum  fa- 
m,  älo  me  ufere  libente) : 

sie  üti  te  ea^  quae  spedem  vitae  esse  puiamus. 
Hör.  ep.  I.  2.  18  utile  proposuit  nobis  exemplar  ülixen. 
Die  Möglichkeit  eines  solchen  Einschubes  erhellt  aus 
Non.  330.  (XXVmi  91  M.  807.  L.) 

Hss.  prius  non  tollas  quam  Tulli  animum  ex  nomine  atque  ho* 
mnem  ipsum  interfeceris.  Dass  statt  nomine  homine  zu  lesen  sei 
(Qerlach),  zeigt  XXVmi  69  M.  832  L. 

cupiditas  ex  homine  cupido  et  stulto  nunquam  tollüur. 
TüUi  hat  sich  aas  dem  folgenden  Citate  {M.  Tullius  de  officiis) 
kieher  yerirrt«    Wenn  man  es  beseitigt,  ergibt  sich  der  Vers:  (cupi- 
datem) 

priu  non  tolktSj  quam  animum  ex  homine  aique  hominem 

ipsum  interfeceris. 
Non.  74  (XXVII  540  L.  40  M.) 

Hss.  ardum  miserrimum  atque  infelix  signum  sabwium  vocat. 
Signum  ist  verlangst  in  lignum  emendirt  worden.  Miserrimum  will 
Mx.  halten  y  allein  die  beste  Ueberlieferung  ist  miserinum  (H.  und 
I^ar.  7667),  eine  Wortbildung,  die  alle  Analogie  für  sich  hat  (Cf. 
^igrinus,  MacrinuSf  Mancinus,  Eufinus,  Albinus  u.  s.  w.  f.)  Dass 
<Jä8  Wort  äLTiai  Xctömcvov  ist,  erhöht  die  Wahrscheinlichkeit  der 
v^erderbnis.  Vocat  hätte  man  unangetastet'  lassen  sollen  sc.  po'eta 
9uidam  in  tragoedia.  Also  (so  schon  Quich.): 

ardum  miserinum  atque  infelix  lignum  säbucum  vocat. 

Eine  ähnliche  Häufung  der  Adjectiva  zeigt  das  nicht  prosaische 
*^dem  trochäische  Frgt. 
Non.  286  (db^CTroTov) 

/.    .    .     f     .   .    .  f  .     UMUs  dccipit 
dfferi  demissum  hümile  miserandum  dbiectum  .  ^  .    . 
Wäre  übrigens  das  miserrimum  vonMx.  probabel,  dann  wäre 
^  ein  Leichtes  den  Vers 

Non.  186  (XXVmi  755  L.  84  M.) 
%u  emendiren,  den  Mx.  glücklich  auf  den  lasen  von  Pherae  oder  eine 
t^erson  ähnlichen  Geschicks  deutet ;  denn  Dousas  Conjectur  Chironeo 
kann  nicht  länger  gehalten  werden  (cf.  Mx.  1. 1.).  Dem  miserrim^im 
entspräche  dann  t^ränneo  (Hss.  tyroneo).  Ich  halte  es  aber  ebenso 
hv  unmöglich  wie  jenes.  Vermuthlich  sind  also  (Lachm.)  Jamben 
herzustellen  vielleicht  in  folgender  Form: 

tyranni  eo 
et  non  mortifero  adfeäus  vomicae  e(s)t  volnere. 


mm 
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Non.  401  (XXX  62  M.  967  L.) 
ist  von  Mx.  umsonst  angegriffen   worden.     Die  Lesart   der  Hss.  itt 
buchstäblich  zu  halten,  wenn  man  ante  in  an  te  trennt: 

(videos  priiAS  ipse,y 
tune  iugo  iungas  me^  an  te  et  succedere  aratro 
invUum  et  glehas  subigas  proscindere  ferro, 
Cf.  Simonid.  iamb.  ap.  Stob.  flor.  73.  61.: 

TfjV   h"   tTTTTOC   dßpf|   X«lTt^€Cc'    ^T^lVaTO 

kqXöv  |itv  oöv  6^iiM<i  TOiauTT]  yvvt] 
äXXoici  .  Td)  b*  ?xovTi  yWvctqi  kuköv. 
Die  Thessala  meint  also,  der  Dichter   laufe  Gefahr,    sich   an 
ihr  ein  schlimmeres  Los   su   holen ,   als  er  ihr  zudenke;    denn  wie 
ein  ßouc  dpoiVjp  werde  er  ftir  sie  zu  arbeiten  haben;  (Elippoth.  ap. 
Stob.  fl.  78.  24) 

ZeuxÖcic  T(i|aoiciv  ouk  It   lex*  dXeuGcpoc. 

Dass  aber  die  zweite  Hälfte  der  Periode  nicht  auf  die  eqaa, 
sondern  auf  den  bos  zu  beziehen  sei,  macht  die  übereinstimmende 
Verwendung  des  Pflugstiers  im  Alterthume  zu  voller  Gewissheit. 

Ebenso  denke  ich  über  das  verwandte  Fragment 

Non.  233  und  401  (XXX  965  L.  60  M.). 

Ich  finde  absolut  nichts    an    der  Ueberlieferung  auszusetzen, 
so  dass  man  wohl  atque  in  atqtm  ändern  muss,    ein  Fehler,   der 
tausendmal  in  den  Hss.  des  Nonius  sich  findet.     So  in  dem  Verse 
Non.  330  (XXX  119  M.  944  L.),  den  Mx.  richtig   auf  die  Sirenen 
deutet  (cf.  Hör.  epist.  I.  2.  23  Sirenum  voces  ....  stultus  cupidusqiie)j 
wo  es  ihm  aber  entgieng,  dass  (icrei  (Hss.  acre  inductum)  zu  schreiben 
sei,    wie  er  ja   richtig  an  anderer  Stelle  semigraecei  schrieb.    Zu 
diesem  Verse  gehört  übrigens  dem  Sinne  nach  XXX  71.  M.  947  L. 
(cf.  hilares  navigantium  poenas  Mart.) 

est  ülud  quoque  mite  malum^  hlandum  atque  dolosum^). 

So  wird  auch  ei  für  e  zu  lesen  sein.  Non.  546  (V.  33  M. 
190  L,)  Hss.  lange,  ich  vermuthe  congei  =  congi,  congii^). 

hx  der  Erklärung  unserer  Stelle  giengen  nun  die  Interpreten 
von  dem  bekannten  Fragmente  Anakreons  (ttuüXt]  dpriKir]  . . . .)  aus- 
Ich  bestreite  zunächst  diese  Anlehnung  und  zwar  auf  Grund  des  so 
eben  besprochenen  Fragmentes,  das  einen  himmelweit  verschiedenen 
Gedankengang  verräth.  Die  Situation  ist  annähernd  gleich,  aber 
dieselbe  Metapher    in   hundert  Formen    auch   anderswo   zu  finden; 


*)  Vgl.  Alcman  Frg.  7  *A  Miöca  K^KXay*  &  X(Y€ia  leip^iv. 
'}  fort.:  ureeus  aut  congei,  heminae,  mixtariuSf  atUat 
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Nichts  berechtigt  daher  zur  Annahme  einer  Nachbildung.  Wo  sind 
aber  stärkere  Indicien?  Ja  selbst  Thesscdam  spricht  gegen  die  Nach- 
ahmung^ sonst  hätte  Lucilius  ja  leichthin  Thressulam  schreiben 
können.  Dieses  Thessdlam  nun  bedarf  der  Ergänzung  durch  equam 
nicht.  Ich  vergl.  Grat.  Falisc.  150  ff.  und  497  ff.,  aus  welchen 
Stocken  ich  hier  nur  ausschreibe: 

constde,  Fenei  quälis  perfundüur  amne 
ThessaluSf  aut  patriae  quem  conspexere  Mycenas. 
Ebenso  Anakr.  ap.    Long.    tt.  ui|;.  31  ouk^ti  ©pTi'iKiTic  tmcTpi.- 
(pofiai.  ül  in  den  Hss.  (401)  ist  der  erste  Versuch  das  metaphorische 
des  Ausdrucks   anzudeuten.  —  Acuam  zeigt  nach  constantem  Ge- 
brauche (V.  Aen.  7.  330)  die   passende   Bedeutung    von   reizen. 
Ego  ist  Jambus ;  cf.  Lachm.  ad.  Lucr.  p.  141,  L.  M.  d.  r.  m.  335. 
Ich  schreibe  also: 

/    .    .    f  .   .  f  an  ego  te  acuam?  atque{i)  animosam 
Thessalafn  et  indomitam  frenis  subigamque  domemque. 
Fehlerlos  —  bis  auf  eine  Kleinigkeit  —  ist  auch  die  üeber- 
lieferung 

Non.  29  (XXVII  624  L.  35  M.), 
wo  Mx.  allerlei  ändert.  —  Hss. :  ille  contra  omnia  inter  plures  sen- 
^M  d  pedetemptim  foris  ne  qt^em  laedat.  Hier  ist  alles  in  Ordnung 
wenn  man  von  der  metrischen  Schwierigkeit  des  üle  absieht  Contra 
^^  Adverbinm;  zu  omnia  ist  nach  gemeinem  Sprachgebrauche 
(Zumpt  86y  13;  Meiring  123,  8;)  fadt  zu  ergänzen^  wie  in  der 
^iloniana  (14) :  nihil  per  vim  unquam  Glodius^  omnia  per  vim  Milo. 
^^^  Adverbia  sind  tropisch  aufzufassen,  wie  die  doppelte  Naoh- 
^\mg  bei  Cicero  (off.  I,  33,  126;  Tusc.  III,  22)  beweist. 
Cf.  Ter.  Phorm.  IH,  3,  18 

di  hene  vortant,  quod  agas;  pedetemtim  tarnen! 
Foris  ist  gleichbedeutend  mit  inter  plures;  daher   vor  jenem 
^^  iiiterpungiren.     Der  metrischen  Schwierigkeit  glaube  ich    durch 
^^tellung  der  beiden  ersten  Worte  abhelfen  zu  sollen: 
Ckmtra  üle  omnia  inter  plures  sensim  et  pedetemptim,  foris 
ne  quem  laedat;  fat  sibi  fecit  inimicos  omnes  domi.J 
So  heisst  es  im  dauTT. 

Nonne  id  flagitiumst  te  aliis  consilium  dare 
foris  saper e  {et)  tibi  non  posse  auxiliarier? 
Ich  habe  oben  umgestellt,  weil  mir  L.    Müllers   tie   nicht   zu 
^^Iten  scheint  —  wie  auch  Mx.  sieht.    Darum  ist  noch  zu  ernen- 
nten 

Non.  37  (629  L.  XXYU  20  M.), 

Wmb.  8M.  T.  1883.  17 
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wo  Mx.  richtig  bemerkt^  dass  hi  unrichtig  wäre,  und  mit  Quyet  ii^ 
vermuthet.  Mit  leichter  Aenderung  Hesse  sich  schreiben  facü  ideni, 
quae  Uli,  von  anderer  Seite  wurde,  glaube  ich,  tdem  atque  iUi  vor- 
geschlagen. 

Nicht  zu  billigen  ist  die  von  Muretus  vorgenomnoLene  Um- 
stellung 

Non.  321  (XXX  937  L.  54  M.) 

Die  beste  Ueberlieferung  (H.  L.  1)  gibt:  cito  bene  enim  longin- 
cum  mortcdibu  morbum  in  vino  esse^  ubi  qui  invitavit  dapsilius  se.  Die 
andern  Hss.  dbo,  Muretus  scito  etenim  bene.  Das  bene  enim  erfordert 
jedoch  einsilbigen  Versanfang:  seit.  War  dies  durch  Abfall  des  An- 
lautes zu  eü  geworden,  dann  war  die  Verböserung  in  cito  oder  gar 
cibo  nahegelegt. 

Seit  bene  enim  [non]  longincum  mortalibu   morbum 
in  vino  esse,  ubi  qui  invitavit  dapsilius  se. 

Die  Lücke  habe  ich  nach  den  sonstigen  Anschauungen  unseres 
Porten  gefüllt,  der  kein  Freund  vom  Möralisiren  war,  wie  die 
Weisen  bei  Plutarch  (VII  sap.  conv.  c.  2.)  oder  Antisthenes  and 
Demokrit  bei  Stobaeus  (fl.  18,  27  u.  31).  Horaz  denkt  anders  and 
Petronius  73  gibt  ein  Eraftmittel  gegen  die  kurze  Krankheit  des 
Rausches.  Laberius  bei  Non.  108 :  homo  ebrioQUS  somno  sanari  seid. 
Bei  dieser  Gelegenheit  gedenke  ich  des  Fragments  aus  der 
Leucadia  des  Turpilius  an  gleichem  Orte ,  das  ich  (Hex.  d. 
Luc.  p.  16)  einstmals  behandelte.  £s  entgieng  mir  damals,  dass  hier 
ein  Graecismus  vorzuliegen  scheint  (cf.  ^CTidcOei  tuiv  X6tuiv  u.  a.): 

Invitavit  vini  plusculum  hice  sese  in  prandio. 

Hss. :  viri  ....   hie.  Sehr  schön  und  treffend  erklärt  Mx. 

Non.  274  (XXX  902  L.  XXIX  87  M.) 

Ich  möchte  daselbst  schreiben  (H.  Par.  Guelph. :  curatiscoci): 

et  circum  volitant  ficedula^i,  ^  —  -    ^  turdi 
curati;  cocti 

Letztere  Worte  sind  nicht  pleonastisch;  auch  Pherecrates  (w- 
Mx.  a.  a.  O.)  sagt  ÖTriai  KixXai  .....  ^piu^^vai  und  das  curatum  ge* 
ntlgt  nicht  allein,  die  Drosseln  geniessbar  zu  machen,  wenn  dIcd^ 
das  cocti  hinzutritt;  cf.  Petron.  (c.  45)  dices  hi<^  porcos  coctos  anl^' 
lare.  Wenn  L.  Müller  (comm.  p.  268)  die  Observation  macht 
dass  kretische  Wörter  auf  ae  nicht  elidirt  werden,  so  widerspricW 
unsere    Stelle    und   Non.    117.    3,   wo    Mtlller   gewaltsam    änderte. 

(Hss. :  Lamia  et  pitto  ixiodontes ülias )  den  ersten  Ver« 

kann  ich   nicht    emendiren;    was    Scaliger    und    Müller    mit  i^^ 
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inen,  begreife  ich  nicht  ^).    Den  zweiten  Vers   möchte  ich   wohl 
ssem. 

illo  quid  fiat  Lamiae  ftpitto  oxyodontes 

quod  veniunt,  gumiae  ill{o)tae^  vdulae^  inprobae,  ineptae. 

Cf.  Aristoph.  €lp.  756.  (ccp.  1035) 
}djKff\c  b*  dc)iiiv,  Aajiiac  b'  öpxeic  ättäutouc,  irpiUKTÖv  bk  Ka|uif|Xou. 

Simon,  iamb.  ap.  Stob.  fl.  73.  61 

auxfi  b'  fiXouTOC  ättXijtoic  t'  iv  etjuaciv 
dv  KOTTpiqciv  fm^VT]  iriaiveTm. 

Habe  ich  richtig  gelesen,    dann    gehört   hieher    XXX    26    M. 
1  L. 

haec  vestimentis  nuictdosis?  tum  aspice^  [s]is,  te\ 

Hss.  iste  ohne  Sinn  und  Metrum.  Uebrigens  erinnert  mich 
ser  Fragment  an  Varro  (raqpq  MeviTirrou)  ap.  Non.  48.  Dort  haben 
)  Hss.:  Tiairaaav  toicoc  edones  Romam^  ut  turba  Intendant 
nonam ;  sed  propter  phagones  ficedulam  pinguem  aut  turdum  nisi 
antem  non  video.  Intendant  ist  richtige  so  sagt  Tacitus :  iniendere 
mentorum  pretia'^  annona  ist  also  der  Preis.  Der  Anfang  sieht 
8,  als  sollte  es  heissen:  ^  dTraXdvrat  icujc  edones  Romam  et  cet. 
es  hielte  ich  flir  ein  Citat,  worauf  das  seltene  Wort  (Hes.  scut^ 
9) ,  die  dorische  Form ,  der  hexametrische  Gang  hinweisen 
übrigens  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  vielleicht  auch  XXVII 
►9  L.  12  M.  (cf.  Ribbeck  rh.  m.  29.  123)  in  dem  Worte  illam 
v[  Drosselname  iXXäc  (Athenaeus  H.  65)  etwa  in  metaplastiscber 
orm^)  stecken  könne.  Kibbeck's  ullam  ist  nur  Lückenbüsser.  Zu 
erselben  Schilderung  des  ArjOric  irebiov  aber,  dem  der  Vers,  von 
em  wir  ausgiengen,  angehört,  rechne  ich: 


*)  Ursprünglich  dachte  ich  an  Zenobins  III.  3  feXXoOc  iTai6oq)iXu)T^pa .... 

^uj  xdp  TIC  T^v  irapB^voc  Kai   ^ircibf]   dubpwc   ^T€XeÖTT]C€,    q>aciv   ol   A^cßioi 

Tf\c  t6  qpdvTac^a  £Triq>oiTäv  4irl  tA  iraiMa  k.  t.  X.  Cf.    Said,  verb.,  Etjm. 

7 96.  9.  Lamia  et  Qello  passte  wohl.  Anklänge  an  lesbische  Lyrik  bei  Lncilins 

nod  da.  So  berührt  sich  I.  34  L.  27  M.  deatlich  mit  Sappho  Frg.  19  B.: 

TTobdc  bä 
iToiKiXoc  ^dcXric  ^KdXuirrc  AObi- 

ov  KdXov  ?pTOV. 
Lncilins :  praeteztae  ac  tnnicae,  Ljdorum    opn',    sordida[la]in  omne !  Sordi- 
^Jum  Donsa.    An  demselben  Fehler  scheint  ein  anderer  Vers  des  Lncilios  ra 
^«n,  nämlich 

Non.  367  (XXVmi  788  L.  67  M.) 

deutn  [n{\  rex  avertat  verba  öb8cen[iil]a. 
^)  Oder:  cocu^  non  curat  caudam  insignem  esse  üladumj  pinguis  siet;  An- 
V>t.  b.  a.  9.  20  sagt  iXtdc,  andere  (Ath.  1.  L)  TuXdc. 

17* 
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Festus  376  (inc.  1158  L.  1 12  M.)  nach  Haschkes  Emendation: 
nemo  hie  vindieiaSf  neque  sacramenta  veretur, 

Cledonius  p.  1896  P.  (ine.  1181  k.  L.  99  M.): 
purpureamque  uvam  facü  dlbam  pampinum  habere. 

Denn  an  der  Zaunrübe  (firyonia  alba  Linnö,  d^TreXoXeuKrj,  viik 
alba  Colum.  X.  347,  Ov.  m.  XIII.  800)  wachsen  die  Purpurtraaben 
nur  in  jenem  Lande,  wo  die  gebratenen  Tauben  in  der  Luft  fliegen, 
oder  wo  man  (Lucian.  v.  bist.  24  fXaiov  hk.  Troiouvrai  dirö  tüjv  Kpofi- 
jiuuiv)  Oel  aus  Zwiebeln  presst.  Ein  eigenartiger  Metaplasmus  be- 
gegnet bei 

Servius  ad  Aen.  VI,  1  (ine.  837  L.  115  M.) 

Die  Alten  hatten  nämlich  eine  doppelte  Etymologie  des 
Wortes  eäh.  Entweder  leitete  man  es  (mit  Varro?)  von  KaXeiv  ab, 
oder  man  führte  es  auf  kqXov  zurück.  Die  erstere  Etymologie  ver- 
tritt Paulus  V.  V.  proccdare  und  cdkUores]  die  andere  lie^t  deutlich 
vor  bei  Nonius  p.  62;  Paulus  v.  Colones,  v.  cacida.  Ebendiese 
Tradition  bewahrt  Isidor.  orig.  XIX.  1.  Classis  dida  est  a  Gram 
vocabido  dirö  TiDrv  kqXujv  id  est  ligniSy  unde  et  calones,  caculae,  qui 
(libb.  naviculae  quae)  ligna  militibus  portant.  In  merkwürdiger  Ab- 
weichung berichtet  dasselbe  Servius  1.  1.  (aus  ihm  schol.  ad.  Stat. 
Ach.  in.  48):  Classis  dicitur  vel  quod  fiat  de  fustibus,  Calasenim 
dieebant  maiores  nostri  fustes,  qtios  portabant  servi  sequentes  dominos 
ad  proelium ;  unde  etiam  calones  dkebantur.  Nam  consuetude  ercd 
militis  Romani,  ui  ipse  sibi  arma  portaret  et  (calo)  vallum.  Vaütm 
autem  dic^ant  calam.  Sic  Lucilius: 

sdfhde  calam  ut  caleas 
i.  e.  :  0  puer,  frange  fustes  et  fac  focum !  (calo  fehlt  in   den  Hss.) 

Es  ist  also  offenbar  Lachmann  im  Rechte  calam  lang  zu 
messen,  wie  ein  Vergleich  mit  dem  Worte  cälamenta  zeigt  cf.  Col 
r.  r.  IV.  27.  1  sie  deinde  ordinata  vineta  festinabimus  emeyidare,  saf' 
mentisque  et  calamentis  liberare  cf.  Cic.  d.  sen.  XV.  52,  wo  sar- 
menta  grüne  Bebschossen  bedeutet,  denen  hier  die  trockenen  Reiser 
zweckmässig  entgegenstehen  (KOtXov,  Kaiuj).  Allein  die  Existenz  des 
secundären  cälamenta  macht  das  primäre  cäla  wahrscheinlicb- 
Offenbar  ist  cäla  Lehnwort  und  hier  jener  Uebergang  anzunehmen^ 
den  wir  im  Spätlatein^  den  romanischen  Sprachen  und  vereinzelt 
auch  im  Altlatein  finden.  Vgl.  Petron.  71  faciatur  et  tricUnia,  c.  37 
Trimalchionis  tö  ti&vt a  est.  So  in  Stadtnamen  wie  Megara,  ^ 
neben  rd  M^TOipa,  dann  in  balnea^  neben  ßaXaveiov,  vicia  neben  ßt' 
KioVi  T^a  aus  rd  ^öbia  (sc.  SvOri;  anders  Hehn  Culturpii.)  t^ 
neben  Tdpia  u.  a.  m.  Ich  habe  das  ausgeführt,  weil  L.  Maller  unrichtig 
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eälam  unsst,  welches  Wort  er  bei  laid.  etym.  XV ill.  7  an  Stelle  des 

Qberlieferten  caiam  setzen  will:  clava  est %aec  est  caieia^  quam 

Horaiius  (?)  caiam  dixit.  Est  enim  cett.  Aber  wenn  caia  =  cateia^: 
=  clava  ist,  cala  aber  (nach  Servias)  =  vallum^  so  ist  die  Conjectur 
um  80  bedenklicher,  als  das  Wort  caia  durch  ein  Zeugniss  des  Ful- 
gentias  geschützt  wird :  aptid  antiqtios  caicUio  dicebatur ptAerilis  caedes 
\tnde  et  Plautus  in  Cliteüaria  comoedia  ait: 

quid  tu  amicam  times,  ne  te  manuleo  caiet? 
Allerdings  wird  man  dem  Fälscher  Fulgentias  nicht  augen- 
blicklich trauen,  aber  im  Zusammenhange  mit  der  Stelle  des  Isidor 
gewinnt  dies  durch  jenes,  jenes  durch  dies  Gewähr  und  Bestätigung« 
Beide  haben  ihre  Note  offenbar  aus  einem  Vergilcommentar.  Schade 
nur,  dass  der  Name  des  Autors  bei  Isidor  verdorben  ist  (cf.  XIX. 
2;  XIX  33),  an  dem  Worte  selbst  dürfen  wir  aber  doch  nicht 
rütteh,  obwohl  wir  es  nicht  erklären  können^  und  so  wäre  also 
trotz  Müllers  Behauptimg  (quaestt.  Lucc.  XXI)  doch  ein  trochäi- 
sches Bruchstück  von  Servius  citirt  worden.  Auch  Charisius  thut 
ein  einziges  Mal  dieser  Bücher  Erwähnung  (XXIX  22  M.  742  L.) 
luid  die  Möglichkeit  einer  quellenmässigen  Entlehnung  (Varro?)  ist 
nickt  ausgeschlossen  (vgl.  die  Ausdrücke  dicunt^  alii  bei  Servius.) 
Denn  es  springt  in  die  Augen^  dass  Servius  das  Fragment  nicht 
verstanden  und  falsch  paraphrasirt  hat;  ut  caieas  kann  ja  nicht /ao 
focum  heissen,  sondern  ist  aufzufassen  nach  Plaut,  rud.  II.  6,  48 : 
ut  fortunati  sunt  fabri  ferrarii, 
qui  apud  carhones  adsident;  semper  calent! 

Zweitens  entspricht  dem  puer  der  Paraphrase  nichts  im  Ori- 
^^.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  nicht  etwa  vermuthen  dilrfe,  dass 
^or  caiam  ein  calo  ausgefallen  sei,  wie  in  den  Worten  des  Servius 
^<)r  vaUumf  wofür  dann  die  älteren  Ausgaben  puer  einsetzten.  Aehn- 
lich  lückenhaft  ist  die  Stelle 

Isidor.  orig.  XIX,  1,  2.  (ine.  86  M.  1181  m.  L.), 
^ofär  ich  schreiben  zu  müssen  meine: 

^^cus  tnalleus  maior^  et  didus  marcus^  quod  maior  sit  ad  caeden- 
^^^  d  fortior;  marculus  mediocris;  marcellus  maUeus  pusillus. 
^lius:  et  velut  in   fabrica,   fervens   cum  marculu*   ferrum 

multorum  [in]  magnis  [incudibus]  ictibu*  tundit. 

Die  Hss.  haben  marcellus  mediocris  ma/rculus fabricam. 

Hedem  glaubte  ich  auf  die  trochäischen  Bücher  beziehen  zu  sollen 


^)  Dies  wohl  keltisch.  Verwandtschaft  mit  catena  ist  fraglich.    Vernünftiger 
*'ebl  der  Bezug  auf  ir.  cath  (proelium)  aus.  Fick  gr.  Personn.  LXXIII. 
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Serv.  zu.  Aen.  VIII.  9  ttber  die  Untreue  der  Aigialeia  an  Diomedes.  Cf. 

Nod.  234  (XXVI  49  M.  597  L.): 

caniugem  infidamque  flaticam  familiam  impura  modum. 

(So  lesen  Par.  Har.  Leid.  1).    Es  liegt  jedoch  auf  der  Hand, 
dass  das  Fragment  mit  XXVI  41  M.  598  L.)  zu  verbinden  ist: 
ego  enim  contemnificus  fieri  et  fastidire  Agamemnonis 
coniugem  infidamque  {et)  flaccam^  familiam  impuram  {ad)modum. 

Flaccam  tropisch  wie  flaccidus,  flaccescere  cf.  ine.  1146  L. 
91  M.  Familiam  impuram  {ad)modum  nennt  der  Dichter  mit  Recht 
das  gräuelberühmte  Pelopidenhaus.  Der  Vers  ist  gegen  die  bei  den 
Scenikern  so  häufigen  Tragödien  aus  der  Pelopidensage'')  gerichtet; 
die  Infinitive  scheinen  historisch  zu  sein.  Für  die  Verbindung  spricht 
das  sechs*  (oder  vier-?)  mal  anlautende  f. 

Aehnliöhen  Inhalt  hat 

Non.  171  (805  L.  XXVIIH  83  M.) 

Dass  daselbst  signatam  (gegen  Mercier)  zu  halten  sei,  beweist 
weniger  Bährens  (J.  J.)  als  vielmehr  die  Stellen  des  Lucilius  XXVllII 
6  M.  769  L;  8  M.  771  L.,  wo  signare  in  erotischer  Bedeutung  ge- 
braucht ist.  Daraus  folgt,  dass  signatum  reddere  (aliquem)  gleich  ist 
sigitare,  somit  an  die  Rückgabe  der  Chryseis  nicht  eigentlich  zu 
denken  sein  dürfte.  Die  Hss.  haben 

primam  crisicum  negat  signatam  reddere. 
Ich  möchte  daraus  einen  Senar  mit  caesura  media    gestalten: 

prima  in  crisi  eam  negat  signatam  reddere. 
Prima  in  crisi  „bei  Beginn  des  Streites«  cf.  Kpicic  bei  Lucill- 
A.  P.  XI.  141  (Herod.  VH,  26) 

dXXct  TTpdc  EuTuxiönv  ?XOM€V  Kpiciv   

Ich  vergleiche  mit  dem  Verse  Ilias  A  116.  Eam  fUr  cum^  so 
liest  man  Varro  Bim.  24  B.  26  R.  Volcanum  nee  cum  etc.,  was  wohl 
heissen  soll:  Volcanumne  ^cum  (aequum)  novae  lagoenae  dlarufi^ 
figurator  precatur?  (Aecum  schon  Bücheier.)  So  wird  sich  auch  am 
leichtesten  auffassen  lassen  723  L.  XXVIII  UM.  (ap.  Non.  291) 
Hb8.:  cum  etc. 

cum  cognoris;  vitam  sine  cura  exigasl 
(Andere  schoben,  das  Metrum  zu  stützen,  id,  quae^  cor  ein) 
Cognoris  denke  ich  im  Sinne  des  griechischen  dvaTiTVüüCK€iv ;  eam  von 
einem  Philosophen ;  vgl.  Lucrez  I.  1 108  ff.  III.  9  ff.  So  rühmt  Lucilius 
(XXVI)  die  Philosophie  Epikurs: 

quodque  te  in  tranquillum  ex  saevis  transfer{t)  tempestatibus. 


^)  BpecieU  wohl  gegen  die  Klfftaemnestra  des  AociuB. 
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Zu  Non.  186  (XXVI  55  M.  570  L.) 
sclireibt  Mx.:  alias  res  gestas  p.   R.   conscribit,   non   certus   homo, 
sedqaemfingitpo^taetc.  Hieraufverbindeter589L.  mit  568  L.,  was  ich 
aas  grammatischen  Qrttnden  für  unstatthaft  halte;  denn  uHässt  sich 
nicht  erklären;  indirecte  Frage  aber  muss  den   Conjunctiv  haben; 
oder  ist  tU  anders  aufzufassen?    Ich  glaube,  die  in  Rede  stehende 
Person  ist  nicht  fingirt.  Darauf  weist  zunächst  der  aggressive  Ton 
der   lucilianischen    Poesie   überhaupt  hin  und  auch  die  directe  Be- 
zeichnung :  scribis  ad  amores  tiu>s.  Ich  gehe  von  568  L.  aus,  wo  ich 
das  ut  comparativ  auffasse:  (iUe  dux  noster  tarnen) 

ut  Bomanus  populuSj  vidus  vi  et  superatus  proeliis 
saepest  multiSy  hello  vera  nunquam^  in  quo  sunt  omnia. 
In    dieser   Auffassung   bestärkt   mich    ein    anderes  Fragment 
570  L.,  55  M.: 

contra  flagitium  nescire  bdlo  vinci  a  harharo 

ViricUho,  Annibale 

Lachmanns  Vermuthung  nostrae  re  widerspricht  dem  eben 
citirten  Fragmente,  wo  deutlich  gesagt  ist,  das  Römervolk  unter- 
liege nicht  im  Ea*iege.  Es  legt  sich  uns  also  der  Gedanke  nahe 
Auch  diesen  Vers  auf  eine  bestimrite  Person  zu  deuten,  auf  einen 
unfähigen  General,  der  vor  Viriathus  den  Kürzeren  zog;  denn  die 
^ersuche  viriato  der  Hss.  aus  virias^  viriolae  (Isid.  XIX  31  u.  a.) 
2u  deuten  —  Scaliger  —  sind  wohl  aufzugeben.  Vielleicht: 
contra,  flagitium^  nescis  te  hello  vinci  a  harharo 

Viriatho,  Annibale ? 

Darf  man  nun  die  Fragmente  veterem  historiam  scribis  und 
"^^  vinci  a  harharo  verbinden,  so  weisen  sie  auf  Q.  Fabius  Ma- 
^^us  Servilianus  hin,  der  als  Proconsul  613/141  bei  Erisana  einen 
^^Mmpflichen  Frieden  von  Viriathus  annehmen  musste,  andererseits 
*'«iU  (schol.  Verg.  ad.  Georg.  HI.  7;  Serv.  ad  Aen.  L  3;  Dion. 
"M.  I.  7)  mit  Annalistik  beschäftigte.  Servilianus  steht  auch 
"^''ch  den  Q.  F.  M.  Aemilianus  dem  scipionischen  Kreise  nahe 
ß^txug,  um  bei  Lucilius  erwähnt  zu  werden.  Nescis  te  für  nescire. 
^    Xmi  R  wechseln  häufig  in  den  Noniushss.  So 

Non.  286  (XXVII.  11  M.  651  L.)  Hss.:  et  in;  ich  lese: 

re  in  secunda  tollere  animos^  re  in  mala  demittere, 
Non.  137  (Accius  Myrmidonen) 
guodsi,  ut  decuit,  stares  mecum  aut  {te)  meu*  maestaret  dolor, 
iamdiu  inflammarier  rex  navis  vidisset  suas. 
Hbs.  inflammari  et  re  ....  vidisseifvt.  Aber  Ilias  IX.  615  bezieht 
sich  Achill  auch  nur  auf  Agamemnon: 
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OÖb?  Tl  C€  XP^ 

TÖv  cpiX^eiv,  Iva  iii\  jnoi  &Tcix^r\a\  qpiXfovTi. 

Non.  445  (XV.  420  L.  28  M.) 

Mx.  behandelt  dieses  Fragment  meines  Erachtens  nicht  ganz 
glücklich.  Zunächst  sind  Dittographien  im  Nonius  häufig  genug,— 
vgl.  z.  B.  p.  34,  31  —  dass  die  Editoren  mit  vielem  Scheine  cumano 
neben  decumano  tilgteui  da  co'egit  offenbar  Versschluss  ist.  Zweitens 
erklärt  Mx.  farre  aceroso  und  pane  decumano  als  tv  b\ä  buoiv,  eine 
Annahme,  die  immer  gewaltsam  bleibt;  denn  dass  Nonius  aceroso 
auf  pane  bezieht  —  wen  wird  das  stören?  Richtiger  hat  Lachmann 
farre  auf  den  römischen  Nationalbrei  (jpuls)  gedeutet.  Dagegen  hat 
Mx.  das  hss.  ölei  trefflich  in  öleis  emendirt,  das  beweisendste  Zeugnis 
entgieng  ihm  aber  (Hör.  s.  II,  2,  44) 

necdum  omnis  abacta 
pauperies  epulis  regum;  nam  vüibus  ovis 
nigrisque  est  oleis  hodie  locus. 

Und  nun  die  Auslegung?  Mx.  denkt  an  die  Armuth,  was  ganz 
gut  angeht;  ich  gehe  aus  von  der  Erwähnung  der  hispanischen 
Kriegsfahrten  in  demselben  Buche: 

dum  miles  Ribera 

terra^{t)  ac  merit{at)  ter  sex  aetaie  quasi  anru)S, 
i.  e.  quasi  aetate  XVIII   annos  natus  esset.    Auf  wen  das  Frag- 
ment sich  bezieht,  ist  fraglich,  im  Zusammenhange  mit  dem  obigen 
erinnert  es  mich  jedoch  an  Plutarch  (apophth.  Scip.  XVI) :  Tipoc^ 
Ta£€  hk  dpicxäv  \xk.\  ^CTiöiac  fiirupov  öipov  (oZeis?),  beiTTVcTv  hk  Kora- 

KCi^^vouc  fiprov  f|  ttoXtöv  {farre pane)  dTtXujc  k.  t.  L  GaUa  ißt 

dann  der  Commisskrätzer,  das  Perfectum  hat  seine  volle  Bedeatung, 
da  Buch  XV  lange  nach  621/133  geschrieben  ist. 

Stützt  sich  Mx.  für  seine  Deutung  auf  die  Erwähnung  der 
ibovkla 

non  ergastüus  unus^ 

so  könnte  auch  dies  Fragment  mit  einigem  Scheine   hiehergezogen 
werden:  XouecOai   bk   äneme,   tujv   bk   dXcKpojii^vujv   rpißeiv   ?Kaaov 

dauTÖv was  sonst  die    Sache   der  unctores    oder   tractatores 

war  (GaUus  IH.  85;  II,  136.) 

Eine  der  glänzendsten  und  glücklichsten  Conjecturen,  die  Dr. 
Mx.  a«  a.  0.  vorbringt,  ist  die  Beziehung  von  lib.  XXVI  auf 
den  Metellus  Macedonicus  und  seinen  Antrag  der  obligatorischen 
Ehe.  Darauf  bezieht  Mx. 

Non.  351  (XXVI  16  M.  599  L.), 
bleibt  jedoch  bei  der  von    Mercier  versuchten  Lesart  stehen,    die 
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d^ilich  zu  seiner  Auffassung  durchaus  stimmt.  Nichtsdestoweniger 
scheint  man  auf  Grund  der  Hss.  anders  schreiben  zu  sollen ;  denn 
die  besten  Quellen  (H.  m.  1.  pülices^  ebenso  Ghen.  Bern.;  Par.  7667 
publices  corrigirt  in  ptiilices)  lesen  abweichend.  Meiner  Ansicht  nach 
stand  im  Archetypus  pullices  i.  e.  padices.  Dabei  bleibt  fraglich,  ob 
fneas  oder  meos  zu  lesen  sei ;  denn  dass  auch  letzteres  möglich  sei, 
zeigen  Festus  222  M.;  Sueton  Caes.  49;  Martial  XII,  97,  3.  Viel- 
leicht also: 

mihi  quidem  nan  persuadetur,  paelices  mutem  meos  ^). 
Lucilius  war  ja  stark  in  der  fioOca  naibiKn.  Hieher  gehört 
Non.  17  (XXVI  22  M.  524  L), 
wo  das  letzte  Wort  verdorben  ist.     (Hss.:   ruherum,    die    vv.    dd.: 
Ib&rumf  ruhetum,  ruderum,'  tüberumy  stiberumy  vherum.)  Ich  fasse  offi- 
cium obscen  und  verweise  auf  Prop.  II,  22,  24 ;  Ov.  am.  III,  7,  24  ; 
PI.  Cist.  IV,  1,  5;  Petron.  c.  105  u.  a.  Statt  RVBERVM  aber  möchte 
ich  PVBERVM  lesen;  denn  püber  ist  nach  Festus  s.   v.    (cf.   Isid. 
örig.  Xn,  2.)  gwf  generale  potest.  Straten  sagt  A.  P.  XII,  4: 

€1   b*   ilÜ   TTpecßUT^pOUC   TIC   Ix^l  TIÖGOV,    OÜK^Tl   TTQlCei, 

dXV  ffix]  IryreV  »töv  b*  dirajLieißÖMevoc«. 

Demnach  denke  ich  in  diesen  Zusammenhang  den  Vers 

quaprapter  deliro  et  cupide  officium  fungor  puherum. 
Non.  491  (XXVII.  28  M.  XXVI,  617  L.) 

Hss.:  glutino  pro  glutine.  Lucilius  lih.  XXVI  praeterito tepido 
^^utinato  (so  cod.  Harl.,  die  anderen  . . .  tor)  glutino,  Quicherat 
**^  dem  Verse  auf  den  Grund;  spwrco  sensu  omnia.  Die  Stelle  ist 
■Zotenhaft,  vermuthlich  war  im  zweiten  Theile  des  Verses  ein 
'^Hmutziges  Wortspiel  zwischen  t^outöc  und  gluten  vorhanden,  das 
"^^Ui  verwischt  ist,  so  dass  der  Vers  um  zwei  Silben  zu  wenig  hat. 
^  ersten  Theile  denke  ich  an  terito  =  ßiv€i  (Plaut.  Capt.  IV,  2, 
^08;  Prop,  m,  11,  30;  Plaut,  rud.  HI,  4;  44;  Petron.  24;  81;  87; 
*^ap.  83,  84.  u.  a.  m.).  So  scheint  mir  das  Ursprtlngliche  zu  sein : 

proc{ton)  terito j  tepido  (gluta)  glutinato  glutino! 

DassyXourd  sonst  nirgends  sich  im  Latein  findet,  macht  denAus- 
^•11  um  so  wahrscheinlicher;  dem  Lucilius  aber  ist  der  Gebrauch 
^^«chischer  Wörter  hinlänglich  vorgeworfen  •  worden.  Ein  solches 
^^nnuthe  ich  auch 


*)  Piielex  meuSf  ef.  Lac.  ap.  Char.  76  (XV,  88  M.  422  L.)  halicarius  cf. 
^^ul.  Pest.  ▼.  halicariae.  Vielleicht  ist  anch  operarius  XI  356  L.  22  M.  8o  sa 
^«nten,  cf.  Plani.  Bacch.  I,  1,  41  und  die  Stelle  Cic  ad  Attic,  I,  16:  adiUeseen- 
^^um  . . .  ifUroductiones  ....  iudicibus  pro  mercedis  oumUo  fuerunU 
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Festus  273  (inc.  133  M.  841  L.): 
quo  facetior  videare  et  scire  plm  quam  ceteri, 
pertisum  hominem  non  pertaesum  dicere  aerumnant.  yiXtncl 

(Hss.  :  dicere  ferumnam  genus.)  Aerumnare  erschliesse  ich  aii.«« 
asrumnabilis  bei  Apul.  I.  1,  8;  Lucrez  VI,  1230.  PAujc  wie  b^^ 
Demosth.  Phil.  I,  25;  Symmor.  27.  Meine  Auslegung  entspricl 
besser  dem  freundschaftlichen  Verhältnisse  beider  Männer  —  dei 
dasB  sich  die  Stelle  auf  Scipio  bezieht,  brauche  ich  wohl  nicht 
erwähnen  —  als  die  bisher  vorgebrachte  Auslegung,  Lucilius  ha^ 
an  Scipio  diese  Elleinigkeit  getadelt.  Unser  Dichter  war  kein  Silb^  d. 
Stecher.  Dass  aerumnant  &iio£  Xctö^cvov  ist,  beirrt  mich  nicht  L«^. 
cilius  hat  deren  mehr  {cibiddae,  miserinum,  tricorium,  das  ich  anders 
erkläre,  als  Mx.  u.  a.  m.),  so  wenigstens  der  Bedeutung  n&cA 
auch  argtUari. 

Non.  239  (XXVIIH,  26  M.  628  L.) : 

agite,  agite,  fures,  mendad  argutamini! 

(Mendaci  haben  H.  G.  Bern.  L.  1.)  Der  Vers  ist  absolut 
richtig  geschrieben ;  aber  argutari  ist  anders  aufzufassen,  als  Nonius 
245  angibt.  Erstens  ist  es  Passivum,  dann  stimmt  es  in  der  Be- 
deutung mit  dem  simplex  arguere  überein  z.  B.  Sueton.  Oth.  X  : 
ac  nunc  mendaci,  nunc  timoris  .....  argueretur,  Fures  ist  natürlich 
das  landläufige  Schimpfwort.  Ebenso  wäre  äiroE  X€TÖM€Vov  vegranide 

Non.  183  (XXVI,  24  M. ;  573  L.), 
wenn  anders  Nonius  gut  erklärte.  Ich  sah  (Wiener  Studien  III) 
richtig  ein,  dass  in  der  Luciliusstelle  selbst  nichts  liege,  was  die 
Explication  des  Nonius  stütze,  ja,  dass  die  etymologisch  richtige 
Deutung  des  Wortes  bei  weitem  passender  sei;  denn  tö  lf\y  loiti 
cppoupqi  4(pii|üi^P4i  T<5  re  jüitikoc  toC  ßiou  fm^p(](  Mi()i,  wie  Antiphon  (Stob, 
flor.  98,  63)  sagt  ^).  Ich  irrte  aber,  wenn  ich  auf  Grund  d«s  Lemmas 
ändern  wollte,  im  Qegentheile,  dieses  ist  verdorben  und  statt  valde 
grande  ist  male  grande  zu  lesen,  wie  bei  Festus  s.  y. :  vegrande  sig- 
nificare  alii  aiunt  male  grande.  Uebrigens  gedenke  ich  hiebei  einer 
verstümmelten  Noniusstelle 

Non.  66.  4, 
wo  zu  schreiben  sein  dürfte :  Excordes,  Concordes^  ve[c(>rdes]  ex  corde 
significantiam  ducunt  etc.    Auch  in  der  Cicerostelle  hat  die  man.  I 
des  cod.  H.  das  vecordes  übergangen. 

Non.  13  (V.  6  M.  160  L.) 
scheint  mir  von  den  Gelehrten  nicht  richtig  gedeutet  zu  sein.  Hbs.  : 


*)  bdxTuXpc  äyiipa  Alcaens  41.  B. 
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sannunt  solis  mihi  in  magno  maerore  tristitia  in  summo  crepera  in» 
ventus  salutis.  An  der  Möglichkeit  des  Hexameterausganges  in  in. 
f».  zweifle  ich  keinen  Augenblick.  Es  liegt  rhetorische  Absichtiich- 
keit  in  ihm,  wie  954  L.  XXX  69  M. :  5to  laqueis,  manicis,  pedicis, 
mens  irretitast. 

Hat  man  dies  erkannt,  dann  ist  die  Emendation  wenig  fraglich 
san{e)  nunc  sol  is{te)  mihi  in  magno  maerore, 
tristitia  in  summa,  crepera  in  (re)  ventu   saluiis. 
Die  metaphorische  Bedeutung  von  soZ  wie  bei  Cic.  n.  d.  11,5; 
Hör.  serm.  I,  7,  25;  ventus  bedarf  weiterer   Exemplification   nicht, 
doch  vgl.  Pseudoerinna  bei  Stob.  flor.  VH,  13: 

coi  juöva  ttXticictiov  oupov  äpxäc 

ou  MeraßdXXei. 
Uebrigens  erinnert  mich  dies  Gedicht  an  eine  andere  Lucilius- 
stelle.     Wie  nämlich  in  der  Ode  elc  Piijuiriv    das    eöcTaxuv    in    der 
Schlussstrophe  verdorben  ist  und  es  richtig  heissen  soll: 

ficxaxuv  Ad)LiaTpoc  öttujc  dveica 

KapTTÖv  diT^  dvbpiöv, 
(cf.  Aeschylos  Frg.  des  Memnon: 

AiTUTTToc  ÖYVOU  vdjuaToc  ttXtipoujli^vti 
qpep^cßiov  ArJMTiTpoc  dvT^XXei  crdxuv.), 
so  dürfte  €u  und  a  auch  verwechselt  worden  sein 
Non.  110  (Vn,  2  M.;  240  L.): 

hir  est,  est  Macedo,  si  eugyioti  longiu  flaccet, 

Hss. :  hie agrion.  Eugion  —  wohl  nichts  als  f  euTuiov,  (cf. 

Tuiov  in  dieser  Bedeutung)  —  hatte  schon  Quicberat  vermuthet,  an 
Ma^edo  hätte  er  nicht  rütteln  sollen,  cf.  Apul.  apol.  406 :  quod  Gen- 
tium et  Macedonem  pueros  directis  nominihus  carmine  suo  prostituerit. 

Hir  ftir  Ate;  so  emendirte  Mx.  VHI  271  L. ,  7  M.  richtig:  laeva 

amica  von  der  Masturbation. 

Non.  455  (IX,  289  L. ;  74  M.) 

Diese  Stelle  behandelt  Mx.  p.  4  seiner  Dissertation  und  schreibt: 
hoc  [uoc]if€ranti.  Das  wäre  wohl  lesbar;  allein  die  Hss.  liegen  zu 
weit  ab:  hoc  zeferioitin. 

Zunächst  ist  die  Situation  klar  (Aristoph.  ßarp.  563  cf.  Hippo- 
nax  60,  62  B.  Simon,  iamb.  7  v.  16  f.  B.): 

elöe,  K$T*  dK  Tfic  Tvd9ou 
TTuS  7raTd£ac  jaoö£^KOi|i€ 
Touc  xopoöc  TOüC  npocGiouc; 
Unter  allen  Conjecturen  aber,  die  man  vorgebracht  hat,  ist  nur 
das  zopyriatim  (vide  Varges  rh.  M.  HI,  60)  erwähnenswerth.     Mx. 


266  8TOWAS8EE. 

hat  dagegen  grammatisehe  Bedenken  vorgebracht;  die  ich  durchaus 
mit  ihm  theile;  denn  die  Analogie  des  bibriden  Scipiades  (L.  Müller^ 
entscheidet  schon  darum  nicht,  weil  fScipionides  nicht  in  den  fleza 
meter  geht,  während    f  zoptfrionatim   eine  regelrechte  semiquinari^ 
wäre.  Uebrigens  hängt  die  Entscheidung  ab  von 

Non.  210  (XXII  521,  L.,  6  M.): 

Zopyrion  labeas  caedü  utrimque  secus. 

Der  Vers  verdient  genaue  Erwägung.  Dass  auf  das  Abenteuer 
des  ZuiTTupoc  angespielt  wird,  der  se  verheribus  Idcerari  toto  corpore 
iuiet;  fMSum,  aures  et  labia  sibi  praeddi   (Justin.  I,   10),  ist  klnn 
)Cf.  Herod.  Ill,  154  u.  a.).  Nun  drängen  sich  folgende  Fragen  auf; 
1.  hiess  der  in  Rede  stehende  wirklich  Zopyrion,  oder  2.  gibt  ifa/n 
der  Dichter  der  Anspielung  wegen  diesen  Namen,  oder  3.  ist  etwa 
anders  zu  lesen?  Die  erste  Möglichkeit  kann  allerdings  offen  stehen, 
allein  gerade  an  dieser  Stelle  ist  es  durchaus  unwahrscheinlich,  dass 
eben  jener  Zopyrion  sich   wie    sein   Namens  verwandter    sollte   ver- 
stümmelt haben.  Liegt  es  ja  doch  auf  der  Hand,  dass  der  Dichter 
eine  historische  Reminiscenz  verwerthet.  Also  heisst  Lucilius  in  An- 
spielung auf  Zopyrus  den  Sklaven  (?)  Zopyrion?*  Nichts  wäre  ver- 
kehrter!   Wollte  Lucilius  verständlich  bleiben,  dann  musste  er  ihn 
Zopyrus  heissen,  so  und  nicht  anders.   Und  darum,  glaube  ich,  ist 
die  Stelle  wohl  verdorben,  und  der  y,plagosus  servus  Zopyriontf  yet- 
dankt  seine  Scheinexistenz  einem  Schreibfehler.  Sehe  ich  recht,  so 
hiess  es  einmal   [more]  Zopyrio  oder  Lucilius  hat  ein   Adverbiam 
gebildet : 

[testam  sumit  humo  Samiam  vetus  iUe  sibique] 
ZuiTTupiuic  labeas  caedit  utrimque  secus. 

Somit,  um  auf  unsere  Stelle  zurückzukehren,  fkUt  der  äussere 
Halt  für  Varges  Zopyriatim,  einen  inneren  hatte  das  Wort  ohnehin 
nicht;  denn  wären  wir  auf  unsere  Stelle  allein  angewiesen,  kein 
Mensch  wäre  darauf  verfallen,  an  den  Selbstverstümmler  Zopyrus 
zu  denken,  wo  von  einer  simplen  Prügelei  die  Rede  ist.  Mir  ist 
nun  zunächst  klar,  dass  in  den  Zügen  der  Hss.  ein  Adverb  auf  atim 
verborgen  ist  (cf.  suatim,  canatim,  bovatim,  TongUiatim,  offatim,  pe- 
datim,  squamatim,  rotatim,  semitatim  u.^a.  m.).  Ein  solches  airoHXero- 
^evov  hat  auch  Lucilius  in  dem  Verse: 

Non.  189  (VI  215  L.  28  M.) 

Hss.;  Lucilius  lib.  VI  (oder  IUI)  per  gonatim  circum  inplu- 
vium  cineraris  cludebat.  Dieser  Vers  ist  noch  nicht  richtig  gelesen 
PEIR  hätte  man  nicht  streichen  sollen;  denn  die  metrische  Structar 
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zeigtj  dass   cineraris  Versende,  cludebat  Versanfang  ist.     Darnach 
vermutbe  ich: 

Hb.?  :  mper{a)  zonaiim  circum  inpluvium  cinerari 
[c\ludebat 

Von  zahmen  Schlangen  spricht  Böttiger  Sabina  II  188  ff.,  hier 
gehört  8ie  einem  Sklaven  (cinerari  die  hssl.  Lesart  entstanden  aus 
cinerarn)y  der  sie  tanzen  gelehrt  hat  (ludere  cf.  Verg.  Georg  I  363.). 
Ob  cliidebat  nicht  etwa  beizuhalten  wäre  (=:  ludebat),  darüber  siehe 
Fleckeisen  im  PhilologusXI  p.  189  (Cic.  n.  d.  II.  100).  Zunächst  also  wird 
die  Annahme  eines  eben  solchen  Adverbium  an  unserer  Stelle  nicht 
befremden.  Dann  erinnert  mich  die  Situation  lebhaft  an 

Non.  291  (II.  63  L.  9  M.  verbunden  mit  51  L.  21  M.) 

finiuriatum  hunc  in  fauces  invasse  animamque 
disisse  Uli,  vix  vivo  hcmini  ac  monogrammo. 

Luc.  Müller  hält  das  erste  Wort,  trotzdem  es  metrisch  und 
sprachlich  bedenklich  ist;  erst  Cassiodor  gebraucht  das  Wort  passiv, 
wer  aber  kann  sagen,  worauf  sich  die  Glossen  beziehen?  Scaligers 
in  viriatum  fand  keinen  Beifall;  dagegen  schien  Muret  mit  impu- 
raium  (cf.  Non.  129,  26)  alle  Schwierigkeit  beseitigt  zu  haben,  mit 
Ausnahme  der  einen,  dass  es  mir  gleichgiltig  sein  kann,  ob  mich 
ein  Schuft  oder  Ehrenmann  würgt.  Habe  ich  die  beiden  Trümmer 
richtig  verbunden,  dann  fordert  der  Gedanke  einen  Gegensatz  zu 
vix  vivo  und  monoyrammo.  Ich  vermuthe,  dass  beiden  Wörtern  Bil< 
düngen  von  furia  zu  Grunde  liegen  (cf.  V.  Aen.  II  407,  Spartian. 
Hadr.  7  u.  a.  m.).  Hier  also : 

vi  furiaium  hunc  in  fauces  invasse  etc., 
Dort  jedoch:  (fuMemy 

arripio  et  rostrum  labeasque  hoce  ei  fimcUim 
percutio  dentesque  advorsos  discutio  omneis. 
Non.  212  (VI  216  L.  29  M.) 

Dieser  Vers  ist  von  Bährens  richtig  emendirt  worden:  (lib. 
hoc  tu) 

noctu  apte  credit  quemquam  latrina  petisse, 
und  die  Situation  ist  klar  genug,   wenn    man    das  Abenteuer   ver- 
gleicht, welches  Mnesilochos  in  den  Thesmophoriazusen  (477  ff.)  er- 
zählt, wo  die  ehebrecherische  Frau  zum  Manne  sagt: 

CTpöcpoc  ji"*  Ixex  Tf|v  TCtCT^P*f  d»V€p,  KdjbuviT 
tc  TÖv  Koirpdiv'  oöv  Ipxo^ai. 

Vgl.  Lysias  in  der  Rede  wegen  Ermordung  des  Eratosthenes 
§.  14.  Offenbar  also  gehört  daö  Fragment  zu  jenen  Trümmern  des 
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6.  Buches,  welche  von  Unsitten  der  Weiber  handeln.  Hieher  rechu< 
ich  auch: 

Non.  125  (VI  209  L.  26  M.). 

Lachmann   hat    im  Lucrezcommentar    (181)    diese    Stelle 
handelt  und  nach  Lucrez  III  722  ap.  Non.  159  in  sehr  bestechendi 
Weise  insinuare  geschrieben.  Müller  ist  ihm  gefolgt,  aber  wenn  mi 
den  von  Müller  construirten  Vers  ansieht,  findet  man    kaum   mel 
disiecti  membra  po6tae.     Hss. :  suam  enim  invadere  atque  innübe    ^^ 
censent  Der  Vers  ist  an  zwei  Stellen  lückenhaft  und  zwar  vor  u^cnd 
hinter  invadere.     An  diesem  zu  rütteln   aber    ist    kein  Grund   vci^r- 
banden.  Wenn  Nonius  innuhere  als  transire  erklärt,  dann  entspricsif 
ja  diesem  Worte  vollständig  das  invadere^   daktylische   Wörter    im 
dritten  Fusse  sind  keine  Seltenheit  bei  Lucilius.     Wie  die  Lückez) 
entstanden,  wie   sie   zu  füllen  seien,  mag  subjectiv  scheinen,  sicher 
ist,  dass  die  Stelle  lückenhaft  ist.     Fülle  ich  sie  ans,  so   gescbielit 
dies  lediglich  exempli  gratia: 

(iny  suam  enim  (tne)  invadere  (reni)  atque  innuhere  cement. 

Denn  wie  leicht  derlei  kleine  Lücken  entstehen  konnten,  na 
mentlich  bei  äusserer  Aehnlichkeit  der  Buchstabencomplexe,  dafür 
liessen  sich  tausend  sichere  Beispiele  beibringen.  Vielleicht  gehört 
hieher  auch 

Charisius  p.  84,  189  (ine.  1131  L.  124  M.). 

An  ersterer  Stelle  haben  die  Hss.  plure  foras  venti  (i.  e.  venu 
aus  dem  voraufgehenden  Frg.  des  Cicero  hier  eingedrungen),  an 
zweitem  Orte:  plure  foras  vendunt  quod  pro  minore  emptum.  Den 
zweiten  Theil  des  Frg.  strich  Müller  ohne  überzeugende  Beweis- 
führung ;  denn  es  ist  ja  selbstverständlich,  dass  ein  Vers  hier  halb, 
dort  ganz  citirt  sein  kann.  Lachmanns  Ergänzung  stimmt  mit  dem 
Charisius  nicht  überein;  denn  der  Qrammatiker  zeigt  ausdrücklich, 
dass  pro  nicht  mit  minore  zu  verbinden  sei:  minore  emptum  dicebant 
antiqui.  Leicht  ergänzt  sich: 

plure  foras  vendunt^  quod  pro[mV]  minore  [coletnjytum. 

Esse  hier  wie  so  oft  zu  ergänzen;  Schultz  §.  460  u.  a. 

Vergebens  angegriffen  haben  die  Gelehrten  auch 

Non.  399  (XXVIIII  737  L.  79  M.), 

NoD.  283  (XXVIIII  736  L.  78  M.). 

An  letzterer  Stelle  sind  die  Verse  offenbar  Jamben,  addere  ist 
terminus  der  Rechenkunst  (addiren)  wie  bei  Cic.  off.  I,  18,  59,  daher 
der  Dativ  a^ri  berechtigt: 

age  nunc  summam  sumptus  due  atque  aeri  simui 
adde  alieno^ 


•  •  •  •  • 
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m  Hbs.:  alieni.  An  erster  Stelle  haben  die  Has.:   eodem   tmo   hi 

W  C^^^a^'  hie)  modo  errationes  subduceret  stms.  Sehe  ich  recht,  so  ist 
i         J&«=ach  hier  jambisch  zu  messen : 

eodem  üno  hie  modo  er{u*)  rationes  subdueeret 

suas! 

Ich  kann  nämlich  nicht  glauben,  dass  erraJtiones    ein    blosser 
<hreibfehler  sei,  und  löse  es  daher  in  er'  rationes  auf.    Subduceret 
i  Yon  vielen  Seiten  angegriffen  worden^  ohne  dass  man    nur    das 
ringste  sachliche  Moment  dagegen  hätte  vorbringen  können.  Hie 
öchte  ich  übersetzen,  nunter  solchen  Umständen«,  für  welche  Be- 
^uttmg  weitere  Exempel  nicht  nöthig  sind. 

So  habe  ich  auch  (Wiener  Studien  V  136)  den  Vers  Non.  319 
T^SIXVIin  55  M.  777  L.)  jambisch  gelesen  und  auf  den  Kauf  einer 
^SJcIavin  gedeutet: 

J,  surge^  mulier,  due  te\  filum  non  malum! 
In  denselben  Zusammenhang  gehört  wohl  auch  das  übel  trac- 
"tiTte  Fragment: 

Non.  289  (830  L.  XXVIIH  74  M.) : 
fach  ad  lenonem  venia  tribus  in  libertatem  milibus  destiner. 
Man  hat  die  Stelle  nach  Massgabe  von  Plaut,   rud.   pro).   45 
auszulegen  gesucht: 

amare  oecoepit,  ad  lenonem  devenit, 
minis  triginta  sibi  puellam  destinat. 

Dem  widerspricht  aber  das  destiner  der  Hss.;  denn  dieses 
^ort  kommt  deutlich  aus  dem  Munde  der  meretrix;  diese  aber 
l^ann  nicht  venio  gesagt  haben.  Es  scheint  mir  aber  gänzlich  un- 
^ethodisch  an  diesem  destiner  zu  rütteln.  Eher  glaube  ich,  sei  statt 
^nio  veneo  (oder  veni(b)o)  zu  lesen,  sodass  dann  facio  {sc.  quaestum, 
^''^^retricium)  apud  lenonem  zusammengehören  mag.  Die  puella  ist  um 
^cn  richtigen  Namen  des  Handwerks  verlegen  und  unterdrückt  ihn, 
^der  es  gieng  ein  Vers  vorauf:  dicat  puella,  ubi  faciat  nunc  mere- 
^^icium.  Seine  stärkste  Stütze  hat  destiner  jedenfalls  daran,  dass  es 
^^ni  Satze  sonst  an  einem  Objecte  fehlt,  wenn  man  destino  liest. 
^ie  ganze  Stelle  ist  ausserdem  lückenhaft,  so  dass  ein  sicheres  ür- 
^^n  kaum  möglich  wird: 

facio  ad  lenonem,  ^ —  — >  veni{b)o;  tribus 
in  libertatem  müibus  <(^)  — )  destiner 

Diese  metrische  Gestaltung  halte  ich  für  richtig,  die  doppelte 
"^^^iquinaria  hebt  sich  deutlich  genug  heraus,  die  Versuche  die  Stelle 
^^chäisch  zu  lesen  sind  gescheitert. 
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Ich  erlaube  mir  die  beiden  Verse  mit  —  allerdings  rein  «nV        ^; 

jeetivem  —  Füllsel  zu  ergänzen: 

[merdricium] 

f<mo  ad  lenonem,  [MarcCy]  venibo]  tribus 

in  libertatem  milibus  [tibi]  destiner. 

In  der  Auslegung  der  lucilianischen  Stelle  Non.  296    (XX^ 
652  L.  22  M.)  folgt  Mx.  der  Lacfamann'schen  Lesart  und  legt 
Stelle  auf  einen  Witz  des  Crates  aus  (A.  P.  IX  497  aus  Diog. 
V.  5.  2).  So  nahe  es  liegt,  dass  derlei  Witzworte  in  unserem  Aut 
sieh  wiederfinden,  könnte  ich  mich   doch    nicht    entschliessen 
(resp.  L.)  beizustimmen;  denn  Lachmann's  Lesart  weicht    zu   w« 
von  den  Hss.  ab.  Mir  ist  es  dermalen  vollständig  unklar^  was  hin' 
dem   ego  enim  an  per  eidam  ut  me  amare  expediam  zu  suchen 
Dagegen  glaube  ich  Licht  schaffen  zu  können  dem  Verse 

Non.  220  (XXVIin  114  M.  1042  L.). 

Dieser  Vers  lautet  nach  L.  in  überzeugender  Emendation  r 

paulisper  comedent  tarn  eadem  haec  se,  ut  polypus^  ipsa. 

Scaliger  brachte  als  Parallele  eine  Stelle  des  Komikers '^  -^^1- 
cäus  (bei  Ath.  316  c.)  bei:  fbw  b'  ^m«utöv  ujcirep  ttouXüttoüc,  <Jie 
aber  sicherlich  mit  unserem  Fragmente  nichts  zu  schaffen  hat,  da 
eädem  comedent  nicht  von  Personen  gesagt  sein  kann. 

Ebensoviel  Nutzen  hätte  es  gebracht  Aelian  y.  h.  I,  1  od^r 
ähnliche  Stellen  zu  citiren.  Mit  einem  Worte,  es  ist  ein  Dictum  d«s 
Carneades,  das  Lucilius  hier  aufnahm.  Stob.  flor.  82.  13:  Kapvedt^^c 
Tf|v  biaX€KTiKf|V  Ikefe  TroXunobi  doiK^var  kqi  yap  ^kcivov  auEiiGeicröc 
xdc  7rX€KT(ivac  Kaxecöieiv  Km  toütouc  (?)  Trpoioucric  xfic  buvdfieuic  i^^i 
TOI  c<p^T€pa  dvaTpeireiv.  Wie  hoch  ihn  Lucilius  geschätzt  habe  (ö^«- 
vwc  T  i^v  diriTiXTiKTiKÖc  Kai  dv  xaic  Zirrticeci  buc/iiaxoc  Diog.  L.  IV-  ^t 
5),  zeigt  der  Vers  aus  dem  ersten  Buche : 

non  si  Carneaden  ipsum  [nunc]  Orcu*  remittcU. 
Dasselbe  bonmot  nahm  Cicero  auf  (ap.  Non.  81  34):  quae  se  ip^^^ 
comest,  quod  efficit  dialecticorum  ratio. 

So  dachte  ich  auch  in   dem    von    L.    theiiweise    so   glücklic^^^ 
emendirten  Fragmente 

Non.  2  (XV  416  L.  11  M.) 
aus  der  hssl.   Lesart  narcesibai  den   Namen  Ärcesilai   herausleset^ 
und  die  Stelle  in  Verbindung  mit  XV  439  ff.  L.  1   ff.    M.   auf  di^ 
dem  Arcesilaus  eigene  Vorliebe  zu  Homer  deaten   zu   sollen,   übei 


'*)  Nicht  unbegründete  Zweifel  liegen  diese  Stelle  siehe  beiBergk  p.  1.  gr.^ 
966,  der  djc  iröba  ftlr  üicircp  liest.  Cf.  die  Stelle  des  Carneades.  Ein  Trimeter 
wäre:  l,  b,  L  rrouX.  ÜJCirep  [iTÖ5a]. 
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Iche  Diog.  Laört  IV,  6,  4  einiges  bericlitet.    Allein  offenbar  ißt 
lesen : 

in  numero  quorum  nunc  primu   Trebelliu*  multost 
Lucius:  narcesiSy  febris,  senium,  votnitum,  pus\^^) 
NdpKTicic,  vdpKTi  =  lat  torpor  gchliesat   Bieh   passend    an    die 
leren  Ausdrücke  an.  Sicheres  lässt  sich  freilich  nicht  ausmachen, 
dieser  L.  Trebellius  uns  gänzlich  unbekannt  ist  (die   beiden  L. 
.  welch  687/67  und  704/47  Volkstribunen  waren,  können  ja  nicht 
meint  sein);  war  er  etwa  ein  Verwandter  jenes  Q,  Tr.,  der  544/210 
ter  dem  jüngeren  Scipio  sich  bei  Carthagena  die  Mauerkrone  er- 
cht?  (Liv.  XXVI  48).   Die  Silbe  bai  in  unserer  Stelle  denke  ich 
r  aus  dem  bri  des  folgenden  Wortes  entstanden. 

Für  den  Sprachgebrauch  verweise  ich  auf  Petr.  38  phantasia, 
%  homo]  44  piper j  non  homo]  74  codex^  non  mulier ^  Afranius  ap. 
n.  21.  26  illa  carie  curiosior  u.   a.  m.    So   Lucilius  von    einem 
fschneider  an  anderem  Orte: 

iactans  me  ut  febris  querquera 

:Kai  seil.).  S.  84  seines  Büchleins  nimmt  Mx.  mit  Eyssenhardt  in 
409  L.  XIV  22  M.  sit  aus  cod.  Par.,  wie  mir  scheint  mit  vollem 
cshte.  Aehnlich  ist  die  Stelle 

Non.  522  (XXX  66  M.  981  L.). 

Dort  haben  die  Hss.  conmenta  vi  aut.  Dies  lässt  sich  buch- 
k>lich  halten,  wenn  man  liest  conmenta  viai  itj  so  dass  der  Vers 
^teht: 

U  apud  aurificem,  ad  matrem,  cogruitam  ad  amicam. 
laius :  U  eques  et  plausu  cava  concutit  ungula  terram. 

Umgekehrt  scheint  Lucilius  gegen  allen  sonstigen  Gebrauch  nu- 
^€  mit  kurzer  Stammsilbe  zu  gebrauchen 

Non.  478  (XZX  129  M.  975  L.). 

Die  Hss.  haben:  sensu  nutricatum  sane  caput  opprimit  ipse. 

Ich  lege  aus :  sensä  nutricatum  sane  caput  opprimü  ipsa 

^Btuell  auch  ipsum,  Sensa  cf.  Quint,  inst.  VIII,  5,  1;  CSc.  d.  or. 
^.  32,  III,  14.  der  Gedanke  ist  klar,  aber  nicht  vollständig;  sane 
^ht  auf  Harl.  Par.  Leid.  1.  So  hat  Lucilius  nätrix,  Lucanus 
^TiXy  ein  Fall  unserem  analog. 

Porph.  ad.  Hör.  I.  6.  22  (III  55  M.  1176  L.). 

Beide  Herausgeber  lesen  den  Vers  nach  Janus  Dousa;  die 
^8.  geben: 


**)  Vielleicht  ist  febris  Glossem,  dann  hiesse  es:  Luciu\  narcesis  Oai  8€- 
Wtan.  Stad.  Y.  1883.  18 
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per  mihi  ledum  imposui  pedem  pellibus  labem. 
d.  i.  permixi  ledum,  imposui  pede  pellibu'  labem. 
Permixi  wie  Holder  Hor.  sat.  I,  2,  44;  I,  3,  90;  cf.  Neue  F.  L. 
IP  494.  Ebenso  wird  man  auch  von  der  gegenwärtig  verbreiteten 
Lesung  zurückkommen  müssen 

Non.  231  (IV  33  f.  M.  131  f.  L.). 

Zunächst  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  die  Noniusstelle 
verstümmelt  ist  (cf.  Quicherat  im  Index  p.  666).  Offenbar  hat  No- 
nius noch  eine  zweite  Stelle  citirt,  die  das  Wort  vectis  als  Femi- 
ninum zeigte.  In  dieser  Auffassung  bestärkt  mich  der  Umstand, 
dass  für  unser  Fragment  die  Buchzahl  IIII  nicht  passt.  Wäre  nun 
blos  mit  libro  citirt  (Lachm.  kl.  Sehr.  II,  62;  Müller  p.  XVJU), 
dann  könnte  man  eine  Verschreibung  annehmen;  allein  da  mit  50- 
tyrarum  libro  citirt  ist,  so  ist  klar,  dass  der  Schreiber  von  IUI  auf 
[XXVJIIII  abirrte;  denn  das  in  Rede  stehende  Fragment  ist 
jambisch : 

>^  —  w  —  ^  —  ^  ne  cLgita  rem  manu! 

tu  pessulos  et  hur^e)  vectem  possi[de]s; 

cunees  ipso! 
Vectis  bedeutet  hier  neben  pessulos  wohl  den  Balken  zum 
Verrammeln  der  Thüre  wie  bei  Verg.  Aen.  VII,  609.  Das  ganze 
Fragment  stammt  aus  dem  Zusammenhange  jener  —  ich  möchte 
sagen  —  Belagerungsscene  von  Buch  XXVII II,  der  die  Fragmente 
23 — 37  M.  ganz  oder  zum  Theile  angehöre  d.  Possi\de]s  habe  ich 
geschrieben,  ohne  von  der  absoluten  Nothwendigkeit  überzeugt  za 
sein.  Vielleicht  ist  etwas  anderes  hier  verborgen.  Cunees  halte  ich 
dagegen  für  überzeugend  (Hss.  cuneis), 

Non.  379  (735  L.  XXVIIH  94  f.  M.) 

Unter  dem  Lemma  religio  metus  vel  sollicitudo  bietet  Nonius 
a.  a.  O.  anno  vertente  dies  taetri  miseri  ac  religiosi.  Von  allen  E^ 
klarem  sah  allein  Quicherat,  dass  der  Gang  des  Verses  daktylisch 
sei.  Ich  stimme  aber  seiner  Herstellung  keinen  Augenblick  bei. 
Soviel  ist  klar^  dass  hinter  anno  TpiGrmijiieprjc,  hinter  vertente  kqtoi 
TpiTOV  Tpoxaiov,  hinter  dies  iq>Qr\yi\^epf\c  anzunehmen  ist.  Daraus 
ergibt  sich,  dass  ac  verdorben  ist  und  an  Stelle  eines  zweisilbigeu 
Wortes  steht.  Ich  glaube  das  allein  richtige  ist : 

—  anno  vertente  dies  taetri,  miseri,  at[rei]; 

religiost! 
So  Hor.  serm.  I,  9,  68  flf. :  nmemini  bene,  sed  meliere 

tempore  dicam,  hodie  tricesima  sahbata,  vin  tu 

curtis  ludaeis  oppederePu  nnuUa  mihi,  inquam^ 

religiost. u 
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L.  Müller  hat  vergeblich  die  constante  Form  vertente  (Cic.  Q. 
Fr.  XII,  40;  n.  d.  II,  20,  53  u.  a.)  angegriffen.  Was  zu  ergänzen 
sei  bleibt  fraglich,  (vielleicht  multi?),  jedenfalls  aber  hat  Qoicherat 
unrecht  gethan,  auf  Grund  der  Verderbnis  religiosi  den  Vers  unter 
das  voraufgehende  Lemma  zu  stecken  ^'). 

FUr  den  Vers 

Non.  37  (XXVn  628  L.  39  M.) 
ist  bis  heute  eine  plausible  Erklärung  noch  nicht  gefunden,  wie  Mx. 
p.  37  richtig  bemerkt: 

^quae  pietasT  monogrammi  quinque  addudi  pietatem  vocant. 

Der  Vers  scheint  aus  dem  Vergleiche  von  Freund  und  Parasit 
zu  stammen,  dem  mehrere  Fragmente  dieses  Buchesangehören.  Nonius 
erklärt  das  monogrammi  durchaus  sachgemäss  (von  verhungerten 
Leuten),  es  dürften  also  hier  umbrae  sein  (tö  bk  tuiv  dmKXriTuiv  ?0oc, 
oOc  vöv  IKIAZ  KaXoöciv,  ou  k€kXiijli^vouc  aÖTOuc  dXX*  ind  tujv  k€- 
kXhm^vujv  dtriTÖ  beiirvov  dTOfi^vouc  ilryreiTO,  ttäScv  fcxe  Tf|V 
dpxnv.  Plutarch  irpoßX.  cujulttoc.  VII,  6,  1.).  Mit  dieser  AnfPassung 
stimmt  nachdrücklichst  das  addudi  (cf.  I.  21  L.  34  M.  od  cenam 
adducam),  den  ganzen  Vers  aber  glaube  ich  erklären  zu  dürfen  nach 
Hör.  epist.  I.  18,  11:  (imi) 

derisor  lecti  sie  nutum  diviUs  horret, 

sie  iterat  voces  et  verba  cadentia  tollit, 

ut  puerum  saevo  credos  dictata  magistro 

reddere. 
*Quae  pieias^  also  spricht  entweder  der  dominus  convivii  oder 
der  die  umbrae  einführt;  diese  schreien  pflichtschuldigst  nach. 
Non.  237.  (Luc.  XXVIII.  46  M.  682  L.) 

Dieser  Stelle  hat  Mx.  durch  Vergleich  von  Diog.  La^rt.  II,  8, 
6,  83  f.  Cob.  erwünschtes  Licht  gebracht.  Doch  scheint  mir  immer 
noch  die  hssl.  Lesart  quid  ante  zu  halten.  Freilich  haben  die  besten 
Quellen  H.  quiddante  Par.  quid  dante  Gen.  quid  danH,  woraus 
Francken  quiddam  machte.  Es  mag 'selbst  diese  Lesart  sich  ver- 
theidigen  lassen,  da  Lucilius  Dative  der  consonantischen  Declination 
auf  e  vielleicht  gebildet  hat  und  da  das  Factum  historisch  feststeht,  dass 
Aristippus  von  seinen  Schülern  bezahlt  worden  ist.  D.  L.  U,  8,  2: 

o\5toc  coqpicreucac irpöOToc  tiIfv  CiüKpaTiKaiv  jiicBouc  elccirpd- 

Earo  Kttl  ÄTT^cTeiXe  xPHM^Ta  tiJ»  bibaCKdXiu.     Cf.  ibid.  4.  74  und   den 
Witz  auf  Plato  (5.  81  C.) :  iKbeSdjLicvoc  tö  dptupiov  napa  Aiovuciou 


^^  Der  Ausgang  ost  hier  in  osi  verdorben,  Non.  2  (XV.  416  L.    11   M.)  in 
ranitos  T(itoit)  nach  Lachmann's  genialer  Vermnthaug,  ebenso  anderswo. 
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TTXdTUivoc  SpavTOc  ßißXiov  k.  t.  L  und  gleich  darauf  82  C.  fJTei  Ai 
ovuciov  fipTupiov,  KQi  8c'  6XXd  |li#|V  l(pr]c  ouk  dirop/jceiv  töv  coqpöv. 
b*  uTtoXaßibv  hoc,  due,  Kal  irepl  toutou  Zr\T(jj^ev.    böwoc   bl'    6pqlc 
iq>r],  ÖTi  OUK  iiTÖpnca; 

Socralicum  quid  hätte  dann   sein  Analogen   an   Cic.   ad.   fanoh.  «. 
XVI     18    an    pangis     aliquid    Sophocleum?    Oemeint    wäre     di 
Xpeia  Trpöc  Aiovuciov  (ibid.  VI,  84);  denn  die  Geschichte  von  Ky^  - 
rene  (ibid.  VI  83)  könnte  fCIglich  nicht  ein   sokratisches  Buch   g< 
nannt  werden.  Aber  auch  ante  kann  seiner  Bedeutung  nach  hieb 
wohl    passen,    da  zwei  Schriften  dem  Dionysios  gewidmet  ware 
Wenn  ich  also  zweifle,  so  liegt  dies  an  der  Zersplitterung  unser 
Materials,  ich  will  lediglich  das  N.  L.  begründen. 

Non.  p.  301  (XXVII  39  M.  655  L.) 

Dieses  Fragment  begegnet  in  den  Hss.  in  doppelter  Fassm^      _^^ 
am  deutlichsten  im  H.,  der  von  m.  1.  ego  vi/oo  (so  auch  Par.  G^^-      q^ 
Bern.),  von  zweiter  Hand  ergo  quo  (so  L.  1  Guelph.  Par.  in  mar^^^M.j 
hat.    Es  mag  verstattet  sein,  einen  Augenblick   beide  Lesarten       *— gQ 
combiniren,  um  folgenden  Vers  auf  seine  innere  Wahrscheinlichk.«^^it 
zu  prüfen: 

meiuo^  ut  fieri  possit\  ergo  vivo\  ab  Archüocho  excido. 

Es  ist  bekannt,  dass  sich  unser  Fragment  auf  Archil,  ap.  Str<r^  ■  b. 
fl.  110,  10  bezieht  (Frg.  73  poöt.  lyr.^). 

XpTl^dTWV   äcXTTTOV  OÖb^V   dCTlV   OUb*    dirUiflOTOV   K.   T.    L 

Man  vergleiche  damit  Frg.  54  (Heracl.  Pont.  all.  Hom.  c.    ^ed.) 
Kixdvei  b'  Ü  deXirriric  (pößoc 

Wie  also  hier  (pößoc  aus  der  deXiTTiTi  entsteht,  so  mag  in  dcr^ni 
dort  erwähnten  Fragmente  aus  der  Schilderung  der  Sonnenfinst^a^i*- 
nis  der  ernstgestimmte  Dichter  den  trübseligen  Schluss  auf  die  Jfe  — ^' 
schränktheit  des  Menschendaseins  gezogen  haben  (cf.  56  Frg.  to^^^^ 
Ö€Oic  TiGei  rd  Trdvra  k.  t.  X.).  Umgekehrt  unser  Dichter,  er  erwart^^- — ^^ 
alles,  zweifelt  aber  selbst  daran  und  predigt  ein  anderes  Evangeliun^^^* 
»der  Welt  will  ich  ein  Weltkind  seina  mit  Gotfried  von  Strassbui^^'S 
ZU  reden.     Nicht  also  blos  im  Glauben  und  Hoffen,   sondern   auc:=^" 
in  der  daraus  resultirenden  Moral    ist   er  Antipode    des   Grieche^^'' 
Vivere  in  diesem  Sinne  häufig  genug:  vivamus,  mea  Lesbia^  atgt^-^^^^ 
amemus  u.  a.    Vielleicht  hat  auch  VIII  3,  4.  M.  270,  198  L.  de^^ 
Dichter  Archilochos  vorgeschwebt  (Frg.  72,  scliol.  Eur.  Med.  674-^ 
Kai  Tr€C€iv  bpirjcTTiv  ^TT*  dcKÖv  Kdni  Tttcxpi  -focT^pa 
TTpocßoXeiv  fiiipouc  T€  fiiiipoic  [cuvbioXXdSai  xaXtfv.] 

Letztere  Worte  sind  von  mir  nur  hinzugesetzt,  um  den  Ver^ 
zu  füllen  und  dem  Satze  einen  vorläufigen  Abschluss  zu  geben.  Ic^ 
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'^nll  damit  nicht  etwa  eine  Conjectur  gemacht  haben.  Zu  jiripouc  re 
MT)poic  fehlt  aber  offenbar  ein  Zeitwort  gleichen  Sinnes  und  gleicher 
brm.  Vielleicht  ist  es  auch  auf  den  Einfluss  des  Archilochos  zurttck- 
•Tifuhren,  dass  Lucilius,  wie  vor  ihm   schon  Ennius,   der  Fabel  in 
meinen  Dichtungen  Aufnahme  gönnte'^).  Im  Anschlüsse  daran  möchte 
cfa  unter  Vergleich  von  Archilochos  und  Eratinos  bei  Athen.  1.  7. 
(c£  Suidas  Mukövioc  T^iruiv)  ine.  148  M.  1158  L.  auf  Parasiten 
<=>der  Schatten  deuten. 

Non.  31  (XXVIII  673  L.  119  M.) 

Mx.  hat  diesen  Vers  mit  guten  GrtLnden  verdächtigt;  allein  so 
l>1ix]dig  sein  Raisonnement,  so  wenig  befriedigend  sein  Heilungsver- 
such  {si  ina  =  si  me),  obwohl  er  paläographisch  leicht  genug  ist. 
C>ffenbar  ist  Lucili  Genetiv  und  hinter  ina  irgend  ein  Substantiv 
'^'erborgen.  Vielleicht  also: 

Lucili  si  issa  more  inritarit  suo.    - 

Aehnlich  Petron.  69  {ipsumam  meam  dehattuere\  75  {ipsim(ie 

S€Mtis  facieham),  Catull.  IL  9  (tecum  ludere  sicut  ipsa  possem)^  III  6, 

7      (suamque  norat  ipsam  tarn  bene)  u.  s.  w.  Dass  diese  Bezeichnung 

iö    Lucilius  Geistesart  liegt,  zeigt  der  Vers  XXVII   18  M.   644  L.  • 

cum  mei  me  adeant  servoli,  non  dorn  in  am  ego  appellem  meam. 

Nom  528  (XXVI  36  M.  551  'L.) 

Nachdem  man  richtig  erkannt  hatte,  dass  declarasse  der  Hss. 
<^  classe  sei,  gieng  man  an  die  Beseitigung  des  metrischen  Gebrechens : 
solfis  iam.  Aiax^  das  Dübner  vorschlug,  liegt  wohl  etwas  weit  ab 
^on  dem  Zuge  der  Hss.,   illam   (L)   und   idem   (M.)    und    [vi\   vim 

(Bährens)  sind    schätzenswerthe    Vermuthungen ;    allein    sie    haben 

'^enig  Beweiskraft.  Ich  vermuthe: 

solus  [d'^iam  vim  de  classe  prohibuit  Votcaniam. 

Es  ist  derselbe  Sprachgebrauch  wie  ine.  1174  L.  136  M. :  Fo- 
^^  sententia  dia.  üebrigens  ist  Nonius  im  Irrthume,  wenn  er  de  = 
^  erklärt,  und  L.  Müller  hätte  ihm  dies  nicht  nachschreiben  sollen 
,^P*  248.).  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  prohibuit  absolut  gebraucht 
^h  Und  dass  de  classe  den  Standort  bezeichnet^  den  Aiax  einnimmt. 
^^  O  685  ff.  und  728  ff.  : 

dXX*  dvexäCcTO  TurGdv,  öiöjucvoc  Gav^ccOai, 
Gpfivuv  dcp'  dirraTTÖbriv,  Xittc  b*  upia  vriöc  diene* 
fv9*  dp'  8  T*  ^cTr)K€i  Ö€Öoktijli^voc,  irK^i  b*  aUi 
Tpujac  fi^uve  vcAv,  öctic  cp^poi  dK(i)iaTov  nOp. 


13 
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Was  nun  die  Bedeutung  des  Verses  fUr  Luoilius  anbelangt,  so 
hat  Müller,  wenngleich  unabsichtlich,  richtig  erklärt,  das  dia  vis 
Vokania  werde  einem  Autor  (Accius?  Epinausimache?)  aufgemutzt. 
Der  Vers  berührt  sich  in  seiner  Intention  durchaus  mit  dem  plau- 
tinisohen 

pisces  appanam  ad  Volcani  violentiäm^ 
das  den  tumor  tragicus  nicht  unglücklich  parodirt.  Zweifelnd  gehe 
ich  an  die  Besprechung  von 

Non.  134  (XXVII  476  L.  12  M.). 

Wäre  uns  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  mmas  Lavernae  ven- 
dere  bekannt,  dann  wäre  die  Emendation  ein  Leichtes,  so  aber  sind 
wir  lediglich  auf  Muthmassung  angewiesen.  L.  Müller  erklärt:  si 
quaestum  aucuparis  carminibus;  denn  (Flut.  phil.  cum  princ.  2.) 
Toö  .  .  .  TipoqpopiKoO  Tf|v  jLAoOcav  6  TTivbapoc  ou  qpiXoKep^n  cpHciv  oub' 
^PTÄTiv  elvai  ....  dXX*  d/iouciqi  Kai  dircipOKaXiiji  töv  koivöv  *Ep^fiv 
ifiTToXaiov  Kai  f/njuicGov  tcv^cöai.  Es  konnte  aber  in  dem  Ausdrucke 
auch  ein  anderer  Sinn  liegen,  nämlich  der:  in  der  Wahl  des  Stoffes 
die  Musen  an  die  Göttin  des  Gewinnes  verrathen,  unpoetischen  Stoff 
verwerthen.  Beiden  Auslegungen  genügt  die  Lesart  der  Hss.  wenn 
man  das  metrisch  anstössige  ftwis  ändert: 

si  messes  faris^  musas  si  vendt  Lavernae. 
Prop.  IV,  4,  2:  Tarpeium  nemus  et  Tarpeiae  turpe  sepulcrum 

fabor  et  antiqui  limina  capta  lovis. 
Comificius:         hordea  qui  dixit,  superest,  ut  tritica  dicat. 

Val.  Fl.  VIII.  184,  Colum.  r.  r.  X.  3  u.  s.  w.  Oder  hiesse 
vendere  hier  etwa  anpreisen,  wie  Gic.  ad.  Att.  XIII,  12,  2  (Ligaria- 
nam  praeclare  vendidisti.)? 

Non.  366  (XXVII  667  L.  54  M.) 

Die  Lesart  des  H.  von  m.  1.  ist  wohl  die  richtige: 
re  cum  expüatorem  mittam,  miserum  mendicum  petam? 


Be  =  rei  (Neue  FL.  I  387,  Corssen  II,  141  f.)  wie  öfter  b( 
Lucilius  (Müller  im  Index  p.  353,  Harder  ind.  Luc.  p.  53). 

Aus  der  Lesart  des  H.  erklären  sich  alle  Corruptelen  von  selbei 
Da  nUttam-petam   Gegensätze  sind,   fasse  ich   den   Hauptsatz   ali 
Fragesatz,  es  ist  dann  keine  Aenderung  nöthig  und  ein  voller  Sini 
erzielt    Gffenbar  sind  zwei  bestimmte  Personen  gemeint  gewesei 
über  deren  persöAliches  Verhältniss  zu  Lucilius  dieser  einen  anderem- 
autklärt. 

Non.  129  u.  167  (II.  1  M.  59  L.) 

P.  71  bespricht  Mx.  dieses  Fragment  und  erklärt  es  unwide^s^' 
sprechlich  richtig  in  den  Zusammenhang  des  Albucius*Muciu8-Pr(^^ 
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MSB«  als  aas  dem  Munde  des  Albucius  gegen  Macius  geriehtet. 
Die  Hss.  (129) :  impuno  quod  est  impudens  L.  1.  ü.  homo  impuraius 
ä  impuno  est  rapister»  P.  167  hat  das  Lemma  aiir  Angleiehung  ge- 
flQhrt  und  es  lautet  dort  unmetrisch  rapinaior.  Rapister  charak- 
terisirt  sich  deutlich  als  Versschlnss,  für  die  Bildung  cf.  oleaster, 
pmaster,  puUastra,  catuUister,  canaster^  pedüastelli  u.  a.  m.  Die 
ganze  Schwierigkeit  der  Stelle  liegt  im  Lemma  —  Quicherat  wirft 
darum  dieses  einfach  über  Bord  —  wo  offenbar  eine  alte  vereinzelte 
Substantivbildung  nach  Analogie  von  ec2o,  phago,  mando^  manduco, 
iiJö,  combibo  vorliegt. 

Das  erkennt  Mx.  und  schreibt  impuro.  Daran  ist  aber  zweierlei 
l^edenklich;  denn  impuratas  neben  impuro  TauToXoTCi,  wenn  ich  nicht 
irre;  dann  ist  die  Erklärung  durch  impudens  schief  genug.  Ich  hatte, 
^he  ich  Mx.  Vermuthung  kannte,  versucht : 
Imp 0 no,  quod  est  imponens.  L.  1.  U. 

[—  ^]  homo  impuratus  et  impono,  esque  rapister! 
Impono  wäre  dasselbe  wie  impostor  {interceptor  prqprie  dicitur. 
'^id.  or.  X.  9) ;  der  Vers  passt  trefflich  in  den  Mund  des  Alb.  gegen 
^en  Augur  M.  (Cic.  Brut.  102);  denn  (Acc.  ap.  Gell.  XIV.  1.  34): 
nil  credo  auguribus,  qui  aures  verbis  divitant 
aiienaSy  suas  ut  auro  locupUtent  domos. 
Besonders  aber,  quia  nihil  tarn  irridet  Epicurus,  quam  prae- 
^^ionem  rerum  futurarum  (Cic.  n.   d.   11,    162);   [Albucius  autem] 
^thenis  aduUscens  perfectus  Epicureus  evaserat^^)  (Cic.  Brut.  131.) 
^^  ftr  hssl.  est.  In  eben  denselben  Zusammenhang  gehört 
Donatus  ad  Phorm.  I,  2  (II  69  L.  8  M.).  Die  Hss.: 

qui  te  fnomentane  malum  iam  f  cetera  perdat. 
Von  dem  horazischen  Nomentanus  ist  hier  nattlrlich  nicht  die 
*^<ie  (cf.  C.  F.    Hermann  zur  Stelle  des  Acre   serm.  U.    1.  22.). 
offenbar  muss  nach  Analogie  von  di  teperdant  zuvörderst  an  numen 
S^dacht  werden. 

Zu  lesen  dürfte  sein: 

qui  te  numen,  inani\  malum  iam  {i r\TOi) a  perdai! 
Worte  des  Mucins  gegen  Albucius,  {qui  Athenis)  perfectus  Epi- 
^^*"cu«  eva^serat^  minime  aptum  ad  dicendum  genus  ^^).    Inanis   in 


")  ("EiriKoupoc)  tcXei)^ovd  t'  aöx^v  bidk^i  Kai  dtpd^^arov  kgI  dirare- 
^"^a  Kai  iröpvov.  Diog.  L.  X.  27,  136  ^avTiKV|v  6'  diracav  ....  dvatpct  (Eid- 
*^^poc). 

'^)  Diog.  L.  X.  86,  108  obhi  ^nTopeuceiv  KaXuic.  ibid.  20  (81)  Tf)v  biaXcK- 
^^v  üdc  irap^XKOUcav  änohoKipL&toüciv,  ibid.  8,  13  iv  xCfi  ircpl  j!>iiTOpiKf|c  dEiot 
^^hiy  dXXo  f\  ca9i^v€iav  dcKctv. 


278 


ßTOWASSER. 


Bezug  auf  die  Graecomanie  des  Alb.,  die  auch«  in  ^^Topa  zum  Aas- 
drucke  kommt;  cf. : 

Crcissum  habeo  generum,  ne  ßiiTopiKibrepoc  tu  si$. 

In  denselben  Context  denkt  Mx. 

Non.  267  (II  62  L.  25  M.), 
und  mag  damit  wohl  das  Richtige  treffen.  Aber,  wenn  Mx.  coicis 
im  Sinne  der  XII  tabl.  fasst  (bei  Non.  unter  furari,  auferre\  so 
widerspricht  dem  das  Zeugniss  der  besten  Hs.  (H.):  quo  coicis  istuc? 
Quo  hatte  Scaliger  conjicirt;  istuc  neutr.  sing,  acc,  cf.  L.  962  L. 
XXX  25  M.  u.  a.  m.  Auch  in  dieser  Form  passt  das  Stück  in  den 
Zusammenhang  des  Repetundenprozesses,  vielleicht  als  Antwort  auf 
des  Mucins: 

nhinc  hostis  mi  Albudus^  hinc  inimicusu. 
quid  diets?  cur  est  factum?  quo  coicis  istuc? 
Uebrigens  scheint  nicht  bloss    Albucius    sondern    auch   unser 
Dichter  selbst  —  auch  hierin  von  Horaz  nachgeahmt  —  ein  Schwein- 
chen aus  Epikurs  Herde  gewesen  zu  sein,  wenn  man  die  Fragmente 
persönlich  deuten  darf.  So  z.  B. 
homines  ipsi  hanc  sibi  molestiam  ultro  atque  aerumnam  offeruniy 

ducunt  uxores  producunt,  quibus  haec  faciant,  liberos 

ist  durchaus  epikureisch,  cf  Diog.  L.  X  26,  119.  Kai  \xx\bl  f(iixr\ce^^^ 
^r\bi.  TCKVOTTOirjceiv  töv  cocpöv,  ibc  'EiriKOupoc  ^v  tuTc  biaiTOpiaic  ic^^ 
^v  Tttic  Trepl  cpiiceujc  .... 

publicanus  vero  ut  Asiae  fiam^  ut  scripturarius 
pro  Lucilio  id  ego  nolo  cett. 
ibid.:    o\)bi  iroXiTeücccGai  (töv  coqpöv  ....)  oöbfe  Tupaw6uc€iv*  oi>^ 
Kuvieiv o\)bk  TTTUJxeuceiv. 

Die  Verse  des  XXVI.  Buches 

animo  quei  aegrotat,  videmus  corpore  hunc  Signum  dare  

.....  tum  doloribus  confectum  corpus  anitno  ohsistere. 
erinnern  an   die  Streitfrage  Epikurs  gegen  die   Kyrenaeer:  oi  fS^'^ 

yap  x^Ipouc  Tctc  cujjuaTiKac  dXxribiivac  tujv  i|n;xiKUJv ö  bt  xölC 

VuxiKdc.  (D.  L.  X.  29.  137.) 

Epikur  sagt  bei  D.  L.  X.  27.  126  ttoXu  hi.  xeipov  Kai  ö  Ur^"^ 
KdXXiCTov  }xky  |Lif|  q)Ovai, 

(puvxa  b*  ÖTTiüc  djKicia  TruXac  'Atöao  -rrepficau 
e\  jLifev  Tap  TT€Troi9üjc  toötö  (pr\cx,  wjjc  ouk  dTT^pxetai  ^k  toO  Zfiv; 

In  einem  ähnlichen  Gedankenzusammenhange  kann  das  Brucb- 
Bttlck  gestanden  haben: 

ui  sex  menses  vitam  ducunt,  orco  spondent  septimum. 
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Aehnlicher  Ad  klänge  viele,  so  die  Polemik  gegen  rhetorische 
Kflnsteleiy  gegen  Aberglauben  u.  a.  m. 

Ein  Fragment  des  zweiten  Buches  scheint  mir  wenig  glücklich 
behandelt  zu  sein: 

quae  ego  nunc  Äemilio  praecanto  aiqae  exigo  -fet  excafvto. 

Et  halte  ich  fUr  verdorben;  denn  excanto  ist  deutlich  Anfang 
des  zweiten  Hexameters,  der  Versschluss  also  verdorben.  Um  den 
Beginn  des  Verses  metrisch  zu  berichtigen,  muss  eine  Umstellung 
vorgenommen  werden.  Freilich  lässt  sich  mancherlei  vermuthen,  für 
^M  wahrscheinlichste  halte  ich : 

Aemilio  quae  ego  nunc  praecanto  atque  exigo  et  [ei\ 
excanto  

Wohin  aber  dies  gehöre,  ist  durchaus  fraglich  cf.Mx.  p.  73.  v.  2. 

Ich  will  diese  zerstreuten  Bemerkungen  mit  der  Behandlungeines 
der  grössten  Fragmente  beschliessen   und    hoffe    auch    hier    durch 
treues  Festhalten  an  der  Ueberlieferung  dem  Dichter  etwas   näher 
^Q  kommen,  als  bisher  geschehen  ist  Ich  meine: 
Non.  428.  9  ff.  (IX  298-307  L.  36—45  M.) 
Ich  schicke  die  kritische  Gestaltung")  des  Textes  voraus: 
. . .  non,  haec  quid  vdeat,  quidve  hoc  intersiet.  Hlud 
cognoscis  primum:  hoc^  quod  dicimus  esse  po'emay 

pars  est  parva  poesis,  id  est  [ 

]  epistula  item  quaevis  non  magna  poemast, 

^     Bla,  po'esis,  opus  totum  —  tuaque  Ilias  summast 
una  9^cic  [a]ut  annates  Enni  atque  ftroc  unum  — 
sei  maius  multo  est^  quam  quod  dixi  ante,""  po'esis. 
Qua  propter  dicoi  nemo,  qui  culpat  Homerum, 
perpetuofmj  culpat,  neque,  quod  dixi  ante  po'esin: 
^^     versum  unum  culpat,  verbum,  enthymema  locumve, 

V.  1.:  Dass  die  Stelle  mitten  im  Satze  beginnt,  scheint  klar. 
-'^h  denke  vorausgegangen  etwa  folgendes:  Quanta  ars  si^  ttoititikti, 
9^**antt  habenda  Troiricice^  quam  varia  sint  genera  po'ematorum  ex 

"^^ci  versibus  cognoveris,  non ,  cf.  Acc.  ap.  Charis  114: 

nam  quam  varia  sint  genera  po'ematorum,  Baehi, 
quamque  longe  distincta  alia  ab  aliis,  nosce. 


'^  Die  bemerkenswertben  Varianten  sind:  v.  8.  poesis  H.  a  m.  1.;  P.  cett. 

^^^^ma;  libb.  idem;  y.  4.  quevis  codd.  itemque  vis  H.  v.  5.  tuaque  libb.  totaque 

^^^  mos  Dousa  libr.  üla;  y,  6.  aut  libb.  tU;  atque  ^irocLachm.  libb.  atquestoc 

^^ilia.  ▼.  7.  set,  libb.  est  (hoc  add.  P.  H.  m.  1.);  ihid,  poesiSf  libb.  omnes  poesin ; 

^*  9.  perpetuom  L.  Müller,  libb.  perpetuo  v.  10«  ante  yersam  in  additnm  a  codd.  i 

^^metncUe  nuüo  cumqiM  H.  P. 
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Hdec  sc.  poesis\  hoc  sc.  po'ema.  Mit  dieser  Auffassung  ist  ec 
nicht  nöthig  vdleant  nach  Lachmann  zu  schreiben.  Sie  empfiehll 
sich  durch  das  kräftig  einleitende  illud  (1)  —  illa  (5),  welches  hiei 
den  gleichen  Unterschied  im  Geschlechte  allein  wahrscheinlicfa 
macht.  V.  3.  poesis  ist  ausserordentliche  Lesart  des  H.  und  P.,  die 
offenbar  aufzunehmen  ist.  Die  Lücke  zwischen  3.  und  4.  hat  Lach- 
mann mit  vielem  Scheine  gefüllt  aus  dem  folgenden  Fragmente  des 
Varro  : 

.  :  .  .  epigrammation  vd  Disticha. 

Jedenfalls  dürften  aber  die  latinisirten  Formen  sich  mehr 
empfehlen:  epigrammcUium  vel  distiehum.  Dann  wäre  also  der 
Schreiber  des  Archetypus  von  epigr.  auf  epist  abgeirrt 

V.  5.  poesis  epdxegetisch  zu  üla.  Tuaque  habe  ich  ftir  totaqiAe 
geschrieben.  Offenbar  ist  nämlich  das  ganze  Fragment  apologetischen 
Charakters;  Lucilius  vertheidigt  seine  Art  zu  kritisiren  {$i  quad 
verhum  inusüatum  aut  zetematium  offenderam)  gegen  einen  Un- 
bekannten,  der  ihm  vorwirft,  er  hätte  den  Homer  in  Ruhe  lassen 
sollen.  Illa  summa  est  die  Hss.  Summa  ist  ein  durchaus  passendes 
Beiwort  flir  die  Iliade,  die  Positionsvernachlässigung  auch  sonst  ge- 
läufig: ne  (SriTopiKiÜTepöc  tu  sis;  nt  scorpiös  canda  sublata. 

y.  6.  6^cic  cf.  Etym.  m.  319.  30  (aus  Alcaeus),  dann  Pindar 
ol.  UI.  8.  Die  Quantität  des  i  auch  sonst  bei  Lucilius  in  dersemi- 
ternaria:  hoc  nölueris  et  debueris  usw.  ^Ettoc  ist  ausgezeichnete 
Emendation  Lachmanns.  V.  7.  set  ....  poesis,  die  Hss.  haben  un. 
vernünftiger  Weise  poesin.  Ich  übersetze:  jueTZöv  ti  f|  ttoihcic 

Man  erlaube  mir  eine  freie  Version: 


nicht f  was  dieses  bedeute j  wie,  jenes  verschieden.  Das  eine 
hörst  du  euer  st:  das,  was  ein  Gedicht  Wir  [gewöhnlich]  benamsen, 
ist  nur  ein  kleinerer  Theil  der  Dichtung,  das  heisst  [Epigramme, 
Distichen]  Briefe  zugleich  —  nur  zu  lang  nicht — mögen  Gedicht  sein. 
Dichtung  dagegen  ein  Werk  —  une  die  mächtige  Hias  eine 
Klitterung,  oder  die  Bücher  des  Ennius,  einsig  ein  Epos  — 
aber  ein  grösseres  ist^  als  das  früher  besprochne,  die  Dichtung. 
Drum  mein  Spruch:  niemand,  der  den  Dichter  Homeros  uns  tadelt, 
tadelt  ihn  ganz,  wie  er  ist,  und  das,  was  ich  Dichtung  benamse: 
hier  einen  Vers,  ein  Wort,  einen  Schluss  dort,  hier  eine  Sidle, 

Freistadt  in  Ober-Oesterr.  J.  M.  STOW  ASSER 


Zur  Textesgeschichte  der  Belogen  des  Cal- 
purnius  und  Nemesianus. 

Die    Aasgabe    der    unter   dem   Namen    des    Calpurnius    und 
NemesianuB  überlieferten  bukolischen  Gedichte  von  E.  Bährens  (in 
dessen  Poetae  latini  minores  III,  pp.  65 — 102  und  174 — 190)  hat  das 
Unbestreitbare  Verdienst,  zuerst  einen  Text  geliefert  zu  haben,  der, 
Auf  consequente  Ausnützung  der  handschriftlichen  Quellen  gestützt, 
^ich  von  den  Willkürlichkeiten  und  Entstellungen,  wie  sie  das  eklek- 
tische Verfahren  der  früheren  Herausgeber  mit  sich  brachtOi  ferne 
^ült;  zugleich  hat  der  Herausgeber  das   kritische  Material,   soweit 
^  ihm  bekannt  war,    zum    ersten  Male    in    übersichtlicher  Weise 
^dargestellt.    Auch   die   Beurtheiler   des   Bährens'schen  Werkes,    so 
^ixigünstig   sie   sich   über   die  vom  Verfasser  angewendete  Methode 
der  Textesconstituierung  äusserten,  haben  dennoch  anerkannt,  dass 
die  Arbeit  in  Hinsicht  auf  die  Heranziehung  neuer  handschriftlicher 
Silfsmittel,  die  Collation  der  einzelnen  Codices  und  die  Zusammen- 
B'tellQQg  des  kritischen  Apparates  eine  sehr  verdienstliche   genannt 
ZTi  werden  verdiene.     Aber   selbst  dieses  Lob   muss    bei  genauerer 
Prüfung   erheblich    eingeschränkt    werden;    für    die    beiden    oben 
^bezeichneten  Dichter  wenigstens  hat  eine  selbständige  —  zum  Theil 
Bchonvor  dem  Erscheinen  der  Bährens'schen  Ausgabe  unternommene 
~*^  Durchforschung    des  gesammten    kritischen  Materials    ergeben, 
dass  weder  die  Sammlung  der  handschriftlichen  Quellen,  noch  die 
^«rgleichung  der  Handschriften  auf  Vollständigkeit  und  Genauigkeit 
-^^spruch  machen  darf;  dass  die  Behandlung  wichtiger  textgeschicht- 
j^cher    Fragen    eine    ungenügende   ist;   endlich   dass    die   Ausgabe 
^^  Folge  nachlässiger  Abfassung    des    kritischen  Apparates    durch 
®*örende  Fehler  entstellt  ist  ^).  Ich  beabsichtige  daher  auf  den  fol- 


^)  Belege  flir  dieses  Urtbeil  wird  sowohl  die  vorliegende  Untersuchung  aid 
^^eh  die  von  mir  vorbereitete  Ansgabe  in  genügender  Menge  liefern;  beztiglich 
^  an  letzter  Stelle  ausgesprochenen  Tadels  sei  hier  nur  bemerkt,  dass  Bährens  an 
^^reren  Stellen  entweder  die  betre£fende  Note  in  den  kritischen  Apparat  ein- 
^^etzen  oder  die  Vulgatlesart  ans  dem  Texte  zu  streichen  vergessen  hat;  z.  B. 
^  48  und  98,  wo  es  statt  excusso  und  redit  heisHen  muss  excluso  und  uenit. 
^^gl.  Nem.  n,  1  puer  Idas  (es  sollte  heissen  Idas  puer\  44  nigra  (statt  ^ca), 
^  ianguine  (statt  wngume). 
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genden    Blättern    zuBammenzuBtelleD,    was    ich    an   Berichtigungen 
und  Ergänzungen  zu  Bährens'  Ausführungen  bieten  kann. 

Zu  diesem  Zwecke  ist  es  nothwendig,  in  kurzen  Worten  das 
Princip,  welches  Bährens  bei  der  Recension  des  Textes  befolgt  hat, 
anzudeuten.     Er  ftlhrt  nämlich  die  beste  Classe  der  Handschriften; 
welche  die  Grundlage  unseres  Textes  bilden  muss,  auf  einen  heut- 
zutage   verlorenen   Codex    zurück,   den  Thaddaeus   Ugoletus  aus 
Pannonien  mit  sich  nach   Italien   brachte.     Dies  wird  uns  bezeugt 
durch     die     Subscriptionen     zweier    Handschriften ,     des    Codex 
Riccardianus  HH,  XIV,  (jetzt  No.  363)  und  Harleianus 2578, 
sowie  einer  Ausgabe,  welche  um  das  Jahr  1500  von  Angelus  Ugo- 
letus zu  Parma  besorgt  wurde.  Nach  Erwähnung  dieses  ümstandes 
fahrt   Bährens   folgendermassen   fort:    Codices   autem   commemoräi 
Harleianus  Riccardianusque,  cum  ad  vulgaris  noiae  textum  paucas 
lectiones  ex  membrana  Germanica  fortuito  excerptas  adscribant  atä 
cum  illo  contaminent^  ad  rem  quidem  criticam  nullius  sunt  mometiii^ 
sed  ipsis  tamen  lectionibus   excerptis   demonstranty   quinam  codicum 
saccule  XV  in  Italia  scriptorum  ex  G  (so  bezeichnet  er  den  Panno- 
nicus)  fliAxerint,  Sodann  beschreibt  er  die  beiden  besten  Handschriften 
und    schliesst    seine  Erörterung    mit   folgenden  Worten :  Ex  horuff^ 
igitur  consensu  efficitur  libri  O  memoria,  inde  autem  quod   g  (der 
Gaddianus)  et  n  (der  Neapolitanus)  longe  ante  Thadasi  Ugoleti  temp^ 
scripti  suntj  uidemus  G  iam  ineunte  saccule  XV  a  dodo   quodaff^ 
Italo  in  Germania  inuestigatum  descriptumque  esse. 

Ich     gestehe ,     dass     mir    in     dieser     Argumentation     vieles 
unverständlich  ist.  Ganz  zu  schweigen  von   der  apodiktischen  Ge- 
wissheit, mit  der  Bährens   behauptet,   dass   vor    dem   Anfange  des 
fünfzehnten  Jahrhunderts  in  Italien  keine  Handschrift   des  Calpnr- 
nius  und  Nemesianus  existiert  habe,  aus  der  die  beiden  massgebenden 
Handschriften  geflossen  sein  könnten  —  was  sich  später  als  thatsäch- 
lieh    falsch    herausstellen    wird    — :    muss    es    vor    allem    höchst 
sonderbar  erscheinen,   dass   das  Urtheil,   welches    über    den  Coder: 
Pannonicus  gefällt  wird,  auch  nicht  durch  eine  einzige  aus  demselben^ 
mitgetheilte    Lesart    bestätigt  wird.     Es    wäre   doch,   dünkt  micb^ 
des   Herausgebers  Pflicht  gewesen,  alle  Lesarten,  welche   sich  mi^ 
Sicherheit  auf  die  Handschrift  des  Ugoletus  zurückfahren  lassen,  sei 
es  in  der  Vorrede,  sei  es  im  Apparate  zu  verzeichnen;   und  zwar 
schon  deshalb,   um    an   einigen   der   Stellen,   an  denen   die  angeb- 
lichen Apographa  des  Codex  Pannonicus   diflferieren,   feststellen  »u 
können,  welche  Handschrift  von  beiden  das  grössere  Vertrauen  ver- 
dient.    Aus   den   unklaren  Worten  hingegen,    deren  sich    Bährens 
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bedient,  Iftsst  sich  nichts  entnehmen,  als  dass  der  Harleianus  und 
fiiccardianus  fttr  die  Calpurniuskritik  ungefähr  dieselbe  Bedeutung 
laben  und  dass  die  wenigen  Lesarten  aus  dem  Codex  des  Ugoletus, 
velchein  diesen  beiden  Handschriften  enthalten  sind,  mit  den  Lesarten 
der  zwei   besten  Handschriften,    des   Gaddianus  und  Neapolitanus 
(die  wir  O  und  N  nennen  wollen),  überall  übereinstimmen.    Dieses 
alles  ist  indessen  falsch ;  weder  sind  der  aus  dem  Codex  Pannonicus 
erhaltenen  Lesarten  so  wenige,  noch  stimmen  diese  durchwegs  mit 
&  and  N,  worüber  wir  weiter  unten  genauer  handeln  werden.  Was 
a&er  das  Verhftltniss  zwischen  dem  Codex  Riccardianus   und  Har- 
leianus betrifit,  so  soll  dieses  gleich  im  nächsten  Capitel  Erörterung 
finden. 


L  üeber  unsere  Quellen  für  die  Kenntnis  der  pan- 
nonischen  Handschrift  des  Th.  Ugoletus. 

Aus  der  Zahl  der  älteren  Ausgaben,  von  denen  wir  hier   zu- 
nächst handeln  wollen,  zieht  vor  allen  anderen  die  Parmenser  Aus- 
gabe  des   Angelus  Ugoletus    durch    ihre  Subscription    unsere  Auf- 
merksamkeit auf  sich.    Dieselbe  lautet:  E  vetustissimo  atq\  \  emen- 
daiissimo    ThadcLei    Ugoletti    codice    e    GeriYiania    allato    i    \    quo 
Colpfciirm  &    Nemesiani    uti    tpressi    sunt  tituU  leguntur.    Jedoch 
Tiicht    bloss     dieser     Unterschrift     halber     verdient     die    Ausgabe 
Beachtung,    sondern  auch  wegen  der  zahlreichen  Lesarten,  die  sie 
loit  der  besseren  Handschriftenclasse  gemeinsam  hat;  diese  Lesarten 
&ber  können  doch  wohl  der  Subscription  zu  Folge  aus  keiner  anderen 
Baodschrift,  als  aus  der  des  Ugoletus  stammen.    Gleiches  gilt  von 
^er  1504    in  Florenz    erschienenen  Juntina,  welche  ebenfalls  zahl- 
i^ichegute  Lesarten  bietet,  von  Bährens  jedoch  gänzlich  vernachlässigt 
forden  ist,  obwohl  die  Gläser'sche  Ausgabe  (Göttingen  J842)   eine 
B^hr  genaue  Collation  der  beiden  Ausgaben  enthält.  Ein  bestimmtes 
äusseres  Zeugnis,  dass  die  Lesarten  der  Juntina  gleichfalls  aus  dem 
l^annonicus  stammen,  gibt  es  nicht;  wohl  aber  wird  dies  sehr  wahr- 
scheinlich durch  den  Umstand,  dass  derselbe  Gelehrte,  der  im  Jahre  1492 
^i^ColIation  des  Codex  Pannonicus  in  der  riccardianischen  Handschrift 
besorgte,  nämlich  Nicolaus  Angelius    (genannt  Bucinensis),    gerade 
^^  dieselbe  Zeit  die  Correctur   der  Junta'schen  Classikerausgaben 
leitete  *).    Dass   aber   die  Juntina  —  wie  es  leicht   den   Anschein 


*)  Vgl.  über  denselben  M.  A.  Bandini,  De  Florentina  Juntarum  typogra- 
P^  Florentiae  179J,  I,  p.  50  sq. 
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haben  könnte  —  nicht  etwa  aus  der  (vermuthlich  älteren)  Ausgabe  des 
A.  Ugoletus  geflossen  sei,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  sie  an  zahl- 
reichen Stellen,  an  denen  die  Parmensis  mit  den  interpolierten  Hand- 
schriften geht,  allein  die  Lesart  der  besseren  Classe  erhalten  hat;  z.  B. 
76  feruit,  II,  79  pangitur^  88  ipse,  DI,  29  cecidi^  IV,  90  uisuffk- 
que  u.  dgl.  m.,  wofbr  Gläser's  Apparat  noch  reichliche  Belege 
enthält. 

Diese  beiden  Ausgaben  nehmen  demnach  in  der  Textesgeschichte 
desCalpurnius  eine  hervorragende  Stellung  ein,  indem  durch  sie  nicht 
nur  an  vielen  Stellen  bessere  Lesarten  in  den  Text  Aufnahme  fanden, 
sondern  auch  häufig  ganze  Verse,  welche  in  den  Handschriften  der 
schlechteren  Classe  durchweg  fehlen,  zuerst  ergänzt  wurden.    Um- 
somehr  gewinnt  die  Frage  an  Interesse,   aus  welchen  Quellen  die 
Lesarten  des  Codex  Pannonicus,  die  sich  in  den  genannten  Ausgaben 
finden,  geschöpft  sind.     Nach  reiflicher  Erwägung    aller  Umstände 
kann  ich  diese  Frage  nur  dahin  beantworten,  dass  beide  Ausgaben 
in  dieser  Hinsicht  gänzlich  von  dem  Codex  Riccardianus  abhängig  sind. 
Denn  mit  Ausnahme  einer  verschwindend  kleinen  Anzahl  von  Stellen 
—  über  die  wir  sofort  eingehend  handeln  werden  —  bieten  die  beiden 
Ausgaben  nur  dort  die  bessere  Lesart,  wo   dieselbe   auch  im  Cod. 
Riccardianus    aus    dem    Pannonicus    angemerkt  ist;   an  denjenigen 
Stellen  hingegen,  an  denen  im  Riccardianus  die  Vulgate  ohne  hin- 
zugefügte Kote  steht|  folgen  auch  sie  der  schlechteren  Classe.  Ueber- 
dies  fehlt  es  auch  nicht  an  bestimmten,  positiven  Beweisen  daf&r, 
dass  sowohl  die  Parmensis  als  die  Juntina  auf  R  (den  Riccardianus) 
selbst  zurückgehen.     Einen  derartigen  Beleg  bietet  Calp.   HII,  76, 
wo  beide  Ausgaben  die  von  einem  Glossator  des  Riccardianus  her- 
rührende Conjectur  Hoc  —  hoc,  welche  sich  sonst  nirgends  findet, 
aufgenommen  haben.     Ob   die   seltsame   Lesart  Nem.   HI,  25  sq., 
welche  Verse  unsere  beiden  Ausgaben  in  umgekehrter  Reihenfolge 
bieten,  wirklich  aus  dem  Codex  Pannonicus  stammt,  oder  bloss  auf 
einen  Irrthum  des  Collationators  zurückzuführen  ist,  lässt  sich  bei 
dem  schwer  zu  entziffernden  Wirrsal  verschiedener  Correcturen,  die 
gerade  an  dieser  Stelle  im  Riccardianus  beigeschrieben   sind,  nicht 
entscheiden.     Ein    schlagendes    Beispiel,    das   jedoch    nur    fär  die 
Parmensis  beweisend  ist,  zeigt  Calp.  II,  18  sq.     Hier  liest  man  in 
den  guten  Handschriften : 

Omnia  cessabant,  neglectaque  pascua  tauri 
Galcabant^  Ulis  diam  certantibus  ausa  est; 
in  den  interpolierten  Handschriften  sind  dieseVerse  in  äinen  zusammen- 
gezogen : 
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Omnia  cessabant  iUis  certantüms  ausa  est. 
Nur  die  Ausgabe  des  Ugoletus  bietet  beide  Fassungen,  erst 
die  vollständige,  dann  die  verktlrzte  nebeneinander.  Die  Entstehung 
dieser  Dittographie  muss  jedem  unbegreiflich  erscheinen,  der  nicht 
die  Lesart  des  Codex  Riccardianus  kennt.  In  diesem  hat  nämlich 
Angelius  zu  der  unvollständigen  Fassung  folgendes  angemerkt: 
omnia  cefsabant  ne  \  glectaq^  pafcua  \  tauri,  Calcabat  \  Ulis  &  certa- 
tilms  au  \  fa  e  \  oma  cefsabat  (die  beiden  letzten  Worte  ausgelöscht) 
I  &  sie  hahehat  em  \  datus  codex.  Desgleichen  stammt  jenes  rescidi^ 
welches  die  Parmensis  III,  30  bietet,  nur  aus  dem  Riccardianus,  in 
welchem  die  Vulgate  recidi  von  einer  anderen  Hand  in  rescidi  corri- 
giert  ist  (während  die  Juntina  die  Randnote  des  Angelius  cecidi 
aufgenommen  hat);  und  ebenso  ist  es  zu  erklären,  wenn  der  Vers 
Nem.  II,  83,  den  Angelius  mit  der  Variante  Qui  (statt  Qua)  am 
Rande  ergänzt  hat,  genau  in  derselben  Gestalt  bei  Ugoletus  wieder- 
kehrt. Für  die  Abhängigkeit  der  Juntina  vom  Riccardianus  sprechen 
u.  a.  folgende  Stellen:  I,  45,  wo  die  am  Rande  beigeschriebene 
Conjectur  eines  Lesers  in  ulnis  Eingang  in  den  Text  gefunden  hat, 
und  IUI,  86,  wo  im  Riccardianus  in  den  Worten  Laetus  et  augusto 
von  einer  äusserst  selten  vorkommenden  Hand  in  über  et  geschrieben 
steht  in  Ueberein Stimmung  mit  der  Juntina,  welche  Laetus  in  Au- 
gusto liest.  Mehr  jedoch  als  die  bisher  angeführten  Stellen  beweist 
Nem.  1,81,  welcherVers  im  Riccardianus  folgendermassen  geschrieben 
erscheint: 

Perge  puer  ceptü  ^  tibi  iam  ^  desere  carmen        neu        q; 

Obwohl  es  nun  zweifelhaft  erscheint,  welche  der  beiden  Varianten 
dem  Angelius  und  somit  dem  Codex  Pannonicus  zuzuschreiben  ist, 
so  erbellt  doch  soviel,  dass  derjenige  Corrector,  welcher  neu  an  den 
Rand  schrieb,  die  Lesart  einiger  schlechterer  Codices  coeptum  tibi 
iam  neu  herzustellen  beabsichtigte,  während  die  Qlosse  q\  sich  an 
die  Leseart  der  besseren  Classe  coeptumque  tibi  ne  anschliesst;  der 
Heransgeber  der  Juntina  aber  glaubte  beide  Glossen  in  eine  zu- 
sammenziehen zu  müssen  und  schrieb: 

Perge  puer  ceptum,  tibi  neuque  desere  carmen. 
Dass  sich  Correcturen,  welche  von  ganz  verschiedenen  Händen  und 
zu  verschiedenen  Zeiten  im  Riccardianus  eingetragen  wurden,  in 
unseren  Ausgaben  vereint  finden,  lässt  sich  unmöglich  auf  blossen 
Zufall  zurückführen,  sondern  deutet  auf  directe  Benützung  der  ge* 
nannten  Handschrift  hin. 

Diesen  schlagenden  Beweisen  gegenüber  verlieren  die  von  uns 
bereits  erwähnten  Stellen,  an  denen  unsere  Ausgaben  mit  der  besseren 
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HandschriftenclasBe    gegen    den  Riccardianas  gehen,   —  zumal  bei 
ihrer  geringen  Zahl  —  jede  Bedeutung.    In  der  That  existiert  nur 
eine  einzige  Stelle,  an  der  durch  die  Uebereinstimmung  beider  Aus- 
gaben die  Annahme  eines  zufälligen  Zusammentreffens  durch  Con- 
jectur    sehr    unwahrscheinlich    wird,    nämlich    Nem.   I,   13,  wo  der 
Riccardianus^  die  Vulgate  stuptiere  ohne  jede  Glosse  bietet^),  während 
die  beiden  Editionen  die  bessere  Lesart  tepuere  enthalten.     Es  ist 
schwer  zu  erklären,  auf  welche  Weise  diese  Lesart  in  unsere  Aus- 
gaben eingedrungen  ist ;  die  Möglichkeit,  dass  sie  aus  der  Parmensis 
in  die  Juntina  herübergenommen  wurde,  ist  natürlich   nicht   ausge- 
schlossen, doch  erscheint  es  mir  wahrscheinlicher,   dass   die  Lesart 
tepuere  ursprünglich  von  Angelius    im   Codex    wirklich    angemerkt 
war^  dass  aber  die  Correctur  von  einem  der   späteren  Qlossatoren 
wie  es  auch  an  anderen  Stellen  der  Fall  ist,  wieder  beseitigt  wurde. 
Die  beiden  übrigen  Stellen  dieser  Art,  welche  sich  in  Ugoletas*  Aus- 
gabe finden,  beruhen  offenbar  auf  Conjectur;  nämlich  II,  68,vWodie 
Variante  biiUantes  der  besseren  Lesart  balantes  sich  nähert,  während 
die  Vulgate  pdlantis  oder  pallentes  bietet,  und  VI,  55,  wo  Ugoletus 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  Codex  Qaddianus  qua  liest,  während 
der  Neapolitanus  ^uam,  die  Vulgata  quae  hat.   In  der  Juntina  fand 
ich  drei  Stellen:  IIII,  2  öbstrepit  mit  G   gegen  alle    anderen    (was 
wohl  aus  Calp.VI,  66  oder  Nem.  I,  31  entlehnt  ist),  6  possint  (gleichfalls 
mitG),  V,86  JViwwo  gegen  die  Vulgate  jPMnc,undNem.I,8  Dum,  wo  die 
schlechteren  Handschriften  Et  bieten.  Ob  diese  Uebereinstimmung  dem 
Zufalle  zuzuschreiben  ist;  oder  ob  die  fraglichen  Lesarten  aus  einer  an- 
deren Han  dschrift  herübergenommen  sind,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
entscheiden ;  keinesfalls  sind  sie  im  Stande  unsere  Ansicht  über  die 
Herkunft  der  besseren  Lesarten  in  der  Juntina  zu  modificieren.  Denn 
dieselbe  Erscheinung  treffen  wir  auch  in  vielen  anderen  Calpurnios- 
handschriften  und  Ausgaben.    So  bietet  z.  B.  die  Editio  Daventri- 
ensis  vom  Jahre  1491  VI,  87  neete  in  Uebereinstimmung  mit  dem  ein- 
zigen Neapolitanus,  Nem.  II,  50  unguine  mit    den  besseren  Hand- 
schriften.    Der  Codex  Vossianus  Q,  107,  eine  der  interpoliertesten 
Handschriften,  stimmt  I,  55  in  der  Lesart  profuso  mit  den  zwei  besten 
Handschriften;    dieselbe    Lesart    treffen   wir   im  Vat.  2110,  obwohl 
dieser   im  übrigen   einem  verschiedenen  Zweige  der  Vulgatüberlie- 
ferung  angehört  Der  Codex  Sloanianus  771  theilt  III,  22  mit  den 
guten  Handschriften  die    —  obendrein  corrupte  —  Lesart  nostafn\ 


')  Wie  mir  Herr  Dr.  V.  Lami  auf  eine  deshalb  nach  Florenz  gerichtete  An- 
frage aosdrflcklich  bestätigte. 
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der  Codex  ViDdobonensis  folgt  nicht   nur  an  einigen   Stellen    der 

besseren  Ueberlieferung,  sondern  bietet  selbst  ein  Beispiel   dafor> 

vie  derartige    sporadische  Lesarten  in  die  Handschriften  sich  ein- 

Bchmaggeln  konnten,  indem  er  zur  ersten  Ecloge   des  Nemesianus, 

aber  auch  bloss  zu  dieser,  einige  wenige  Lesarten  der  besseren  Hand- 

schrifienclasse    (vielleicht    aus    der   Juntina   selbst)    beigeschrieben 

bat    Endlich    stimmt    die  Venediger    Ausgabe  von  1472,   obwohl 

im  Allgemeinen  auf  ein  Exemplar  der  Vulgate  gegründet,  dennoch 

an  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  mit  den  besseren  Codices.    Um 

so  mehr  dürfen  wir  daran  festhalten,  dass  die  guten  Lesarten,  welche 

die  Ausgaben  des  Ugoletus  und  Junta  enthalten,  aus   dem  Riccar- 

dianus    stammen,   während   die  spärlichen  Ausnahmen  von    dieser 

Begel   ebensowenig  Bertlcksichtigung  verdienen,   als   die  von  uns 

eben  besprochenen  vereinzelten  guten  Lesarten  in  den  interpolierten 

Handschriften. 

Endlich  sei  noch  auf  einen  Umstand  aufmerksam  gemacht,  der 
ZTu*  richtigen  Beurtheilung  der  Ausgabe  des  Ugoletus  von  Wichtig- 
keit ist.  Es  finden  sich  nämlich  in  derselben  an  zahlreichen  Stellen 
eigenartige  Lesarten ,  die  sämmtlich  zum  ersten  Male  in  der 
bereits  erwähnten  Editio  Veneta  auftauchen;  daher  denn  die 
^ennuthung  sehr  nahe  liegt,  dass  Ugoletus  bei  Abfassung  seiner 
Ausgabe  die  Veneta  zu  Grunde  gelegt  hat.  Auf  diese  Quelle  sind 
^Iso  Lesearten  wie  H,  71  totus  mihi  seruiet^  HI,  13  si  quando^  HH, 
52  suingat  uir^  90  uisuris,  119  uerset,  V,  12  iam  pridem,  46  forte, 
"^^  iftJtacta,  VI,  16  did  posset,  Nem.  I,  2  resonant  tua  rura  u.  a.  m. 
^Mckzuführen.  Ob  auch  die  Juntina  auf  derselben  Grundlage  be- 
^t,  erscheint  zweifelhaft;  sie  theilt  mit  der  Parmensis  von  den  oben 
^geführten  Stellen  nur  II,  71;  HI,  13;  VI,  16;  Nem.  I,  2,  von  denen 
^i^  letzte  auch  im  cod.  Riccardianus  verzeichnet  steht,  die  drei  ersten 
^her  auch  aus  Ugoletus  entlehnt  sein  können.  Uebrigens  haben  beide 
"erausgeber  auch  andere  Ausgaben  benützt;  so  Ugoletus  die  Da- 
^^triensis  posterior,  wie  aus  der  Lesart  V,  40  natoque  hervorgeht, 
^ie  denn  auch  das  nee  te,  welches  die  Juntina  VI,  87  bietet,  aus  einer 
^^1^  beiden  Daventrienses  herübergenommen  sein  muss. 


Bei  der  Beurtheilung  des  Harleianus,  zu  dem  wir  jetzt  über- 
sahen, müssen  wir  zuerst  einige  äussere  Umstände  berücksichtigen. 
*^ie  Handschrift,  im  16.  Jahrhundert  auf  Papier  geschrieben,  enthält 
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auf  301  Blättern  eine  Sammlung  der  yerschiedenartigsten  SttLcke^), 
darunter    auch   von    f.    25  bis  49  die  Eclogen  des  Calpurnius  und 
NemesianuSy  denen  ein  Index  rerum   et    verborum    vorausgeschickt 
ist  Am  Schlüsse  steht  von  derselben  Hand  wie  der  ganze  Text  ge- 
schrieben die  später  zu  besprechende  Subscription,  in  welcher  berichtet 
wird,  dass  die  vorliegende  Handschrift  mit  dem  Codex  Pannonicosdes 
Ugoletus,  einer  Handschrift  des  Boccaccio  und  vielen  anderen  verglichen 
worden  sei.    Aus  dem  Umstände  aber,  dass  Text  und  Subscription 
von  derselben  Hand  herrühren,  ergibt  sich  deutlich  genug,  dass  der 
Codex  HarleianuB  selbst  keine  Collation  des  Codex  Pannonicus  ent- 
halten kann,  sondern  dass  er  aus  einem  anderen  Exemplare,  in  dem 
dieVarianten  jener  Handschrift  verzeichnet  waren,  entweder  mittelbar 
oder  unmittelbar  geflossen  ist.  Allerdings  weist  der  Codex  äusseret  zahl- 
reiche Randnoten  auf ;  aber  dieselben  enthalten  nichts,  als  blosse  Wieder- 
holungen von  im  Texte  vorkommenden  Worten  und  höchst  selten  ganz 
dürftige  Erklärungen,  die  offenbar  zur  Abfassung  des  oben  erwähnten 
Index  dienten.  Zum  Beweise  dessen  will  ich  hier  die  Noten,  welche 
zu   den   ersten   dreissig  Versen   der  ersten   Ecloge   beigefügt  sind, 
ausschreiben:  Solis  equi  —  Estas  decliuis —  Vindemi^  description 
Fr^la.  Corydon  —   Vitium,  pumescere  —  Ornytus,    Genista  —  Ca- 
loris  indicia  —  Estas  —  Succedere  —  Torridum  —  Galerus  —  De- 
fendere  —  Nemus  —  Antrum,  Denseo.  ad  voluptatem  (?)  —  PaUr. 

Sol  rapidus.  —  Bullans  —    .  \  voluptas  —  Rusticanae  vcluf- 

^  Aquae  ] 

tates  —  Temesis  (!)  —  Leuce  —  Faunus  comiger  —  Samarium  — 
PeruiutS  —  Promere  —  Fistulae  commendatio  —  Ladon  —  Cowr 
pange*  —  Busticos  scribere  in  corticihus  —  Notare  —  Codex  ar- 
horis  —  Percurrere  —  Intemodia.  Largus  —  Procerum  —  Triuwk 
—  Viator  —  lübilum. 

So  unbedeutend  diese  Thatsache  an  und  fdr  sich  ist,  so  hilft 
sie  doch  dazu,  den  Codex  richtig  zu  charakterisieren.  Wir  haben 
eine  Sammlung  von  Gedichten  vor  uns,  die  offenbar  zu  didaktischen 
Zwecken  angelegt  und  mit  denjenigen  Hilfsmitteln  versehen  wurde, 
welche  zum  leichteren  Verständnisse  der  einzelnen  Stücke  zweck- 
dienlich erschienen.  Es  liegt  also  die  Vermuthung  nicht  ferne,  dass 
der  Veranstalter   dieser  Sammlung  nicht  seine  Vorlage  mit  diplo- 


*)  Vgl.  über  den  Inhalt  des  Harleianus  die  Ansonituansgabe  yon  K.  Schenkl 
Berl.  1888,  Prooem.  p.  XXI.  Die  Collation  der  ersten  drei  Belogen  nebst  einer  Ab- 
schrift der  dasn  gehörigen  Randnoten  yerdanke  ich  Herrn  H.  Müller  -  Strfibiog  io 
London,  der  mir  auch  wiederholte  nachträgliche  Anfragen  mit  der  grösstenZantf^ 
kommenheit  beantwortet  hat. 
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matischer  Treue  copierte,  sondern  dasjenige,  was  ihm  fbr  seine  Zwecke 
passend  dünkte,  aufnahm.  Einen  sicheren  Beweis  dafür  liefern  die 
Ueberschriften  der  einzelnen  Eclogen,  die  mit  denen  der  Juntina  genau 
übereinstimmen.  Denn  es  ist  zweifellos^  dass  diese  Titel  erst  vom 
Herausgeber  der  Juntina  hinzugefügt  sind,  um  mit  den  übrigen 
Stücken  der  Sammlung,  welche  sämmtlich  bukolischen  Genres  und 
mit  derlei  Aufschriften  versehen  sind,  Uebereinstimmung  zu  erzielen; 
folglich  muss  sie  der  Veranstalter  der  Harleianischen  Sammlung  aus 
jener  Ausgabe  in  seine  Collection  herübergenommen  haben.  Und 
dies  wird  auch  durch  die  Form  der  Titel,  wie  prima  ecloga^  quae 
Delos  inscribitur  oder  ecloga  tertia^  quae  Exoraiio  dicitur^  hin- 
längfich  bestätigt. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  Prüfung  der  Lesarten,  welche 
der  Harleianus  bietet,  so  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  zwischen 
ihm  und  dem  Riccardianus  ein  ähnliches  Verhältnis  besteht,  wie 
zwischen  diesem  und  den  beiden  eben  besprochenen  Ausgaben. 
Auch  der  Harleianus  stimmt  im  Grossen  und  Ganzen,  was  die  aus 
der  besseren  Handschrifkenclasse  aufgenommenen  Lesearten  anbelangt, 
mit  dem  Riccardianus,  und  gibt  von  den  aus  dem  Pannonicus  no- 
tierten Varianten  nicht  bloss  die  mit  G  und  N  übereinstimmenden, 
sondern  auch  die  jenem  eigenthümlicben  Lesarten,  wie  I,  30  Non, 
68  Intra  —  intra  (mit  G  allein),  86  traiaii  getreu  wieder.  Ebenso  finden 
sich  Stellen,  welche  die  Abhängigkeit  von  dem  Riccardianus  stricte 
beweisen.  In  den  ersten  drei  Eclogen  —  leider  besitze  ich  nur  von 
diesen  eine  Collation  —  habe  ich  zwei  solcher  Fälle  gefunden :  II,  66, 
wo  die  nur  im  Codex  Riccardianus  vorkommende  Glosse  rorantia 
die  ursprüngliche  Lesart  liquentia  verdrängt  hat,  und  IH,  24,  wo 
eine  Ungenauigkeit,  die  der  CoUationator  des  Codex  Pannonicus 
begangen  hat,  aus  dem  Riccardianus  in  den  Harleianus  übergegangen 
ist.  Dort  hat  nämlich  Angeiius  in  dem  Verse 

PhyUide  contentus  —  tu  solus  testis^  loUa^  es  — 

wie  ihn  die  Vulgate  bietet,  wohl  die  echte  Lesart  sola  tu  wieder- 
hergestellt, hat  jedoch  das  es  am  Ende  des  Verses  zu  streichen  ver- 
gessen ;  daher  man  jetzt  im  Codex  Harleianus  sola  tu  testis  Idla  es 
liest  Auch  II,  27  kann  man  hieherziehen,  wo  der  Riccardianus 
im  Texte  discernunt  digiti'^  am  Rande  von  Angeiius  aus  der  Hand* 
Schrift  desUgoletus  discreuit  digitus  notiert  hat;  beide  Lesarten  hat 
der  Harleianus  zu  öiner,  discreuit  digitis,  verschmolzen. 

Steht  es  demnach  fest,  dass  der  Harleianus  von  Riccardianus 
abhängig  ist^  so  lässt  sich  doch  andererseits  nicht  leugnen,  dass  der 

19» 
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Redactor  neben  dem  Riccard.  noch  eine  andere  Handschrift  benutzt  hab^m 
muss,  welche  gleichfalls  Lesarten  der  besseren  Classe  enthielt.  Denn  die 
Anzahl  der  Stellen,  an  denen  der  Harleianus  der  besseren  Becensioo 
folgt,  während  im  Riocardianus  zu  der  Vulgatalesart  aas  dem  Codex 
Pannonicus  nichts  verzeichnet  steht,  ist  zu  gross,  als  dass  dieselben 
auf  Conjectur  oder  blossen  Zufall  zurückgefbhrt  werden  könnten. 
In  den  ersten  drei  Eclogen  finden  sich  folgende  Stellen ;  I,  59  con- 

tudit  H(arl.),  condidit  R(icc.) ;  II,  23  satis  Äoc  H  m  *  R,  satis  hocm*] 
30  paruo  hoc  dixit  R,  paruo  dixit  hoc  H,  panto  dixit  die  guten  Hss.; 
54  Becemamque  H,  Dicamnanque  R;  II,  68  bälantes  H,  palan^R; 
II,  96  dorila'  H,  dorida  R;  III,  47  disperdü  H,  dispergü  B;  69 
nullo  —  lade  die  guten  Hss.,  nulla  —  la^tis  R,  nuUa  —  lacte  (ioc- 
tis  m^  H.  Weitere  Nachfragen  ergaben  noch  zwei  Stellen  aus  der 
vierten  Ecloge:  v.  53  non  solum  uentwros  discere  uetUps,  in  welcher 
Lesart  scium  mit  der  Vulgate  (die  besseren  Handschriften  haben 
tantum),  das  übrige  mit  dem  Codex  Oaddianus  stimmt,  während  der 
Riccardianus  die  interpolierte  Lesart  solum  uenturos  noscere 
nimbos  ohne  jede  Correctur  bietet;  und  152^  wo  man  o  mihiqußifi^ 
tereri  (?)  liest,  was  aus  der  Vermischung  der  besseren  Ueberlieferung 
(olim  quae  tereti)  mit  der  schlechteren  {o  mihi  quam  tenero,  so  auch 
Rice.)  entstanden  ist.  Eine  oder  die  andere  dieser  Lesarten  hiltte 
freilich  auch  durch  Conjectur  oder,  wie  I^  59  contudity  in  einzelnen 
Vulgatahandschriften  gefunden  werden  können,  aber  es  bleiben  ihrer 
noch  genug  tlbrig  —  zumal  diese  ja  bloss  etwa  den  dritten  oder 
vierten  Theil  des  ganzen  Textes  repräsentieren  — ,  um  zu  zeigen, 
dass  bei  der  Feststellung  des  im  Harleianus  erhaltenen  Textes  ausser 
dem  Riccardianus  noch  eine  andere  handschriftliche  Quelle  zu  Ge- 
bote stand.  Die  Verschiebung  einzelner  Worte  und  die  eigenthflm- 
liehe  Un vol] ständigkeit,  wie  sie  mehrere  der  harleianischen  Les- 
arten aufweisen,  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  diese  Quelle  nicht 
die  Handschrift  selbst,  sondern  eine  in  einer  anderen  Handschrift 
befindliche  Collation  derselben  war. 

Einen  weiteren  Anhaltspunkt  für  die  genauere  Bestimmung 
dieser  zweiten  Textesquelle  vermag  vielleicht  die  schon  mehrfach 
erwähnte  Subscription  des  Harleianus  zu  liefern.  Ich  gebe  dieselbe 
hier  ihrem  Wortlaute  nach  wieder  und  setze  zur  Vergleichung  die 
des  Riccardianus  daneben. 


zu  CALPURNIU8  UND  NEME8UNU8. 


291 


Harl. 

collatiifl  acearatisBiine  hie  codex  cam 
iHo  netustiBsimo :  qnem  Thadens  U^le- 
tu  ]Muiiioiiiae  ngia  bibliothecae  prae- 
fectns  6  germania  secom  attnlitet  cum 
illo  quem  Johannes  Boccaccios  propria 
mann  scripsisse  traditnr  bibliothecae 
sancti  epiritiiB  florentini  dicHtam  et  cum 
pifrisqae  aliis:  nbi  titnium  et  opens  di- 
oiiionem:  multa  etiam  carmlna  repe> 
ninas. 


Rice. 

Contali  ego  Nicolans  Anf^elius  hone  co- 
dicem  |  cu  maltisq ;  alijs  &  cn  illo  ne- 
tostisßmo  codica  |  que  nobis  Thadens 
UCfoletas  pannonisB  regis  |  bibliothecie 
pfectus  e  Oermania  allatam  |  accomoda- 
uit  in  q  mnlta  Carmia.  |  fant  fpta  |  (die 
folgenden  Worte  auf  besonderer  Zeile) 
Anno  Salntis  MCGCCLXXXXI. 


Die  beiden  Unterschriften  passen  ibrem  Cbarakter  naeb   sehr 
^ut  zu  unserer  Ansicht  über  das  Verhältnis,  in  welchem  die  Hand- 
schriften ZQ  einander  stehen.     Im  Harleianus   ist    das  Datum    der 
Collation  als  unwesentlich  weggelassen,  statt  der  ersten  Person  der 
allgemeinere  Ausdruck  Collatus  est  gewählt  und,  gerade  wie  in  der 
Schlussnote    der  Editio   Parmensis    (vgl.  S.  X),  die  Thatsache  der 
Veränderten  üeberschriften  constatiert.  Hingegen  ist  die  Notiz  tlber 
^ie  Handschrift  Boccaccio's  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang 
^'tllkürlich  eingeschoben  und  bloss  äusserlich  durch  et  an  das  Vor- 
hergehende angeknüpft.   Wenn  es  nun  feststeht,  dass  der  Redactor 
<lefl   harleianischen  Textes    zur   Ergänzung  der  Lesarten,   die   ihm 
ft'O.s  der   Handschrift  des  Ugoletus  zu  Qebote  standen,  noch  eine 
^'eitere  Quelle  heranzog;  liegt  da  nicht  die  Vermuthung  nahe,  dass 
dl €8  eben  kein  anderer  Codex  war,  als  der  des  Boccaccio? 

Wir  gewinnen  also  das  Recht,  diejenigen  Lesarten  der  besseren 
dasse,  welche  sich  zwar  im  Harleianus,  nicht  aber  im  Riccardianus 
finden,  auf  die  Handschrift  des  Boccaccio  zurückzufahren.  Da  die 
^^Ddschrift  selbst  heutzutage  verloren  ist,  so  muss  der  Harleianus 
^■^  die  einzige  Quelle  ftir  unsere  Kenntnis  derselben  angesehen 
^^fden ;  doch  ist  bei  der  äusserst  geringen  Zahl  der  ihr  zuzuwei- 
*®iiden  Lesarten  kein  nennönswerther  Gewinn  für  die  Texteskritik 
^^^  Ueberli  eferungsgeschichte  von  ihr  zu  erwarten. 

Nach  dem,  was  wir  im   voranstehenden  auseinander  gesetzt 

l^^ben^   kann   es  also  ftlr  uns  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die 

'^    Biccardianus    befindliche,    von   N.   Ahgelius  besorgte  Collation 

^^  die  einzige  Quelle  ftlr  unsere  Kenntniss  der  Lesarten  des  Codex 

^^onicus  anzusehen  ist. 

n.  Die  Quellen  der  Vulgata. 

Die  interpolierten  Handschriften    des  Calpurnius    und  Neme- 
^^^i^UB  haben  ein  ähnliches  Schicksal  gehabt,  wie  die  der  meisten 
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übrigeu  römischen  Dichter.  Zuerst  in  Folge  mangelhafter    Kenntnis 
des  handschriftlichen  Materials  und  ungenügender  kritischer  Methode 
über  Gebühr  geschätzt,  wurden    sie   später,   als   man   die   Existenz 
einer  reineren  Textesttberlieferung  erkannt  hatte,  nicht  selten  allzusehr 
vernachlässigt.    Erst  Bährens,  im  Besitze  reicherer  kritischer  Hilfs- 
mittely   welche   eine   genauere  Controle  der  besseren  Handschriften 
ermöglichten,   hat  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  die  interpolierte 
Recension  nicht  etwa   durch  bloss  willkürliche  Veränderungen  aus 
der  besseren  Ueberlieferung  hervorgegangen  ist,   sondern    dass  sie 
einen    besonderen    selbständigen    Zweig     der    Textesüberliefernng 
bildet.  Er  selbst  bedauert  in  der  Vorrede  p.  68  allzuspät  zu  dieser 
Erkenntnis    gekommen    zu    sein    und   gibt  zu,  dass   der  kritische 
Apparat    seiner    Ausgabe   durch    die    lückenhafte    Kenntnis    der 
interpolierten    Ueberlieferung    an    Unvollständigkeit    leide.     Wenn 
aber  Bährens   ausserdem   behauptet,   dass   der  gemeinsame  Arche- 
typus aller  Vulgathandschriften  entweder  der  im  Harleianus  erwähnte 
Codex  des  Boccaccio  oder  eine  von  Poggio  in  England  gefundene 
Handschrift  sein  müsse,  so  ist  dies  eine  ganz  vage,  auf  nichts  ge- 
gründete Vermuthung. 

Da  eine  befriedigende  Lösung  der  ganzen  Frage  sich  nur  dann 
denken  lässt,  wenn  aus  allen  Handschriften  der  interpolierten  Ciasse 
Proben  vorliegen,  welche  eine  Vergleichung  derselben  unter  ein- 
ander gestatten,  so  habe  ich  zu  diesem  Zwecke  die  vierte 
Ecloge  —  als  die  längste  —  ausgewählt  und  mir  zu  allen  Stellen,  an 
denen  die  Vulgatahandschriften  unter  einander  Abweichungen  zeigen, 
die  Lesarten  der  betreffenden  Codices,  soweit  sie  mir  bekannt  geworden, 
verschafft.  Es  sind  folgende,  sämmtlich  im  15.  Jahrhunderte  ge- 
schrieben*). 

1)  Codex  Riccardianus  Uli,  XIV  (jetzt  363),  von  dem  wir 
später  eine  ausfuhrliche  Beschreibung  geben  werden. 

2)  Cod.  Laurentiano-Mediceus  37,  14  (vgl.  über  ihn  und  den 
folgenden  den  Katalog  von  Bandini). 

3)  Cod.  Laurentianus  Bibl.  Aedil.  203.  Beide  Handschnfien 
hat  Herr  Dr.  Vittorio  Lami  für  mich  eingesehen. 

4)  Cod.  Vaticanus  2110,  4®,  membr.,  128  Blätter,  enthält  fol 
67^  bis  80  die  Eclogen.  Die  Lesarten  dieser  und  der  folgenden  ?ier 
vaticanischen  Handschriften  hat  mir  Herr  Dr.  A.  Wissowa  dorch 
Vermittlung  des  Hrn.  Dr.  A.  Mau  freundlichst  mitgetheilt 


^)  Die  Barmann'schon  Angaben  über  die  drei  von  D'Onrille  aoftser  dem  Ne- 
apolitanQB  verglichenen  Handschriften,  sowie  alle  übrigen  von  den  älteren  Hertas- 
gebem  erwähnten  Codices  habe  ich  geflissentlich  bei  Seite  gelassen. 
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5)  Cod.  Vaticano-PaUtinns  1652,  8^Inembr.,  132  Blätter;  ge- 
Bchrieben  'a  M.  peiro  montopolitano  die  XXI  fehruary  1461  pro 
daf^  nro  dno  Samogia  Manetta  ^).  Der  Calpumias  ist  auf  fol.  60 — 74 
enthalten. 

6)  Cod.  Vaticano-ReginensiB  1759,  8*,  membr.,  26  Blätter,  dem 
Stempel  zu  Folge  ebemals  'Bibliot.  S.  Silvest.'  Enthält  bloss  Cal- 
poroiiiB. 

7)  Cod.  Vaticano-Urbinas  353,  fol.,  membr.,  309  Blätter,  mit 
zahlreichen  Miniaturen;  enthält  fol.  95—113  den  Calpurnius. 

8)  Cod.  Vaticano  -  Ottobonianus  1466,  Papierhandschrift  des 
XV.  —  XVI.  Jahrhunderts ;  enthält  bloss  Calpurnius. 

9)  Cod.  Monacensis  362  und 

10)  Cod.  Monacensis  19699  (Tegeroseensis),  betreffs  welcher 
Bdflg.  der  Halm  -  Laubmann'sche  Katalog  zu  vergleichen  ist.  Die 
Kenntnis  der  Lesarten  beider  Handschriften  verdanke  ich  dem 
h'ebenswtlrdigen  Entgegenkommen  des  Herrn  Prof.  E.  Wölfflin. 

11)  Cod.  Leidensis  Vossianus  Q.   107;  vgl.  R.  Peiper  im    XI. 
Supplementbande    der   Jahrbücher    für    Philologie    p.  197   ff.    und 
K.  Schenkl  im  Prooemium  der  Ausoniusausgabe  p.  XIX  sq.  Durch 
die  Qflte  des  Bibliothekars  Herrn  J.  N.  Du  Riqu  war  es  mir  mög- 
lich, die  Handschrift  in  Wien  selbst  zu  benützen. 

12)  Cod.  Gothanus  55;  vgl.  Wernsdorf  Poetae  lat.  min.,  II,  87 
Und  Gläser's  Ausgabe  p.  11.  Die  Lesarten  habe  ich  Wernsdorf's 
Ausgabe  entnommen. 

13)  Cod.  Vratislaviensis  Rehdigeranus  I,  4,  11  und 

14)  Cod.  Rehdigeranus  I,  4,  10;  die  Beschreibung  und  die  Les- 
arten beider  bietet  Gläser's  Ausgabe. 

15)  Cod.  Vindobonensis  305,  4°,  membr.,  45  Blätter.  (Endlicher 
CCLXXXVI),  dessen  Beschreibung  auch  bei  Gläser  p.  12  enthalten 
^Bt  Die  Handschrift  ist  von  mir  selbst  verglichen  worden. 

16)  Cod.  Sloanianus  771  (im  British  Museum)^  membr.;  der 
Calpurnius  beginnt  fol.  32.  Die  Lesarten  verdanke  ich  der  Güte 
^««  Herrn  H.  Müller- Strübing. 

17)  Cod.  Holkhamiensis  334,  chart. ;  vgl.  R.  Förster  im  Philol. 
^/  p.  158  sqq.  Er  enthält  ausserdem  die  Bucolica  des  Vergil  und 
^^0  Achilleis  des  Statins;  die  Lesarten  hat  mir  der  Bibliothekar 
**®v,  Alexander  Napier  in  zuvorkommendster  Weise  zur  Verfügung 
e^^ellt 


')  8o  wenigstens  lese  ich  jetzt  in  meinen  Ezcerpten.  Es  ist  wohl  derselbe 
^^^ez  Palntinus,  den  C.  Varth.  (Advers.  XXXXm,  4)  als  'olim  Janotii  Manett* 
^«*«ichnet. 
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Dazu  kommen  die  beiden  ältesten  Ausgaben,  welche,  von  ein- 
ander unabhängig,  die  ihnen  zu  Grunde  gelegten  Handschriften 
repräsentieren;  nämlich 

18)  die  Editio  princeps  (Rom  1471,   gedruckt    von    Sweinheim 
und  Pannartz);  vgl.  Gläser  p.  14,  und 

19)  die  Editio  Veneta  vom  Jahre  1472,  über  welche  R.  Peiper 
a.  a.  O.  p.  194  flF.  berichtet;  der  Calpumius  umfasst  fol.  68 — 83. 

Ich  lai^e  nun  die  Lesarten  der  vorstehenden  Handschriften 
und  Ausgaben  zu  den  in  Betracht  kommenden  Stellen  der  vierten  Edoge 
folgen,  wobei  ich  noch  bemerke,  dass  der  zweite  Laurentianus  (3) 
mit  Aed.,  der  zweite  Monacensis  mit  Teg.,  die  beiden  Rehdigerani 
mit  Rehd.  *  (13)  und  Rehd.«  (14)  bezeichnet  sind''). 

8      Infecta  Voss.,    Ott;    Infesta  Yen.,    Teg.;    Iifwtta    Rice;    Insecta    die 

übrigen. 
6      iamdudutn  Behd. ',  Yen.,  Vat,  Urb.,  Teg. ;  namdudum  die  abr. 

8  urbemque  Rehd. ^  Yen.,  Holkh.,  Sloan.,  Aed.,  Vat.,  Urb.,  Reg.,  Teg.,ttr6«s — 
que  {urhisqtui)  die  übr. 

9  resonans  Rehd.%  Rom.,  Voss,,  Qoth.,  Lanr.,  Ott.;  resoncis  die  übr. 

12      id  est   Rehd. %  Rom.,  Qoth.,  Lanr.,  Ott;  ide    Yoss.,  Rehd.*,  Teg.;   inest: 

die  übr. 
19      et  odorare  Rehd\,  Rom.,  Qoth.,  Lanr.;  odaratae  Yoss.;  et  odorcte  die  übr-. 
37      satyri  Rice,  Rehd.^,  Rom.,  Yoss.,  Qoth.,  Ott  {scUiri);  saturi  die  übr. 
60      auocat   Rehd.\    Rom.,   Voss.,  Laor.,    Ott;    ciduoccU   Qoth.,  Aed.;    aduocc^ 

die  Übr. 
63      futuros  Rehd.\  Rom.,  Voss.,  Lanr.,  Ott.,  Qoth.;  uenturoa  die  Übr. 
66, 67 Statt  dieser  beiden  Verse  bieten  Rice,  Rehd.S  Rom.,  Voss.,  Qoth.,  Holkls  •- 

Lanr.,  Pal.,  Ott:  folgenden  Yers: 

Concinis  et  medio  plus  pulcher  obumbrat  ÄpoUo. 

68  tu  si  Rehd. ',  Rom.,  Voss.,  Qoth.,  Vind.,  Sloan.,  Laur.,  Aed.,  Vat.,  Pal.,  Re^*  i 
Ott.;  si  tu  si  (das  erste  si  expnngiert)  Rice;  si  tu  die  Übr. 

69  heri  quos  Rice,  Rehd. '^  Rom.,  Yoss.,  Qoth.,  Sloan.,  Lanr.,  alle  fUnfYatieazix 
heri  quos  mihi  (mit  den  guten  Handschriften)  Yen.;  quos  iam  mihi  Teg.; 
heri  quos  die  übr. 

69  implicitas  —  comas  Rice,  Rehd.  *,  Rom.,  Yoss.,  Qoth.,  Vind.,  Holkh.,  Slo 

a 
(comes),  Mon.,  Lanr.,  Pal.,  Yat,  Reg.,  Ott;  implicitos  —  crines  die  Übr. 

70  Et  fateor,  Meliboee,   deus;  sed  nunc  mihi  Fhoehus  Rehd.*,  Rom.,  Voa»-« 
Qoth.,  Laur.,  Ott;  Et  —  nee  Sloan,  (aber  E  in  Rasur);  Est  ^  nee  die  übr. 

71  tu  tarnen  Rice,  Rehd.',  Yat,  Pal.;  tu  tantum  die  übr. 

72  Dicimus  en  Rehd.  *■ ,    Rom. ,   Yoss. ,    Qoth. ,    Laur. ,    Ott ;    Seimus  eni^ 
die  übr. 


-% 


^)  Allerdings  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  seit  der  ZusammensteUnn^ 
der  Listen,  welche  für  die  Collationen  benützt  wurden,  sich  noch  einige  wenig« 
weitere  Stellen  fanden,  an  denen  die  interpolierten  Handschriften  differieren.  Di« 
nachfolgenden  statistischen  Angaben  sind  also  nicht  gan2  voUstfindig  ;  doch  erleidet 
**m  flitimmtresultat  dadurch  sicherlich  keine  Aenderung. 
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qua  Bieo.,  Behd.  ^,  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Sloan.,  Laur.,  Be^;.,  Ott ;  qfiä  Teg. ; 

quae  die  übr. 

sucdnat  Bicc,  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Sloan.,  Lanr.,   Reg.,  Ott.;  serviat  Teg.; 

sanciat  oder  sawMxt  die  übr. ;  ty.  79 — 81  fehlen  in  Pal.,  and  Rehd. '. 

ne  Rice,  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Vat.,  Ott.;  nee  die  übr. 

tUuendi  Rehd.',  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Vat.,  Ott.;  iivoenüi  die  übr. 

cui  oder  quoi  Rehd.  \  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Laur.,  Ott. ;  quo  die  übr. 

abis  Rehd.»,  Ven.,  Holkb.,  Vat.,  Urb.,  Teg.;  hohes  die  übr. 

recltisus  Rice,  Rehd.',  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Laur.,  Pal.,  Ott;  recUufM  Ven., 

Vat.,  Urb.,  Teg.;  recliuia  die  übr. 

currentia   Rice,   R^hd. ',   Rom.,  Voss.,    Goth.,   Lanr.,   Pal.,  Ott.,   careotica 

Sloan.;  curetiea  die  übrigen  (Holkh.?  Aed.?) 

Seit  deus  Rehd.  *,  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Laur.,  Ott. ;   Sic  deua  Rice,  Sloan,, 

Pal.,  Reg.;  Sic  nemus  die  übr. 

exudent   Rice,   Rehd.  ',  Rom.,  Voss.   Goth.,  Holkh.,  Lanr.,  Pal.,  Reg.,  Ott; 

exundet  Rehd.»,   Mon.,  Aed.;   exundent  Ven.,  Vind.,    Urb.,  Teg.,   exudant 

Sloan.;  exudet  Vat 

pecoris  Rice,  Rehd.  ^  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Laur.,  Pal.,  po^fm  Rehd.',  Vind., 

Holkh.,  Mon.,  Aed.,  Vat;  poterM Yen.,  Urb.,  Teg.;  equoris  Ott,; pare^  Reg,  \ 

im  Sloan,  fehlt  der  Vers. 

8ulcis  Goth.,  Vind.,  Mon.;  succis  (sucia)  die  übr. 

fors  Rehd. »,  Ven.,  Aed.,  Pal. ;  for  Ott ;  sors  die  übr. 

Nee  Rice,  Rehd. »,  Goth.,  Vind.,  Holkh.,  Mon. ;  Ne  die  übr. 

lam  Rice,  Vind.,  Sloan.,  Mon.,  Aed.,  Vat,  Pal.,  Reg. ;  lamque  die  übr. 

psallat  Rehd. ',  Rom  ,  Voss.,  Goth.  (beide  psahat),  Laur.,  Ott ;  paUat  Sloan., 

Reg. ;  sallat  Rice ;  Sediat  die  übr. 

licet  hie  Voss..  Goth.;  licet  Rice,  Rehd.»,  Ven.;  licet  et  die  übr. 

exwrdant  Rice,  Rehd.  ^  Rom.,  Voss.,  Ven.,  Goth.,  Sloan.,  Laur.,  Pal.,  Vat, 

Urb.,  Reg.;  exundant  Rehd. »,  Vind.,  Holkh.,  Mon.,  Aed.,  Ott;  exurgant  Teg. 

viuas  et  htmc  precor  orbem  Rehd.S  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Laur ,  Ott;  etenim 

hunc  deprecor  orbem  Rehd.»  (welcher  r6</6  nach  ^uno  einschiebt),  Ven.,  Vind., 

Holkh.,  Sloan.,  Mon.,  Aed.,  Vat.,  Pal.,  Urb.,  Reg.  (precor),  Teg.  (te  precor) 

nnd  Termuthlich  Riccardianus,  in  dem  man  zwar  uiucts  dt  hunc  precor  liest, 

jedoch  so,  dass  uiu(U  <t  yon  fremder  Hand  in  Rasur  steht  und  am  Anfange 

noch  die  Spuren  eines  e  erkennbar  sind. 

aetemus  Rehd.',  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Sloan.,   Laur.,  Aed.,   Pal.,   Reg.,  Ott., 

Teg.;  aeternis  Rice;  aetemos  die  übr. 

quam  paribus  Rehd.»,  Rom.,  Sloan.,  Laur.,  Reg.;  quae  par%bu8YoB8,,  Goth., 

Aed.  (yor  der  Corr.),  Pal.,  Ott.;  quiint*mparibu8  Rice;  qwie  imparibus  die 

übrigen  und  Aed.  e  correctura. 

Dicat   Rice,   Rom.,   Voss.,    Goth.,    Sloan.,    Laur.,  Vat.,   Reg.,   Ott;  Dicar 

die  übr. 

At  tu  si  qua  modo  Ven.,  Urb.,  Teg. ;  M  cui  siqua  tarnen  Rehd.*,  Holkh., 

Vat;  M  tu  si  qtM  tamen  die  übr. 

Tu  Rice,  Rehd.»,  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Laur.,  Vat,  Ott.;  Tum  die  übr. 

mente  faveat  Rehd.»,  Rom.,  Voss.,  Goth.  (in  beiden  /ave),  Laur.,  Ott.;  me- 

ritae  fofoeat  die  Übr. 
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Schon  ein  oberflächlicher  Blick  auf  diese  Variantenzusammen- 
stellung zeigt,  dass  aus  der  ganzen  Masse  der  Vertreter   der  inter- 
polierten Classe  sich  eine  Gruppe  von  sechs  Zeugen  strenge  scheidet, 
nämlich  der  Rehdigeranus  prior,  die  Editio  Romana,  der  Vossianus, 
Gothanus,    Laurentianus    und    Ottobonianus ;    während  die  übrigen 
bald  mehr,  bald  weniger  von  den  eigenthümlichen  Lesarten   dieser 
Gruppe  aufnehmen,  mit  Ausnahme  des  Rehdigeranus  posterior  und 
der  Editio  Veneta,  deren  Lesarten  fast  an  allen  Stellen   mit  jenen 
sechs  soeben  erwähnten  Handschriften  im  Widerspruche  stehen«  Diese 
.    beiden    Gruppen    bilden    also    gewissermassen  die  Pole  der  lieber- 
lieferung,    zwischen    welche    die  übrigen  Handschriften  einzureihen 
sind.     Die    Rangordnung    der    einzelnen    Handschriften    lässt   sich 
sogar  ganz  ziffermässig  feststellen ;  nennen  wir  die  erstere  Gruppe  (p, 
die   letztere    u,    so    stimmen    von    den    39    in    Betracht     zu  zie- 
henden Stellen  (denn  vv.  3  und  113  können  nicht  als  beweiskräftig 
angesehen  werden)  in 


mit  q> 

mit  u 

unbestimmbar  Bind 

1.  Rom. 

39 

— 

— 

2.  Rehd.  • 

37 

^■^•^ 

2 

3.  Voss. 

39 

— 

— 

4.  Goth. 

39 

— 

5.  Laur. 

39 

-^ 

— 

6.  Ottob. 

36 

2 

1 

7.  Pal. 

18 

19 

2 

8.  Reg. 

17 

21 

1 

9.  Sloan. 

17 

19 

3 

10.  Rico. 

17 

18 

4 

11.  Vat 

12 

27 



12.  Vind. 

9 

30 



13.  Holkb. 

8 

30 

1 

14.  Mon. 

8 

31 



15.  Aed. 

8 

29 

2 

16.  Teg. 

6 

30 

3 

17.  ürb. 

6 

33 



18.  Von. 

3 

35 

1 

19.  Rebd«. 

2 

37 

__ 

Diese  Ziffern  sind  in  mancher  Hinsicht  lehrreich.     Sie  zeig^^ 
uns,  wie  gross  der  Abstand  ist,  der  zwischen  der  Gruppe  (p  ua^ 
den   übrigen    Handschriften    besteht;    denn    selbst    in    denjenigen 
Exemplaren,  welche  die  grössto  Anzahl  von  Lesarten   dieser  Class^ 
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sofgenommen  haben  —  wie  z.  B.  im  Palatinus  —  überwiegen  noch 
immer  die  Lesarten  von  u.  Man  darf  daraus  wohl  den  Schluss 
ziehen,  dasB  die  Lesarten  der  Classe  9  erst  durch  Correctur  in  die  betref- 
fenden Handschriften  kamen,  welche  demnach  eher  zur  Classe  u,  als  zur 
Clasee  9  zu  rechnen'  sind.  Allerdings  gilt  das  nicht  von  allen 
Stellen;  an  einigen  ist  es  klar,  dass  die  Lesarten  von  u  blosse 
CoDJeeturen  sind,  während  9  das  richtige  oder  wenigstens  das  ur- 
sprflnglichere  erhalten  hat.  80  69  d  heri^  wo  et  ein  willkürliches 
Einschiebsel  ist,  71  tarnen,  93  quo,  124  saliat,  149  quae  imparibus, 
zn  welcher  Lesart  das  quam  parilms  einiger  9  den  Schlüssel  gibt, 
tt-  a.  m.  In  solchen  Fällen  sind  wir  berechtigt,  diejenigen  Lesarten 
ier  Classe  9,  welche  sich  in  den  Exemplaren  7 — 17  finden,  als 
onpr&nglich  anzusehen.  Im  Oanzen  ist  jedoch  9  als  der  verderb- 
tere Zweig  der  üeberlieferung  anzusehen. 

Ferner   zeigen    die    zahlreichen    Lesarten    von   9,    welche   in 
Bandschriften  der  anderen  Classe  eingedrungen  sind,  dass  es  früh- 
zeitig Exemplare  gegeben  haben  muss,  in  denen  die  Lesarten  beider 
(^lassen  verzeichnet  waren.    Den  positiven  Beweis  daftlr  liefert  der 
Codex   Riccardianus,    nicht   nur  weil  er  selbst  nach  verschiedenen 
Exemplaren  durchcorrigiert  ist,  sondern  weil  er  an  nicht    wenigen 
Stellen,  an  denen  u  und  9  differieren,  von  erster  Hand  Lücken  auf- 
weist; offenbar  weil  der  Schreiber  im  unklaren  war,  welcher  Recen- 
^on  er  folgen  solle.  So  fehlt  I,  17  med  (9  nova);  III,  19  solus {(^  lae- 
^w«);  V,  85  in  armo  (9  ouili);  Nem.  I,  81  fehlt  nee  (u)  oder  neu  (9) ; 
Nem.  n,  41  erro  (9    airae);    auch   die  Lesart  IIII,  58   (s.  S.  294) 
gekört  hieher. 

Dass  die  beiden  Zweige   der  Üeberlieferung    auf  einen    und 
denselben  Archetypus  zurückgehen,  beweisen  schon  die  zahlreichen 
beiden  gemeinsamen  Lesarten.     Es   erübrigt    nur    noch   darzuthun, 
^eichen  Weg  wir   einzuschlagen   haben,   um   dort,    wo   die   beiden 
Gruppen   von   einander  abweichen,  die  Lesart  des  Archetypus   der 
^^Igata  zu  ermitteln,  falls  die  Frage  nicht  durch  ein  äusseres  Zeugnis  ge- 
^^3t  werden  kann.  Dass  u  im  Ganzen  mehr  Vertrauen  verdient,  als  9, 
^*be  ich  bereits  bemerkt,  und  will  im  Folgenden  einiges  zur  Unter- 
stützung dieser  Behauptung  anführen.  So  zeigt  z.  B.  9  eine  gewisse 
^öigung,    archaische   Formen,    wie  quoi  und  gwor,  einzuführen,  so 
^le  auch  in  den  dieser  Gruppe  angehörigen  Exemplaren  durchweg 
^^e  Acc.  Plur.  auf  -is  endigen.  Ferner  bemerken  wir  das  Bestreben, 
Woase  Schreibfehler  des  Archetypus   durch    willkürliche    Conjectur 
*^  Verbessern ;  so  z.  B.  II,  21,  wo  im  Stamracodex  der  interpolierten 
Handschriften,  wie  in  u,  in  Folge   eines   gewöhnlichen  Schreibver- 
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Sehens  $u&  umbrosa  (statt  annosa)  —  umbra  geschrieben  war,  was 
(p  in  stib  umbrosa  —  ulmo  verbessert.  Ill,  87  ist  in  u  statt  nUseri 
nectemttö  aus  Versehen  miser  innedemus  geschrieben;  9  macht  daraus 
miseri  innectemus.  Demnach  sind  auch  folgende  Lesarten  zu  bear- 
theilen :  I,  80  (statt  Numquid)  Non  quad  u,  Non  per  q> ;  11,  67  fare 
u,  fere  9;  85  wird  die  sonderbare  Variante  Decrepüusque  am  besten 
dadurch  erklärt,  dass  in  dem  der  Vulgate  nahestehenden  Codex 
Parisinas,  welcher  Dedriorque  liest,  bereits  der  Ansatz  zu  einer 
Corruptel  sich  zeigt,  welche  in  u  schon  wieder  ausgemerzt  erscheint 
Auch  jenes  condidit  in  I,  59  wird  mit  den  Schwankungen,  welche 
die  Lesart  von  u  zeigt  {contudü,  contundit,  cantülit)  in  Verbindung 
zu  bringen  sein.  Ausserdem  zeigen  sich  noch  an  einer  grossen  An- 
zahl von  Stellen  rein  paläographische  Missverstftndnisse,  namentlich 
Unsicherheit  in  der  Lesung  von  Flexionsendungen.  Hieher  gehören: 
I,  2  Quamuis  u,  Quatinus  9;  13  Lene  oder  Lerne  statt  Leuce\  82  H 
statt  M  (Versanfang);  II,  11  aethera  statt  aera\  72  omus  statt  an- 
nus'^  79  surgit  statt  surget'^  III,  13  uacahil  statt  wicabis'^  14  leues 
für  laeuaSf  19  dixi  fUr  dixü\  54  bibenti  statt  bibentur'^  93  Prof  er  oder 
Prefer  u.  dgl.  m.  Auch  in  u  finden  sich  alle  diese  Fehlergattungen 
vertreten  (z.  B.  II,  68  die  Conjectur  pallentes  statt  palatUes,  wie  9 
die  echte  Lesart  bälantes  verderbt  hat),  jedoch  in  viel  geringerer 
Anzahl. 

Nach  diesen  Qrundsätzen  und  unter  Zuhilfenahme  der  anderen 
Handschriften  lässt  sich  die  Lesart  des  Archetypus  von  u  und  <p  in 
fast  allen  Fällen  mit  Sicherheit  herstellen.  In  der  von  mir  vor- 
bereiteten Ausgabe  habe  ich  als  Repräsentanten  von  9  den  Vosna- 
nus,  Rehdigeranus  prior  und  Gothanus  nebst  der  Editio  Romana, 
fOr  u  die  Editio  Veneta,  den  Rehdigeranus  posterior  und  den  Vindo- 
bonensis  benutzt. 

Wien.  HEINRICH  SCHENKL. 

(Scfalnss  folgt). 


Zum  Münzwesen  der  späteren  römischen 

Eaiserzeit. 

Caesar  hatte  in  seinem  Aureus  von  7^  Pfund  Gewicht  und 
25  Denaren  Münzwerth  das  Gold  als  zweites  Primärmetall  neben 
das  Silber  gestellt,  u.  zw.  das  Gold  zum  ll'9*fachen  Werthe  des 
Silbers.  Schon  in  der  nächsten  Zeit  ist  ein  Steigen  des  Goldwerthes 
insofern  zu  verzeichnen  ^  als  seit  Octavian's  Alleinherrschaft  das 
Gewicht  des  Aureus  auf  748  PAind  herabgeht.  Bei  einer  weiteren 
Verschiebung  der  Werthverhältnisse  zu  Ungunsten  des  Silbers  würde 
der  Denar  mit  der  Zeit  gewiss  theilweise  zur  Creditmünze  geworden 
sein;  aber  der  natürliche  Process  der  Entwerthung  der  Silbermünze 
wurde  seit  Nero  abgeschnitten ,  indem  der  Denar  nicht  nur  durch 
die  Verminderung  des  Gewichtes,  sondern  auch  durch  immer  stärkere 
Legierung  mit  unedlem  Metalle,  die  unter  Septimius  Seuerus  schon 
50 — 60%  betrug,  rapid  an  factischem  Werthe  verliert.  Im  III.  Jb. 
bricht  eine  beispiellose  Verwirrung  auf  jedem  Gebiete  des  Münz- 
wesens  aus:^)  das  Gold  ward  nach  immer  niedrigerem  Fusse,  endlich 
ganz  regellos  ausgeprägt;  die  Silbermttnze  stellte  man  aus  weiss- 
gesottenem  Kupfer  dar,  und  sie  repräsentirte  auch  nicht  entfernt 
den  Nominalwerth.  Als  daher  die  Staatsoasse  selbst  die  Steuer- 
zahlungen nicht  mehr  in  der  von  ihr  ausgegebenen  Creditmünze 
annehmen  wollte,  sondern  Zahlungen  in  Gold  verlangte,  liess  man 
alles  Vertrauen  fahren,  das  man  den  mit  dem  Staatsstempel  bezeich- 
neten Werthmessem  entgegenbringt,  und  es  kehren  Zustände  zurück, 
wie  sie  zwei  Jahrtausende  vorher  in  Vorderasien  und  Aegypten") 
geherrscht:  mit  der  Wage  in  der  Hand  wird  gemünztes  Metall 
ebenso  wie  Barren  zugemessen.  Dieses  Vorgehen  glaube  ich  in 
einem    ofGciellen  Rechenschafts-Berichte   über  laufende  Einnahmen 


^)  Th.  Mommsen,  Verfall  des  röm.  Mflnsweaens  in  den  Abhandlungen  d,  Sftchs. 
QeselUehaft  philo8.-hiBtor.  Cl.  1861.  8.  179  ff. 

*)  £.  ▼.  Bergmann,  Die  Anfänge  des  Geldes  in  Aegyptea  Wiener  nnmismat. 
Zeiiechr.  lY,  161—180.  LepsioB,  die  Metalle  in  den  ftgypt  Inschriften.  Phllos.- 
histor.  Abhandlung  d«  BerL  Akad.  1871,  8.  27<-lAa. 


300 


WE88ELY. 


uod  Ausgaben  nachweisen  zu  können;  in  einem  unedirten  Papyri 
vom  Jahre  ß'  auTOKparöpuiv  xaicdpuiv  TToutiXiou  Aikiwiou  OuoXepiavi 
Ktti  TTouTiXiou  AiKiwiou  OuoXepiavoö  faXXinvou  ceßacxujv  werden  fo 
gende  Additionen  ausgeflELhrt:  Ausgaben: 


iriv(eTai) 


£ine  zweite 


TM.. 
P|i€. 

P  •• 
M  '. 
T... 
/aqp 

/ßx. 

vb.. 
/ßujjix 

n... 

l€  .  . 
T.  .  . 

TrfT 


340 

145 

100 

40 

3 

1500 

2600 

40 

54 

2840 

28 

8 

15 

940 

300 

3900 


ö    f/puvT ?4    f2453 


Addition  lautet  so:  Einnahmen: 

u) 800 

X 

P  


T    .  .  . 
TO... 

/a... 

VC... 

H  ... 
9  ... 

/ax-. 
vyo]  . 

Xß.. 

V 

/a... 

/bUTl  . 


600 

100 

300 

370 

1000 

55 

40 

600 

962 

1600 

448 

32 

60 

1000 

4408 


Cb    f/ouive 


C4    fl8d5 
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Da  nun  die  Summe  der  Ausgaben  12.853  und  die  der  Ein- 
nahmen 12.255  ist  und  diese  mit  einem  Reste  von  2453,  respective 
1855  Einheiten  ivr  niedem  Ordnung  (beide  Male)  4  Einheiten  der 
höheren  Ordnung  entsprechen,  so  ergibt  sich,  dass  auf  die  Einheit 
der  höheren  Kategorie  2600  Einheiten  der  niederen  gehen.  Bedenken 
wir  nun,  dass  der  Sesterz  bis  auf  Diocletian  die  Bechnungseinheit 
bildet  (Mommsen  S.  826),  das9  100  Sesterze  auf  den  Aureus  giengen, 
und  ferner^  dass  der  Aureus  unter  Caracalla  auf  nominell  Yso  P^^^d 
Gewicht  gesunken  war  und  weiterhin  so  tief  fiel,  dass  in  den  Jahren 
286 — 290  eine  Prägung  ausgebracht  wurde,  in  welcher  derselbe  als 
Vfo  Pfund ^)  mit  der.  Aufschrift  0  bezeichnet  wird,  so  dürfte  die 
Ansicht  geäussert  werden,  dass  unsere  höhere  Kategorie  ein  halbes 
Goldpfund  sei  und  zwar  gleichgesetzt  2600  Sesterzen.  Unter  dieser 
Voraussetzung  ist  auch  der  Gebrauch  des  unter  Gallienus  ganz 
werthlosen  Silbers,  d.  i.  derCreditmünze,  in  dieser  officiellen  Urkunde 
ausgeschlossen  und  die  Rechnung  auf  factische  Werthe  beschränkt. 
Ueberdies  kommen  Aurei  von  6*1  und  noch  weniger  Gramm,  d.  i. 
fast  Vs9  Pfund  unter  Gallien  vor,  (Mommsen  S.  850)  dazu  stimmen 
Binionen  zu  1189  =  2  X  5*9  bis  11-14  =  2  X  5-57  Gr.  und 
Temionen  zu  15'24  =  3  X  5*08  Gr.  Gewicht;  und  ^mag  auch 
theoretisch  der  Münzfuss  Caracallas  aufrecht  gehalten  worden  sein, 
80  müssen  wir  indess  daran  festhalten,  dass  es  bei  Wägungen  auf 
den  factischen  und  nicht  auf  den  Nominalwerth  aukömmt.  In  meiner 
Auffassung  der  Sigle  als  Vs  Pfund  ^)  werde  ich  noch  durch  den 
Umstand  bestärkt,  dass  sich  demselben  Zeichen  in  einem  anderen 
Papyrus,  welcher,  nach  der  Schrift  zu  urtheilen,  um  die  Wende 
des  m.  Jh.  fällt  und  wegen  des  Auftretens  des  Denars  als 
Rechnungseinheit  (z.  B.  Zeile  5  %  x^Ti  2«  6  )[  qp,  Z.  8.  )^  /aunß) 
unter  Diocletian  fallen  kann,  das  Wort  apTupuiV  vorgesetzt  findet, 
Z.  4  apT^puiV  ^  /bu.  Vielleicht  ist  hier  von  der  Einziehung  des 
Pseudosilbers  die  Rede. 

Es  wird  also  womöglich  der  wahre  Metallwerth  allein  in  der 
nächstfolgenden  Zeit  berflcksichtigt»  und  auf  diesem  Principe  beruhte 
nach  den  Verbesserungsversueben  der  Kaiser  Aurelian,  Tacitus  und 
Diocletian    die   Münzreform    Constantin's.  ^)     Der  Solidus,    XP^^^C 


')  MiMoni^,  Berl.  Zeitochr.  f.  NamiBmatik.  1880.  S.  266  f. 

*)  Dies  ist  wohl  nicht  auffällig  für  eine  Periode,  in  welcher  auch  Goldstücke 
ndemonetisiert  und  den  Barren  gleichgestellt  werden".  (Mommsen,  8.  776.)  Ueber  die 
Kechnong  nach  Goldpfunden  in  späterer  Zeit,  vgL  Marquardt,  Böm.  Staatsv.  11. 
8.  30. 

*)  Mommsen,  8.  778. 
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vd^iCjLia  oder  vö^icjna;  vofiiCjiidTiov  BcUechthin  genannt,  von  V79  Pfund 
Gewicht  (ob)^)  bildete  die  Einheit  der  Goldprägung;  er  war  so 
vollwichtig  und  aus  so  reinem  Golde ;  dass  er  den  Vergleich  mit 
Barrengold  nie  zu  scheuen  brauchte.  In  gleichem  Gewichte  mit 
dem  Solidus  ward  als  Silberäquivalent  von  Vio^o  Pfund  Gold  das 
Miliarense  ausgebracht;  es  stand  daher  der  Solidus  gleich  13*89 
Miliarensien ,  wofür  man  rund  14  rechnete.  Das  Halbsttlck  voa 
V144  Pfund  Silber  entsprach  aber  nicht  dem  28ten,  sondern  schon 
dem  24ten  Theile  des  Solidus;  es  repräsentierte  also  den  Werth 
von  Vi  788  Pfui^d  Gold;  daher  siliqua^  KCpdriov  genannt.  ^) 

Die  Stellung  des  Kupfergeldes  in  der  neuen  Mttnzordnung  ist 
uns  erst  durch  diettberaus  scharfsinnigen  Forschungen  Mommsen's, 
Hultsch's  und  Christ's    klar   geworden.     Die  kleinste  Einheit 
bildete  der  (kupferne)   Denar;     6000    Denare   gingen   ursprünglieb 
auf  den  Solidus;  250  auf  die  Siliqua,  500  auf  das  Miliarisioo.  Die 
Gleichungen  basierten  vorztlglich  auf  dem  factischen  Werthe;  des- 
halb charakterisiert  sich  dieses  Münzsystem  durch  die  überaus  leichte 
Vertauschung  eines  Werthes  in  Gold  oder  Silber  mit  dem  in  Kupfer. 
So  trägt  der  Stempel  der  Siliqua  die  Zahl  250,  d.  h.  sie  repräsentierte 
in  Silber  den  Werth  von  250  Denaren  in  Kupfer ;  so  wurden  Kupfer- 
stücke geschlagen,  welche   Yi^  und  Vs  Bili<iuft  repräsentieren;  dies 
sind  die  sog.  Münzfollen  und   die  Vierziger.     Der  Münzfollis  ent- 
spricht «*7i2  =  207«  Denaren,  wofür  wir  rund  20  oder  21  Denare 
setzen  dürften. 

Der  Vierziger,  etwa  seit  Anastasius  geprägt,  ist  sein  Duplom 
oder  **76  ==  ^1%  Dinare,  wofiir  auf  den  Münzen  in  runder  Zahl 
42  oder  40  erscheint.  Demgemäss  tragen  auch  die  Halbsiliqaen 
die  Aufschriften  pK€  oder  pK;  in  ersterem  Falle  als  Hälften  der 
Siliqua  im  Werthe  von  250  Denaren,  in  letzterem  als  Aequivslent 
von  3  Vierzigern.  Und  diese  Verhältnisse  mussten  im  Bewusstsein 
der  Rechner  sein,  wenn  wir  Bruchtheile  wie  Va  siliqua  sehr  oft, 
im  Papyrus  D  85  G  97  u.  a.  solche  von  %  ja  im  Papyrus  D  37 
saec.  VI.  sogar  von  Vis  »iU<lUA  finden.  In  diesen  Fällen  ist  es 
unmöglich  an  eine  andere  Bezahlung  als  in  Kupfer  zu  denken. 
Dagegen  finde  ich  neben  den  Hälften  auch  die  Dreiviertelsiliqasn 
(geschrieben  V,  +  Vi  siliq.)  so  häufig  erwähnt,  auch  in  RechnongeDi 
in  denen  sonst  keine  andern  Bruchtheile  sich  vorfinden,    dass  ich 

*)  Vgl.  M.  Finder  und  J.  FriedlSnder,  Beiträge  sur  älteren  Mflnskiiode. 
Berlin  1861.  I.  8.  1  ff.  De  U  signif.  des  lettres  ob.  Berlin  1873.  Wiener  namismit. 
Zeitschr.  III,  479.  Berl.  Zeitsclir.  f.  Numismatik.  1874,  205;  1880,  240. 

'')  Mommsen»  S.  784—792,  836—838. 
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mich  genOthigt  sehe^  Pinder  und  Friedländer  asuzuBtimmen,  welche 
(Mänzen,  Justin,  pg.  26)  neben  dem  Ganz-  und  Halbstlick  der 
Siliqua  noch  ein  mittleres  Nominale  von  '/^  Siliq.  ansetzen.  Aber 
*/i  oder  V48  Ker&tion  konnte  wohl  nicht  anders  als  durch  2  Vierziger, 
resp.  ein  ö-Denarstück  ausgedrtlckt  werden. 

umgekehrt  sehen  wir  far  die  Siliqua  250  Drachmen  fungieren 
IL  zw.  nicht  nur  in  der  bekannten  Aufschrift  des  Münzstempels  cn, 
sondern  auch  in  Rechnungen;  wenn  wir  daher  im  Papyrus  G  67  bei 
einer  Rechnung  den  Posten  ^  cv,  d.  i.  Denare  250  erblicken,  so,  er- 
kennen wir  sofort  die  Siliqua.  In  der  TToXaiä  XoTapiicf)  toO  Auyouctou 
Kaicapoc  herausgegeben  von  Montfaucon  in  den  Analecta  Graeca  ex 
QU»,  codd.  eruerunt  monachi  Benedictini  Paris  1688,  pg.  321  und  im 
Iu9  Graeco-Romanum  von  Zachariae  y.  Lingenthal  Bd.  III.  pg.  385, 
welche  ersichtlich  auf  alten  Vorschriften  beruht,  wie  Hultsch.  S.  343 
IL  5  und  Marquardt  Rom.  Staatsverw.  II  46  f.  scharfsinnig  erkannt, 
wird  das  Miliarense  durch  die  Gleichung  von  500  Denaren  vertreten. 
Das  gleiche  geschieht  im  Papyrus  G  29  saec.  VI/VII. 

/T 

4TT]d  Toö  auT(oO)  /f<p 

ÄTTÖ     TOÖ    aUT(oO)    /b 

dird]  ToO  auT(oO)  /T 

dlTÖ      CJldVTlC    /€(p 

diTÖ  TTjjc  aÖTf|c  /a<p 
M«  /€q) 

Wir  erkennen  hier  die  Ansätze  von 

3000  Denaren  =     6  Miliar. 

3500  V  =    7  » 

4000  »  ==    8  » 

3000  71  =    6  » 

5500  »  =  11  I» 

1500  »  =    3  „ 

5500  «  =  11  n 

^  Das  Miliarense  hatte  nämlich,  da  es  bei  einem  Werthe  von 
U  Solidus  der  Siliqua  und  dem  Münzfollis  gegenüber  in  einem 
^^equemen  Verhältnisse  stand,  etwa  seit  Kaiser  Julian  die  Geltung 
^^^  V]3  Solidus  erhalten,  so  dass  also  sein  Kupferäquivalent  500 
^are  waren;  durch  diese  Neuerung  war  auch  das  ganze  System 
^^it  einfacher  gestaltet  worden: 

Wien.  Stnd.  V.  188S. 

to 


)4 

W£SBELT. 

Goldpfand 
SolidoB 

1 
72          1 

Miliarense 

12 

1 

Siliqua 

Vierziger  seit  Anastasius 

Mnnzfollis 

1728       24 
144 
288 

2 
12 

24 

1 

6 

12 

1 

2        1 

Denar 

6000 

500 

250 

(41«/,)  (20»/,) 

Die  Vortheile  dieses  Systems  springen  in's  Aage^  und  man 
hat  sich  in  der  That  so  sehr  in  dasselbe  eingelebt,  dass  es  theil- 
weise  das  Reich,  in  welchem  es  entstanden,  überlebte ;  so  die  Vor- 
stellung, dasB  das  Karat  der  24te  Theil  der  Einheit  ist;  die  Worte 
qpöXXic^  KCpdriov  und  brivdpiov  leben  noch  in  der  arabischen  Sprache. 

Unter  Heradius  hörte  das  Kleinsilber  auf  und  man  begann 
seit  615  Silberstücke  von  nominell  V48  (Chron.  Pasch.  II.  706  Bonn.) 
und  ^96  P^i^d  Gewicht  zu  schlagen:  gleichwohl  finden  wir  in 
Contracten  nach  dem  J.  616  noch  die  Rechnung  in  Keratien,  die 
neben  den  Solidi  die  stehende  Rechnungsmttnze  des  V.  und  VI.  Jh» 
waren  (Mommsen  S.  791  n.  171).  Wenn  nun  später  Leon  Icono- 
machus  als  Steuer  abverlangen  liess  Korrd  vö^tc^a  ^iXiopiciov  und 
zu  dieser  Novelle  die  Bemerkung  entstehen  konnte:  KdvreCOcv 
dTTCKpdniccv  f|  cuviiGeia  trap^x^iv  xd  biK^para  toic  btoiioiTaic  (auch  bei 
Zachariae  v.  Lingenthal  J.  G.  R.  III.  49  n.  1),  so  zeigt  sich  wieder, 
wie  tief  die  Zählung  nach  Karaten  Wur2^el  gefasst.  Diesem  K^rat- 
system  entspricht  ferner  die  Art  der  Bruchzahlen-Bezeichnung,  wie 
sich  dieselbe  allgemein  in  den  Urkunden  jener  Zeit  vorfindet, 
und  welche  noch  späterhin  von  den  Arabern  bei  der  Abfassung 
der  KU)btK€C  XoToOeciujv  (Theophanes  chronogr.  L  p.  575  Bonn.)  an- 
gewendet wurde.    Wir  haben  die  Brüche : 


(vojiicmO  «/a 

et 

16 

siliqu 

.  (vofitc^ 

.}  bijüioipov 

V. 

8 

12 

n 

f^icu 

V. 

T 

8 

1» 

TpCxOV 

V« 

h' 

6 

Ji 

Kepdna  ^ 

V. 

< 

4 

9) 

K€pdTia  b 

% 

t 

n 

3 

D 

Kcpdna  T 

V.. 

»ß' 

2 

f> 

KCpdria  ß 

v„ 

Kb' 

1 

ff 

Kcpdriov 

v« 

Ml' 

V« 

JJ 

(PK€) 

K€p.  fi^lcu 

*)  J.  Karabaceky  Beiträge  ear  lat-arab.  Nnmismatik.  Wien  1871. 
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• 

Man  beachte,  dass  4,  iind  (  fehlt;  einen  schönen  Beitrag  znr 
Rechnungsweise  der  griechisch-arabischen  Uebergangszeit  hat  Prof. 
J.  Karabacek  in  dem  I.  Papyrus  des  nPapyrusfundes  von  El-Faijümtf 
Denkschr.  d.  Wien.  Akad.  Bd.  XXXIII  1882  geliefert.  —  Dass  in 
diesem  Systeme  die  Vorstellung  massgebend  ist,  die  Einheit  höherer 
Ordnung  zerfalle  in  24  Einheiten  der  niederen  (oder  48  HalbsttLcke 
derselben)  zeigt  uns  wieder,  wie  tief  der  Gedanke  wurzelte,  dass  1 
vofiic^.  gleich  sei  24  xepaT.,  resp.  48  Halbkeraten. 

Das  Hauptstück  ist  dabei  immer  die  Goldmünze ;  schon  durch 
den  Ausdruck  xP^coO   xepdTiov    siliqua    auri    und   nummus    aureus 
Werden  die  Siliqua  und  der  Nümmus  ausdrücklich  als  Repräsentanten 
Aliquoter  Theile  des  Goldstückes   bezeichnet,  z.  B.  bei  Marini  pag. 
LXXX.     Fieri  simul  in   auro    solides    quadraginta    et   quinque    et 
siliqaas    uiginti    tres  aureas  nummos    aureos  sexaginta.     An  dieser 
Stelle   ist   nicht   mit  Christ   pag.  125    der   Gegensatz    von    aureus 
(nummus)  zu  einem  hypothetischen  aereus  zu  urgieren ;  denn  abge- 
sehen davon,  dass  60  Folien    oder  1250  Denare    selbst   schon  fast 
5    Siliquen    ausmachten,   bezeichnet   , aureus'    die    Summe   von    60 
nummi  =  60  Denare  als  aliquoten  Theil  der  Goldeinheit,  eine  Er- 
klärung, die  schon  Mommsen  S.  808  n.  243  vorgeschlagen.    Wenn 
demnach  in  dem  Ansätze  des  Constantinischen  Miliarense    als  Vm 
des  gleichschweren  Goldstückes  der  Versuch  gemacht  worden  war, 
die  beiden  primären  Werthmetalle  nebeneinander  hergehen  zu  lassen, 
so  war  durch  die  Devalvierung  des  Miliarense  etwa  seit  Julian  das 
Silberstttck   theilweise    zur  Creditmünze    geworden    und    die    reine 
Goldwährung    im    vollsten  Umfange    zur  Geltung  gekommen ;    eine 
Folge  davon  ist  das  fortgesetzte  Steigen  des  Goldes  zuerst  ausser- 
halb der  Münze,  ein  Umstand,  der  über  kurz  oder  lang  auch  inner- 
balb  des  Münzsystems    seinen    störenden  Einfluss  ausüben  musste. 
^o  bewegt    sich  denn  das  Gold  in  den  nächsten  Zeiten  nach  Con- 
^^fiiitin  in  denselben  Bahnen^  wie  in  der  Periode  nach  Cäsar;    das 
^piel  erneut  sich  und  endet   hier   wie    dort   mit  dem  Niedergehen 
^^8  Silbers.     Während  aber  die  römischen  Imperatoren  den  natttr- 
^^clien  Lauf  der  Dinge  gestört  und  durch  gewaltsame  Eingriffe  selbst 
^^s  Ihrige  zum  Sturze  der  Silbermünze  beigetragen  hatten,  können 
^^^  hier  schrittweise  den  Kampf  verfolgen,  in  welchem  endlich  das 
^^Id  übermächtig  die  Silbermünze  niederdrückte.    Zu  Constantin's 
^it    war    das    factische    Werthverhältniss    des  Silbers    zum  Golde 
*  13*89,  der  Münzwerth  1 :  14;  letzterer  ist  seit  Julian  1 :  12.  Im 
^^l^re  397  erreichte  der  Metallwerth  schon  das  Verhältnias  1 :  14  *  4 ; 
^'^J'auB  geht  hervor,  das  derjenige,  welcher  für  den  Solidus  24  Silber- 
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siliquen  erhielt,  factisch  um  4' 8  Siliqaen  2U  kurz  kam;   stieg  gele- 
gentlich der  Metall werth  des  Goldes  bis  15 '5»  so  betrag  der  Verlast 
6  Eerat.  also  25^0;  vorausgesetzt,  dass  man  immer  nur  24  SiliqaeQ 
für  1  Goldstück  erhielt,  bekam  der  Empfänger  an  factischem  Werthe 
immer  weniger;    und   doch   ward  auch  später  der  Metallwerth  des 
Silbers  ebensowenig  ausser  Acht  gelassen  als.  der  des  Goldes;  denn 
ich  werde    weiter   unten   nachweisen,    dass  man   die   Silbermünse 
gelegentlich^  so   wie  das  Gold  zur  Wägung  heranzog.     Betrachteo 
wir  dagegen  die  Siliqua  als  Silberäquivalent  von  250  Denaren,  so 
sinkt  sie  desto  tiefer,  je  höher  die  Summe  der  Denare  steigt,   die 
für  die  Goldmünze  gefordert  wird;  'denn  es  ist  bekannt,  dass  zu 
Anfang  des  V.  Jh.    der    Curs    des  Solidus  von   6000   aof   6800, 
von  da  im  Jahre  445  auf  7000  stieg,  während  die  Geldwechsler  zu 
derselben  Zeit  selbst  7200  Denare  für   ihn  verlangen  durften  und 
unter  Justinian    sogar  8750  Denare   wirklich    verlangten,    weshalb 
auch    dieser  Kaiser  die  Taxe   von  7500  Denaren   festsetzte.    Dem 
gegenüber  war  es  ein  glücklicher  Umstand,    dass    das  Silber   dem 
Kupfer  gegenüber  eher  sank  als  stieg;    denn  es  stieg  gelegentüch 
der  Werth  eines  Goldstückes  noch  höher,    indem   sogar  ein  Unter' 
schied  zwischen  gemünztem  und  Barrengolde  gemacht  ward.    Dai 
XI.  Edict  Justinian's  beschäftigt   sich  nämlich  mit  dem  besonders 
in  Aegypten  häufigen  Missbrauch,    dass   für  neue  Goldstücke  mit 
dem    Bilde  des   regierenden  Kaisers,    für    welche   ich  den  Namen 
öeCTTOTtKd  aus  den  Papyri  nachweisen  werde  —  es  sind  dies  die  bei 
Marini  pag.  114  erwähnten  solidi  dominici  obriziaci  —  ein  bedea- 
tendes  Agio  genommen  wurde^  indem  fbr  das  Pfund  Barrengold  nur 
63,  also  um  7^  weniger  Goldstücke  gegeben  wurden;  auch  wurden 
neue  Goldstücke  vor  den  älteren  bevorzugt,  ein  Missbrauch,  gegen  den 
sich  ebenfalls   die  Regierung  aussprach  (cod.  Just.  11,  10,  13  eto. 
Mommsen  S.  780).  Wenn  sich  daher  in  den  griechischen  Urkunden 
die  Bezeichnung   xP^^io^  vo|LUCfxdTta  ößpuZ.   vorfindet  (Prolegomena 
ad  pap.  pg.  45),  so  ist  dies  nicht  etwa  zur  Vertheidigung  der  An- 
sicht jener  heranzuziehen,  welche  die  bekannte  Aufschrift  der  Solidi 
OB  nicht  wie  Pinder  und  Friedländer  als  die  Bezeichnung  des  Bra- 
ches 7?);  d*  1*  Pfund  Gold  auffassen,  sondern  mit  6ßpu2;oc  auflösen 
wollen. 

Ich  habe  in  meinen  Prolegomena  S.  45  auf  die  Genauigkeit 
der  Münzangaben  in  den  Verträgen  und  Urkunden  hingewiesen,  die 
es  nicht  unterlässt, '  selbst  das  Aussehen  der  Münzen  zu  beschreibeD; 
um  so  grösseres  Interesse  müssen  wir  denjenigen  Angaben  zuwenden, 
in  denen  zweierlei  Rechnungseinbeiten  oder  zweierlei  Metalle  auf- 
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treten.  Wir  finden  nnn  in  einem  Falle  anzweifelhaft  das  Eeration 
alB  7«4  d^i*  grösseren  Einheit,  als  welches  dasselbe  die  Byzantiner 
von  jeher  angesehen.  Der  Papyras  F  4  r.  enthält  folgende  Rechnung: 

t  XÖTOC  drriac  6^icXiic 

vaOXov  vo.  T  f  *ö 

Gövq  vo.  a  f  c 

KivcTal    vo.  € 
Eis   geben   in   dieser  Rechnung   des  EJosters  Hagia  Thekia   3  Sol 
19  Eerat  und  1  Sol.  5  Eerat.  zusammen  5  Solidi,   24  Eerat.  auf 
einen  Solidus  gerechnet;  jedoch  wollen  wir  uns  merken,  dass  hier 
das  Kloster  gibt,  nicht  nimmt. 

Wie  verhält  es  sich  aber  mit  den  Mtlnzangaben  in  öffentlichen 
Urkunden?  Wir  begegnen  in  ihnen  einer  Ausdrucksweise,  deren 
Erklärung  wir  erst  auffinden  müssen,  zu  welchem  Zwecke  ich  die 
mir  bisher  bekannten  Stellen  sammeln  und  das  Nöthigste  zu  ihrem 
Verständnisse  gleich  hier  beifllgen  will. 

I.  xP^^ou  vofiic)idTia  buo  Ikoctov  irapä  Kcpdrta  ir^vre  XP-  vo.  ß 
vmas  ir/  xe.  e. 

Es  ist  ein  von  mir  mit  vielen  Beispielen*)  belegter  Usus  ge* 
▼esen,  die  Summen  in  Worten  und  in  Zahlen  oder  in  Siglen  anzu- 
geben. Dass  bei  der  Wiederholung  der  Summe  sich  Siglen  vorfinden, 
bringt  den  Yortheil  mit  sich,  dass  wir  anderwärts  alleinstehend  vor- 
kommende Abkürzungen  enträthseln  können.  (Prolegomena  S.  45. 
%  f.)  So  entspricht  hier  dem  Worte  irapd  die  Abkürzung  ir/. 

n.  xp^ciou  vojuicjidTia  buo  ^Kacrov  irdpä  xepdrta  rpia  fi/  xp* 
vo.  ß  tt/k/c;'  Zut^  saec.  VI. 

Zu  Zur*  =  lirxia  vgl.  rdXcrvrov  CTaOjiioc  Zuydv  Metrol.  Script. 
«1.  Hultßch  I,  326,  15  rdXavra-  Zirfd  CTaGjid  ib.  326,  11  xdXavxa- 
^0  Zurd  Kttl  xd  Icrdjieva  343,  15  idXavrov  to  Zirfov  353,  26  und  die 
Benennung  zygostates  im  cod.  Justin.  10.  73  (71).  —  Diese  zweite 
'^^Ue  lehrt  uns  erstlich,  dass  mit  dem  Worte  Skqctov  die  Multipli- 
kation mit  der  Anzahl  der  Einheiten  angezeigt  wird.  Von  hohem 
litteresse  ist  femer  die  Bezeichnung  K(€pdTia)  d'  l\r{{i(i) ;  gewiss  ist 
^  auffallend,  dass  bei  der  Angabe  in  Worten,  die  eher  reicher  als 
*P^amer  gehalten  zu  werden  pflegt,  nach  Kcpdria  Tp(a  ein  Ixrfia 
lehlt  Auch  diese  dunkle  Seite  erhält  Licht  durch  die  Verordnung 
^'^Btinian's,  dass  die  Consuln  ihre  Spenden  machen  sollen  £v  tc  toTc 
KoXou^^voic  fiiXmpicioic  kqI  (xfjXoic  Kai  kqukioic  kuI  toic  toioutoic. 
Mommsen  S.  788  n.  160  macht  darauf  aufmerksam,  dass  das  Milia- 

•)  Der  Wiener  PAp7ra8  Nr.  M  in  den  Wiener  Stadien  III.  8.  8 ;  Proleg^omenn 
^  papyroram  graec.  nouam  colleotionem  edendam.  Wien  1883.  S.  55. 
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rense  hier  geradezu  mit  Becbem  (einer  gewöhnlichen  Barrenform), 
Aepfeln^  Vierecken,  also  mit  Barrensilber  zusammengestellt  wird. 
Die  Siliqua  ward  aber  wegen  ihrer  Kleinheit  ungenau  ausgeprägt; 
daher  wird  bei  unserer  Angabe,  die  auf  grosse  Genauigkeit  Anspruch 
machty  bei  einer  ungeraden  Anzahl  Eeratien  der  Zusatz  Ivr^xa  weg- 
gelassen und  erst  bei  der  geraden  Summe  von  6  Keratien  gesetzt. 
Das  genaue  Gewicht  des  Silberquantums  im  Werthe  eines  Miiiarense 
konnte  man  aber  leicht  wissen ;  denn  dasselbe  musste  als  V72  ^f^^^ 
das  Gewicht  des  Solidus,  der  überaus  häufig  zur  Wägung  kam,  auf 
der  Wage  erhalten  können. 

IIL    Papyrus  Parisinus  21  bis.    Die  Lesung  der  controvcrsen 
Stelle  ist  in  den  Notices  et  Extr.  XVIII,  2  evident  falsch:    xP^co 
vo|Litc]LidTia   becTTOTiKd   dirXä  bÖKijua   ipeia   eKUTov   irapa   Kcparia   m 
(über  diese  Worte  vgl.  meine  Prolegomena  S.  45)  (€v)cTa9|Lia  u.  s. 
Ein  ^KOTÖv  ist  an  unserer  Stelle  unmöglich;  ich  hielt  daher  a.  a. 
das  Wort  im  Papyrus  verschrieben  für  die  Bruchbezeichnung  dKiO'-xr. 
Nachdem  uns  aber  die  Angaben  I  und  II  bekannt  geworden,  seh^K} 
wir   leicht   ein^    dass    ^kuctov  zu  schreiben   sei;    ein  Blick   auf  Ai e 
Abbildung  im  Atlas  zu  Notices  et  Extr.  XVIII,  2  PI.  XLVII.  ent- 
hebt   uns  jedes  Zweifels;    a  ist  in   der  Höhe    mit  t  ligirt;    das  a 
liegt  im  Thale  der  Verbindung  von  k  und  (T.  Ein  weiterer  Umstand, 
der  hier  Beachtung  verdient,  ist,  dass  auch  in  diesem  Papyrus  von 
einem  Achten  auf  den  Metallwerth  auch  der  nicht  goldenen  Münzen 
die  Rede  ist,   mag  man  nun  iv  CTo6)Li(]|i  oder  lieber  cöaTaOjua  lesen 
wollen;    in  letzterem  Falle    kann   man    sich    auch   daran  erinnern, 
dass  namentlich  ältere  Siliquen  gern  beschnitten  wurden. 

IV.  Aus  Papyrus  I  und  II  kennen  wir  die  Kürzung  it/  ftr 
TTupd;  wir  können  daher  mit  Fug  und  Recht  auch  folgende  Angaben 
aus  dem  Papyrus  C  XXII  aus  dem  Anfange  des  VI.  Jahrh.  zu  unserer 
Untersuchung  heranziehen. 


Col.  I.    *  T 

TT/  Ktt 

«  tß 

tt/  TTÖ 

V  T 

tt/  Ka 

«  b 

ir/  KTi 

V  €  at 

tt/  Mm 

TT/  »iß 
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Coin.  VP  TT/  ib 

V  6  ff/  KH 

*  <  TT/  Mß 

*  i  tt/  0 

VT  tt/  KO 

V  b  ff/  ICH 

V  n  tt/  v<J' 

VT  tt/  KQ 

V  ß  TT/  l5 

V  ß  IT/  ib 

V  b  ff/  wi 

V  ß  TT/  ib 
dvJaCTTOCO^VTOC 

TedipTic  TT^xpou  vo[T]dp(ioc)  v    €         tt/    i 

.•••  6€obociou  voTäp(ioc)  v    c         ff/    ! 

PeifapTic ^    €         ir/    i 

Mnvä V    €         tt/    i 

....  *A7T]oXXibvioc  xpucoxöoc  v    €         ff/    » 

Xou  JTra  G^ujvoc  v    €         ff/    ^ 

Cr^cpavoc  v    €         ff/    » 

MT|v]äc  'liwdwou  ^    €         tt/    i 

Zu  ävaciracO^VTOc  vgl.  Cap.  D  42v  Prolegomena  p.  46.  XP^' 
>u  vojLitCfidTia  dvacTracG^vra.  Wir  haben  in  Papjr.  II  gesehen, 
LS8  für  vojiic^dria  büo  ^Kacrov  napd  Kepdria  Tpia  in  der  Schrei- 
iDg  mit  Zahlen  es  stellvertretend  faeisst:  vo.  ß.  ir/  k.  c^';  letztere 
usdrucksweise  ist  in  unserem  Papyrus  durchgängig  angewendet; 
ans  wir  also  lesen  v  iß  ir/  ixb,  so  ist  dies  so  viel  als  vo^iC)idTia 
Jbexa  Skqctov  Tiapd  KcpdTia  dirrd.  In  der  That  sind  sämmtliche 
^angaben  hinter  dem  Zeichen  tt/  (für  Trapd)  in  CoL  I  und  Col.  II 
8  ävQCTracO^VTOC  Vielfache  von  7  und  Producte  dieser  Zahl  mit 
^injenigen  Factor,  der  als  Anzahl  der  Goldstücke  knapp  vorher 
iigirty  was  jedermann  sofort  erkennt^  auch  in  Col.  I,  Z.  5  9  eco  tt/ 
ö;  denn  7  X  57,  =  39 V3. 

Man  beachte  ferner ,   dass    nach    der  Angabe   dvaciracG^vroc 

^  Factor  7   aufhört  und  2  an   seine  Stelle  tritt.    Dnser  Papyrus 

gt  zugleich^    dass  die  Angaben   von  Summen   in  Gold   und  in 

^r  genau  auseinander  gebalten  werden;  sonst  hätte  man  gewiss 

"5  b  tt/  KT)  wohl  lieber  i  e  n/  b  gesagt  *"). 

**)  Und  für  vo  €0)  1^  X9(d  lieber  vo.  2^  ir/  Z€ß.    loh  möehte  anf  Chnmd  der 

>Gheinimg,  dass  fich  Angaben  in  '/s  Kerat  in  den  Papyri  häufig  vorfinden,  an- 

■Qien,  dii88  dieser  Werth  ebenso  wie  der  für  '/i  Kerat.  (Finder  and  FriedlKnder, 

^.  Justin,  p.  26)  wirklich  aosgemünet  wurde;  auch  der  Werth  ^/    4-  '/•  ^>l^* 

160  Denare  rund)  findet  aioh  auffallend  häufig  erwähnt 
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V.  Ein  Papyrus,  dessen  Text  ich  in  meinen  Prolegomena 
p.  56 — 61  publiciert  **) ,  enthält  die  Angabe  5  ?ctiv  xP^ciou  vo^lc- 
lidTiov  Iv  Trapd  K€p(dTia)  imä  f^^iicu  T^rapiov  XP-  vo.  cu  tt/  Kep/  l  S  5'. 
(a.  625  p.  C.  etwa.)**) 

Bei  einem  einzigen  Goldstdcke  ist  die  Angabe  ^Kacrov  tlber- 
fldssig  und  daher  hier,  wie  billig,  weggeblieben.  Aus  diesem  Papyras 
geht  auch  hervor ,  dass  neben  der  Halbsiliqua  auch  Nominale  zu 
y^  Siliq.  in  Silber  wirklich  geprägt  worden  sein  mtlssen,  was  auch 
schon  Pinder  und  Friedländer  (M.  Justin.  26)  aus  dem  Gewichts- 
Verhältnisse  der  uns  vorliegenden  Silbermttnzen  erschlossen.  Ueberdies 
scheinen  unter  Phocas  auch  Viertelsiliquen  von  0*4  Gr.  Gewicht 
aufgekommen  zu  sein,  vgl.  Tauber  in  der  Wiener  numismat  Zeit- 
schrift IV;  31  £f.;  jedenfalls  war  es  möglich,  die  Summe  von  7^4 
Kerat.,  so  wie  wir  es  bisher  gesehen^  in  Silber  zu  begleichen,  das, 
wie  Papyr.  IV  zeigt,  von  dem  Golde  streng  gesondert  "ward. 

VI.  Eine  der  vorigen  ganz  ähnliche  Angabe  ist:  xP^dou 
vo|Li(iC|LidTiov)  £v  Trapd  K€p(dTia)  öktiu  xP«  vo.  a.  tt/  k./  ri.  ä.  VI/VII. 

Wie  haben  wir  nun  diesen  Ausdruck  mit  Trapd  zu  erklären? 
Bezüglich  des  Gebrauches  dieser  Präposition  mit  dem.  Accusativ 
und  der  Bedeutung  der  Differenz  können  wir  nicht  im  Zweifel  sein. 
Wir  können  aber  eine  Angabe,  wie  „ich  besitze  bei  drei  Karaten 
ein  Goldstück''  nicht  so  verstehen,  als  ob  das  Goldstück  nur  ideell 
bestünde,  d.  h.  als  eine  Einheit  an  Stelle  von  24  Karaten  gedacht 
wäre,  so  dass  die  Summe  von  21  Karaten,  d.  i.  24  minus  3  K. 
gemeint  wäre;  denn  an  der  realen  Existenz  der  Goldstücke  kann 
nicht  gezweifelt  werden,  wenn  wir  die  vollen  Münzbeschreibungen 
wie  im  Papyrus  III  zu  hören  bekommen:  xp^^o^  vojuicfidna  Ö€C- 
TTOTiKd  dTrXd  bÖKijiia  ipia;  es  sind  dies  3  Solidi  Gold  in  Ganz- 
stücken (dTiXä,  nicht  etwa  in  Tremissen  gezahlt)  in  vollem  Metall- 
werthe,  mit  dem  Bilde  des  regierenden  Kaisers  versehen.  Auch  die 
Angabe,    dass  für  jedes  Goldstück   das  Trapd  KCpdna  rpia  gelte, 


^^)  =  Katalog  der  Theodor  Orafschen  Funde- iu  Aegypten  von  Prof.  Kati- 
bacek.  Wien  1883.  I9r.  498. 

")  6  icTiw  bezieht  eich  auf  die  vorher  erwähnten  djjüiOTrX{v8u)V  ^upidbu)V 
Tpidiv  vgl.  Papyr.  C  XXI  xapTnliv  ....  6  ^cnv  xp^^^o^  vo)uitC)üidTia  6kti1^  fi}ao) 
Haltseh,  Metrologioi  Script  I,  p.  327,  6  (Hesjch.)  Xa)ißävouca  Tpi&vra-  6  ^ctt 
X€irrd  clxoci  und  meine  Proleg.  p.  61.  Somit  ergibt  sich  für  4ie  controverse  SteUe 
des  Marcus  Evang.  12,  42  IßaXe  Xeirrd  h(jo,  8  fcTi  Ko6pdvTr)c  (alezandriiuBche 
Ghrftcität!)  diejenige  Bedentong,  welche  Madden,  History  of  Jewish  Coinage.  London 
1865.  8.  296—302  gegen  Cayedoni,  Biblische  Numismatik,  S.  76—81,  dem  auch 
Christ,  Sitzungsber.  d.  kön.  bayer.  Akad.  1865.  I.  S.  119  folgt,  vorgeschlagen  hat 
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steht  dieser  Deutung  im  Wege.    Wir  werden  also  eine  andere  zu 
Sachen  haben.  Die  Gegenleistung  in  Silber  betrag  theoretisch  einem 
Solidus    gegenüber  bekanntlich  24  EL    Hat  aber  der  Solidus,    das 
Qold,   einen    höheren  Cours,   so  entsprechen   ihm  mehr   als  24  K. 
s.  B.  27^  es  beträgt  daher  die  Differenz  (Tiapd)  mit  einem  solchen 
Goldstücke  3  Karate,    d.  h.  es  handelt  siph  bei  unseren  Angaben 
um  ein  Agio  des  Solidus  ^^),    Beachten   wir   dazu   die  Angaben  in 
Papyrus  II  vo^.  ß  irapd  Kepdnac^'  Zutia  —  das  sind,  wie  oben  ge- 
zeigt, wohl  3  (wägbare)  Miliarensien,  so  ergibt  sich,  dass  also  bei 
emem  Agio  von  3  Karaten   nicht  ^/>fqy   sondern  'V79  PAind  Silber 
ftlr  '/^  Pfund  Gold  gerechnet  wurden,   und  dies  ist  nun  auch  fast 
das  factische  Werthverhältniss  des  Silbers  zum  Golde  in  jener  Zeit. 
Wir  verstehen  jetzt,   warum  so  sorg&ltig  Gold  und  Silber  ausein« 
andergehalten  wird  (Papyrus  IV),  warum  die  Angaben  der  Kerate 
mit  TTopd  sämmtlich  in  Silber  ausdrUckbar  sind.  Auch  der  wechselnde 
Factor  in  ein  und  demselben  Papyrus  IV  (7  und  2)  findet  unter  dieser 
Voraussetzung  gar  wohl  seine  Erklärung:  wir  haben  es  das  eine  Mal 
loit  Goldstücken  zum  Agio  7  K. ,  das  andere  Mal  mit  solchen  zum 
•Agio  2  K.  zu  thun;  die  ersteren  sind  eine  eigene  Sorte  von  Goldstücken, 
vielleicht  vcfiicfiata  bÖKi^a  oder  dßpuZia  (beciroTiKd),   die  zweite  Sorte 
mit  dem  Agio  2  wird  ausdrücklich  in  dem  Papyrus  selbst  mit  dvac- 
TTQcO^v  bezeichnet;  dass  nämlich  mit  diesem  Worte  eine  besondere 
Sorte  Goldmünzen,  etwa    wie    die    vo|i(c)üiaTa     ßuTtapd    bezeichnet 
^ird,  habe  ich  in   meinen  Prolegomena   p.   46    aus    dem  Papyrus 
I^  42    y.   nachgewiesen,    in    welchem    erwähnt    werden    XP*     vo. 
<ivacTCS    i.    Dass     solche     mit     geringerem    Agio    cursirten,    ist 
selbstverständlich,    wenn   sie    auch   unweigerlich   im  Verkehre    bei 
schwerer  Strafe   angenommen  werden  mussten.    (Cod.  Just.  11.  10* 
^*  3.  Mommsen  S.  780.)    Mit  unserer  Hypothese  erhellen  sich  viel- 
leicht manche  dunkle  Seiten  im  Münzwesen  des  V.  und  VI.  Jahr- 
'^^nderts.    Wie  hätte  man  einem  Steieren   des  Goldwerthes  bei  der 
'^Uiquarrechnung  gerecht  werden  können?  Denn  gingen  gelegentlich 
^^^\xt  mehr  6000,    sondern   7000  Kupferdenare  auf  einen  einzigen 
^^Idsolidus,  während  anderseits  \  das  Silber  dem  Kupfer  gegenüber 
^^er  sank  als  stieg,  so  wäre  ein  jeder  EmpflUiger  von  vielem  Silber- 
S^M   in  jener    sonst  so  gewissenhaften  Münzwährung    stark   über- 
^^t'theilt   worden;    nun   haben   wir  nachgewiesen,    dasa  man   auch 
^^tü   Metallwerthe    der    Silbermünze    gegenüber   nicht    gleichgiltig 


^')  Es  wHre  fernen  aach  denkbar,  dass  der  EinnehmeDde  auf  jedes  erhaltene 
Goldstück  3  Kerate  anfzahle;  doch  dies  kömmt  eben  auf  die  Erklftning  mit  Agio 
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war;  auch  die  Silbermttnze  wurde  aho  theilweise  als  Werth- 
münze  angesehen.  Unter  diesen  Umständen  bleibt  nur  der  Ausweg 
ttbrig,  dass  man  Agio  ftLr  Gold  zahlte  und  auch  nahm;  da  aber 
das  Agio  wechselte,  so  war  es  nicht  räthlich^  Silberschätze  anzu- 
legen, und  in  der  l^hat  ist  das  seltene  Vorkommen  von  Siliquar- 
schätzen  betont  forden.  (Momnisen  820.)  Wir  verstehen  femer, 
warum  auch  in  später  Zeit  noch  immer  der  Siliqua  die  Werthzahl 
250  (Denare)  aufgestempelt  werden  konnte.  Da  das  Wferthyerhältniss 
des  Silbers  zum  Kupfer  sich  nicht  zu  Ungunsten  des  letzteren 
änderte,  sondern  das  Silber  sich  eher  fallend  bewegte  (Mommsen 
S.  835),  so  wäre  es  unmöglich,  trotz  dem  Stempel  und  trotz  dem 
geringeren  Werthe  bei  einem  Steigen  des  Goldes  und  Beibehaltung 
des  Werthes  von  7«4  Solidus  nicht  mehr  wie  früher  ^^^/^^  =  250, 
sondern  '**^/fl4,    resp.   '^^q^  Denare  ftlr    die  Siliqua  zu  verlangen. 

So  kommen  wir  auch  zum  Verständnisse  der  Erscheinung, 
dass  mit  grosser  Leichtigkeit  Silber-  und  Eupferwerthe  mit  einander 
vertauscht  werden,  wovon  wir  oben  auffällige  Beispiele  angeftlhrt, 
und  sich  damit  trotzdem  die  Auffassung  vereinigt,  24Siliquen  giengen 
auf  ein  Goldstück,  die  Einheit  höherer  Ordnung. 

Vielleicht  lässt  sich  auch  mit  Anknüpfung  an  unser  Resultat  die 
controverse  Stelle  bei  Procop.  hist.  arc.  c.  25^*^)  erklären:  tujv  t^P 
dpTx^pa^oißuav  irpörcpov  hi^a  xal  biaxodouc  ößoXoOc,  oOc  (pöXXeic 
kaXoOciv  tÜTT^p  dvöc  craxfipoc  xpvcoO  npotecGai  toic  HufißdXXouciv 
€lu)6ÖTUJV  auTol  dmT€XViIijLievoi  Kipbr\  olKcTa  ÖTboi'jKOVTa  xai  ^kctöv 
^övouc  ÖTifep  ToO  cTOTTipoc  bibocOui  Toüc  ößoXouc  bicxdHavTO.  (flcil. 
ol  ßaciXeic).  Es  sind  hier  unter  q)6XXic  natürlich  die  Kupfervierziger 
gemeint ;  Marquardt,  Rom.  Staatsverw.  II.  S.  46  rechnet,  den  Vier- 
ziger als  Vierziger  genommen,  8400  und  7200  Denare;  dagegen 
Mommsen  S.  847  8750  und  7600  D.,  den  Vierziger  zu  41%  Denaren 
gerechnet.  Vielleicht  sind  '*%  Siliquen  (Agio  11  Siliq.)  von  den 
Wechslern  verlangt  worden. 

Wien,  am  12.  Juni  1883. 

K.  WESSELY. 


«4 


)  Metrol.  Boript.  ed.  Hnltsoh  I,  887,  29  f.  (Snidas). 


Miscellen. 

Ein  Doppeldatum  ans  der  Zeit  der  Kienpatra  und  des  Antonius. 

Die  Inschrift  von  Philae,  welche  Letronne  in  seinem  Recaeil 
des  inscriptions  grecques  et  latines  de  TEgypte,  II,  125  fl.,  heraus- 
gegeben und  erläutert  hat  (vgl.  C.  Insc.  Graec.  4931, 4932),  hat  seitdem 
wegen  ihrer  letzten  Zeile  *ffla  demi&re  ligne  reelle  un  fait  chronolo- 
gique  entiirement  nouveauu' 

L  K'  ToO  Kttl  e  (paji(€vdie)  X' 
die  Aufmerksamkeit  der  Forscher  su  wiederholten  Malen  auf 
sich  gelenkt.  Koch  zuletzt  hat  Mommsen  über  diese  Inschrift  gehan- 
delt in  seinem  Staatsrecht  II,  2*  S.  779  A  1.  Nach  Anflihrung  der 
Meinung  Letronne's  bemerkt  er :  nich  habe  daran  gedacht,  die  In- 
schrift dem  26.  März  180  zuzuweisen  und  die  erste  Ziffer  auf 
Marens  (tl7.  März  180),  die  zweite  auf  Commodus  zu  beziehen; 
indesB  dem  steht  im  Wege,  dass  Commodus'  Regierung  erst  am 
27.  Nov.  175  begann.  Eine  abschliessende  Erklärung  fehlt  [so- 
wohl fElr  die  Münzen  Augusts  mit  der  Zahl  46  wiej  fUr  diese 
Inschrift.« 

Die  allgemeinen  Zeitbestimmungen,  welche  sich  aus  der  In- 
schrift ergeben,  fasst  Letronne  (1.  1.  o.  129)  also  zusammen:  „II  est 
Evident  que  le  prince  dont  l'ann6e  de  r&gne  est  exprimie  ici  ne 
pent  dtre  qu'  un  empereur  remain.  La  r^pitition  des  noms  ou  pr^- 
noms  Caius,  Julius  et  Cai'on  annonce  une  epoque  voisine  de  Cösar 
ou  d*  Auguste.  La  double  expression  1'  an  XX  qui  est  ausst  1'  an  V 
annonce  un  r&e^ne  dönt  les  annees  ont  pu  @tre  compt^es  de  deux  points 
de  depart  diff^rents,  äloign^s  V  un  de  1'  autre  de  quinze  ans,  or  le 
r^ne  d'  Auguste  est  le  seul  qui  puisse  offrir  cette  condition^.  Das 
Resumö  von  Letronne  ist  nicht  unbefangen  genug,  denn^  um  nur 
einen  wesentlichen  Punkt  zu  erwähnen,  eignet  sich,  wie  auch 
Mommsen  richtig  gefehlt  hat,  eine  Doppelregierung  mit  verschiedenen 
Ausgangspunkten  viel  besser  zur  Erklärung  der  Doppeldatierung 
und  ist  auch  an  sich  wahrscheinlicher. 

Da  das  Jahr  XX  mit  dem  Jahre  V  zusammenfallt,  so  begann 
die  Doppeldatierung  mit  den  Jahren  XVI  und  I.  Auf  die  Frage,  ob 
aus  einer  »Epoque  voisine  de  Cäsar  ou  d'  Auguste«  eine  derartige 
Doppeldatierung  bekannt  ist,  antwortet  Porphyrius  (bei  Eusebius 
edd.  Schöne  I,  170):  Td  h*  ^KKaib^Karov  ibvo|Lidc6ii  t6  xal  irpuüTov^ 
iireibfi  T€X€UTT)cavToc  Auci^dxou  ttic  iv  Cupiqi  XoXKiboc  ßaciX€u)c^  Mdp- 
Koc  'AvTUüvioc  ö  auTOKpdTLup  T11V  Tc  XoXKiba  KQl  TOUC  ITCpl  aÖTf|V  td- 
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irouc  Trapft u)K€  t^|  KXeoTrdrpcji.  Ka\  dird  toO&c  Kal  tA  toutujv  Screpa  ivi]  \iix91 
ToO  eiKOCToO  beuT^pou,  8  Ka\  TeXcuiaTov  dT^vcToKXcoTrdTpac^KordTdvai)- 
TÖV  TpÖTTOV  7rpocTi0€|Li^vou  ToO  dpiOjüioO,  dTpdqp€TO,  djc  T€V^c9ai  TO  beii- 
Tcpov  Kal  cIkoctöv  aÖTflc,  to  koI  ?ßbofxov.  Diese  Doppeldatienin^  — 
und  an  solchen  ist  am  Ausgange  der  Ptolemäer  wahrlich  kein 
Mangel  —  welche  mit  dem  16.  Jahre  der  Eleopatra  begann,  ist 
Temer  durch  eine  Münze  bezeugt,  welche  von  CbampoUion-Figeac, 
Annales  des  Lagides,  II,  T.  I  und  Letronne  Recueil,  II,  S.  90  mit- 
getheilt  worden  ist.  Sie  zeigt  auf  der  einen  Seite  den  Kopf  der 
Kleopatra,  mit  der  Umschrift  BACIAICCHC  KAeOTTATPAC  auf  der 
anderen  Seite  den  des  Antonius  mit  der  Legende 

6T0YC  KÄ  TOY  KAI  TeeAC .... 

Als  dritten  Zeugen  können  wir  die  Inschrift  von  Philae  ein- 
reihen. Ihr  Datum  ist  nicht  der  26.  März  25  (Letronne),  sondern 
der  28.  März  32  v.  u.  Ae.  Die  übrigen  von  Letronne  an  die  In- 
schrift geknüpften  Beobachtungen  bleiben  zu  Recht  bestehen. 

Aber  nicht  blos  die  Inschrift  von  Philae,  ftlr  welche  wir  im 
Vorhergehenden  eine  ganz  befriedigende  Erklärung  gegeben  za 
haben  glauben,  sondern  auch  Datierungen  auf  einzelnen  Augustus- 
münzen  haben  die  Hypothese  Letronne's  mit  kleinen  Modificationen 
zur  Annahme  empfohlen  (Friedländer  in  den  Berliner  Blättern 
für  Münzkunde,  11 ,  1865,  S.  277.  fl.,  dem  v.  Sallet,  die  Daten  der 
alexandrinischen  Kaisermünzen,  S.  13  unbedingt  beistimmt.)  Es  ist 
daher,  um  den  Beweis  auch  nach  seiner  negativen  Seite  hin  voll- 
ständig herzustellen,  nothwendig  darzuthun,  dass  eine  Zählung  der 
alexandrinischen  Regierungsjahre  von  einer  der  Eroberung  Aegyptens 
beziehungsweise  dem  Tode  der  Kleopatra  vorangehenden  Epoche, 
wie  sie  von  Letronne  und  Friedländer  angenommen  ist,  unmöglich 
sei.  Für  die  Münzen  von  Nemausus,  welche  Friedländer  femer  znr 
Stütze  seiner  Hypothese  herangezogen  hat,  kann  ich  auf  die  fol- 
genden Bemerkungen  von  H.  Prof.  O.  Hirschfeld  verweisen. 

Auszudrehen  hatman  von  der  Bemerkung  Mommsens  (Rom.  Staaten 
II,  2',  S.  779  A  1) :  »unmöglich  wird  man  jener  räthselhaften  MOnseD 
wegen  annehmen  dürfen,  dass  Augustus  nicht  als  Herrscher  desLandeSf 
sondern  als  Beherrscher  des  römischen  Reiches  seine  Regierungsjahre 
gezählt  hat«.  An  sich  wäre  es  immerhin  möglich,  dass  Angustiu 
die  Regierungsjahre  seiner  Gegnerin  Kleopatra  entweder  ganz  oder 
von  einem  bestimmten  Zeitpunkte  an,  als  welcher  sich  besonderSt 
wie  auch  Mommsen  a.  a.  O.  vorschlägt,  die  Ejriegserklämng  an  Eleo- 

Eatra  empfehlen  würde,  usurpiert  hätte.  Einen  derartigen  Vorgang 
önnten  wir  sowohl  aus  der  Ptolemäergeschichte  —  man  denke  ao 
PtolemaioB  Euergetes  H  und  Ptolemaios  Alexander  I  *-  als  aus  der 
Pharaonenzeit  —  Tethmosis  DI  (um  1600  v.  u.  Ae.)  usurpiert  die 
Jahre  seiner  Schwester  und  Vorgängerin  Haschop  —  belegen.  Wie 
Augustus  wirklich  gezählt  hat,  lässt  sich  nur  auf  Grund  gleichzeitiger 
Denkmäler,  von  denen  uns  einige  ganz  ausschlaggebende  in  ägypti* 
scher  Sprache  erhalten  sind,  entscheiden.  Ausserhalb  des  eiig«n 
Kreises  der  Aegyptologen  sind  sie  nicht  bekannt  geworden,  es  i>t 
daher  nöthig,  näher  auf  dieselben  einzugehen. 
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In    den    Steinbrüchen     von     Tarah     bei     Memphis     fand 

ChampoUion   eine   ägypÜBche  Inschrift,  datiert  vom  Monat   Paophi 

des  vierten  Jahres  des  Augustas  (Champollion,  Briefe  aas  Aegypten 

and  Nabien,  S.  43).  Die  hieratisch-demotischen  Bbind-Papjri  geben 

UDS   genaue   Daten   ttber  die  Lebenszeit  eines  gewissen  Sauf  und 

seiner   Frau    Tanua   (Brugsch,  Rhind's  zwei  bilingue  Papyri^  1865, 

Eanleitung  und  Tafel  1  und  9).  Der  Mann  war  geboren  am  27.  Athyr 

des  13.  Jahres  des  Ptolemaios  Neos  Dionysos,  er  starb  am  10.  Epiphi 

des  21.  Jahres  des  Augustus  und  lebte  59  Jahre,  7  Monate,  14  Tage. 

Die  Rechnung  stimmt  vollständig,  wenn  wir  die  Angaben  des  ptoTe- 

maischen  Kanons  zur  Grundlage  nehmen. 

Der  Mann  lebte 

unter  Ptolemaios  Neos  Dionysos    16  Jahre    9  Monate    4  Tage 

unter  EJeopatra  22  Jahre 

unter  Augustus  20  Jahre  10  Monate  10  Tage 

59  Jahre    7  Monate  14  Tage. 

Aehnlich  steht  es  mit  den  Angaben  der  Lebensdauer  der  Frau, 
welche  im  19.  Jahre,  26.  Pachons  des  Neos  Dionysos  geboren  war, 
im  21.  Jahre,  28.  Mesori  des  Anu^ustus  starb  und  im  Oanzen  53  Jahre 
(die  Anzahl  der  Monate  und  Tage  ist  nicht  erhalten)  gelebt  hatte. 

Am  aufschlussreichsten  sind  endlich  zwei  demotische  Stelen, 
des  britischen  Museums,  die  zuerst  von  Revillout  (Revue  ägyptolo- 
gique  U,  S.  98)  übersetzt  worden  sind.  Es  sind  Ghrabsteine  von  An- 
gehörigen einer  Familie,  welche  man  Dank  einer  demotischen  Stele 
unserer  ä^ptischen  Sammlung,  die  wir  demnächst  mittheilen  werden, 
von  der  Zeit  des  Ptolemaios  I  Soter  bis  in  die  des  Augustus  ver- 
folgen kann.  Beide  Grabsteine  sind  aus  dem  siebenten  Jahre 
»des  Qottes^),  des  Sohnes  des  Gottes,  des  grossen  Gottes  der  Fremden, 
des  Autokrators  Kaisar'^.  In  dem  einen  wird  der  Lebenslauf  der 
^rieaterin  des  Ptah  Nofre-bo  mitgetheilt,  welche  im  Jahre  20  der 
Königin  Kleopatra  den  Propheten  des  Ptah,  Pseamon  heirathete«  — 


*)  Die   DarsteUnngen   der  nördlichen  nnd  südlichen  AuBsenwand  des  Den- 

^^i^lompels  weiden  durch  swei  Kaiserbilder  eröffiaet,  deren  eines  •—  auf  der  nSrd- 

^^hen  Wand  —  den  [Helmis,  Kaisar]  [Liebling  des  Puh  und  der  Isis]   darstellt 

ll'ftikiiehen  (Bangeschichte  des  Den derahtem pels,  1877,  8.  16  und  Tafel   IX   a,    b) 

"^  diesen  Namen  ausserdem  noch  in  ein  Paar  Feldern  der  sfldlichen  Aussenwand 

^^i'gefanden  nnd  mit  Becht  in  Helmis  —  besiehnngsweise  Hermfs  —  die  denkbar 

^i^ecteste  Transcription  des  griechiKchen  'Ep^ffc  erkaunt.  Darin  vermuthet  Dümichen 

^^en   Beinamen    des    Caligula.    Die   Namen    „Kaisar,   Liebling    des    Ptah    und 

1^  Isis«,  welche    ohne  jeden    weiteren   Znsati   Augustus   sukommen^    femer    die 

^^eaflberitellmig  der  Bilder  fähren  uns  jedoch  zu  der  Annahme,  dass  wir  es  hier 

^t  Augustas   su    thnn   haben.   Zur   Gtowissheit    wird   dies   erhoben ,    wenn    wir 

^it  die  Thatsache   zusammenhalten,    dass    die   Erweisung   göttlicher  £hren   an 

Augustus  an  die  Identificierung  mit  Mercurius-Hermes  anknüpft.    Hier  denkt  man 

^or  allem  an  das  horazische  »Filius  Haiae«  (Odenl,  1,  4^  In  Pompeji  erweitert 

^icfa  die  alte  Caltnsgenossenschaft  der  ministri  Mercurii   Maiae   zunächst  zu    der 

der  Ministri  Angosti  Mercurii  Biaiae  und  geht  schliesslich  —  spätestens  seit  2   ▼. 

Q.  Ae.  —  in  die  Ministri  Augusti  auf.  Siehe  Nissen,  Pompejanische  Stadien,  S.  274 

nnd  Bficheler,  conject.  S.  19  bei  A.   Kiessling,  zu  augusteischen    Dichtem  (in    den 

Philo].  Unters,  ron  Kiessling  und  U.  ▼.  Wilamowitz-Moellendorff  IX   Heft,  S.  92  A 

$1.  Tgl.  Mommsen,  B.  St  K.  U,  2*  S.  734,  A.  1. 
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Bald  darauf  im  ersten  Jahre  des  Äutokrators  Kaisar  erfuhr  Pseamon 
eine  bedeutende  BeförderuDg.  Kaisar  machte  ihn  zum  nProphetea 
des  Kaisarc^  und  verlieh  ihm  zugleich  .eine  hohe  Priesterwürde  von 
Memphis.  Den  Änlass  zu  dieser  Beförderung  erfahren  wir  aus  der 
zweiten  Stele.  Diese  meldet  von  Imuthes,  dem  Bruder  des  Pseamon. 
Imuthes  war  am  13.  Epiphi  des  6.  Jahres  der  Kleopatra  geboren 
und  lebte  16  Jahre  25  Tage.  Er  ist  daher  am  8.  Mesori  des  22.  Jahres 
der  Kleopatra  gestorben.  Revillout  gibt  (1.  1.)  den  8.  Phamenotb, 
was  offenbar  verlesen  oder  ein  Fehler  des  Steinmetzen  ist  Da 
Young's  Hierogivphics,  wo  die  fraglichen  Stelen  publieiert  sind,  auf 
keiner  hiesigen  Bibliothek  vorhanden  sind,  so  kann  ich  dies  nicht  veri- 
ficicren.  Hierauf  meldet  der  Stein  von  der,  wie  üblich^  siebzig  Tage 
dauernden  Einbalsamierung  unseres  Imuthes,  was  uns  in  den  raophi 
des  darauffolgenden  Jahres  -  wie  man  gleich  sehen  wird,  des  ersten 
des  Kaisar  —  fdhrt. 

Wir  begreifen  nun,  warum  Pseamon,  wie  oben  bemerkt,  im 
ersten  Jahre  des  Kaisar  zu  eben  der  Stelle  befördert  wird,  welche  sein 
Bruder  Imuthes  im  19.  Jahre  der  Kleopatra  auf  vier  Jahre  erhalten, 
aber  wje  der  Text  sich  ausdrückt,  nicht  erfflllt  hatte,  da  er  eben  im 
Laufe  des  Jahres  22  starb  —  man  möchte  vermuthen  eines  gewalt- 
samen Todes  in  der  unruhigen  Zeit  Pseamon  erhält  eben  die  durch 
den  Tod  des  Bruders  erledigte  Stelle.  Am  8.  Mesori  des  22.  Jahres 
der  Kleopatra  ist  Imuthes,  wie  wir  eben  gesehen  haben,  gestorben, 
von  da  bis  zum  14.  Pharmuti  des  siebenten  Jahres  des  Kaisar, 
an  welchem  sein  Bruder  und  Nachfolger  Pseamon  bestattet  ward, 
verflossen,  der  Inschrift  zufolge,  6  Jahre,  8  Monate,  10  Tage.  Die 
Rechnung  stimmt: 

Von  Kleopatra's  22.  Jahre  26  Tage 

1—6.  Jahr  des  Kaisar             6  Jahre 
Vom  7.  Jahre       n  i»  7  Monate  14  Tage 

6  Jahre  8  Monate  10  Tage 
Aus  dieser  Reihe  von  gleichzeitigen  Zeugen,  welche  mit  dem 
ersten  Jahre  des  ELaisar  beginnen,  das  sich  unmittelbar  an  du 
22.  der  Kleopatra  anschloss,  ergiebt  sich  mit  Evidenz,  dass  AuguBtos 
an  einen  frtlheren  Zeitpunkt  nicht  anknüpfle,  sondern  mit  Oeber 
gehung  der  letzten  Tage  des  Monates  August,  während  welcher 
Kleopatra  sich  selbst  den  Tod  gegeben  hatte,  am  31.  August  dei 
Jahres  30  v.  u.  Ae.  sein  erstes  Jahr  begann. 

Daraus  folgt  ferner,  dass  am  19.  August  14  u.  Ae.,  dem 
Todestage  des  Augustus,  in  Aegypten  noch  das  43.  Jahr  (bis  zum 
29.  August  excl.)  gezählt  wurde,  womit  der  Kanon  des  Ptolemaioa, 
Philon  und  die  Mtlnzen  selbst  übereinstimmen,  welche  mit  nur  drei 
Ausnahmen,  mit  dem  Jahre  MF  aufhören. 

Es  ist  ferner  klar,  dass  wenn  auf  eiaigen  seltenen  Münzen  höhere 
Daten  als  MF  auftreten,  man  an  dem  Feststehenden  und  durck 
gleichzeitige  Documente  Verbürgten  nicht  rütteln  dürfe,  sonderD 
auf  Grund  des  Gewonnenen  die  Singularität,  welche  die  Mdnzen 
zeigen,  zu  erklären  trachten  müsse.  Neben  ein'^m  einzigen  im 
Berliner  Museum  befiodlicben  Stempel  mit  dem  Jabre  MA  kommea 
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hier  noch  zwei  Münzen  in  Betraehtf  deren  eine  freilich  nicht  ganz 
sicher  feststeht,  indem  ZoSga  bestimmt  statt  Mg  vielmehr  MF  zu 
erkennen  glaubte  (Nummi  aegyptii  Imperatorii,  S.  7  A,  21),  deren 
andere  durch  Friedländer  und  v.  Sallet  ihrer  Lesung  nach  zweifellos 
isty  die  aber  ihrerseits  zu  den  kleinsten  gehört,  von  denen  vor  allem 
gilt,  dass  auf  ihnen  die  Köpfe  des  Tiberius  und  Augustus  von  ein- 
ander nicht  zu  unterscheiden  sind  (Friedländer,  a.  a.  0.  Band  II, 
S.  280). 

Ein  Stempelfehler  —  etwa  €  statt  f  ^  ist  »so  unwahrscheinlich 

wie  möglich«  (Mommsen  a«  a.  0.)  und  ebensowenig  wird  man  den 

von  Peflerin  (Melanges    de  diverses  Medailles  II,  S.  I)   gewiesenen 

Ausweg  betreten  wollen,  wonach  wir  es  hier  nicht  mit  Alexandrinern, 

sondern  mit  syrischen  MtLnzen  zu  thun  hätten .  So  wird  man  zu  der 

Annahme  gedrängt,  welche  bereits    von  Stüve  (Berliner  Blätter  für 

Münzkunde,  III,  1866,  S.  139:  nSo  mögen  denn  die  Jahrzahlen  auf 

den  Münzen  des  Augustus  vielleicht  nicht  als  Regentenjahre,  sondern 

als  Jahre  einer  Epoche  anzusehen  sein,  die  unter  einem  folgenden 

Herrscher    fortgesetzt   werden    konntenu)    angedeutet    worden  ist, 

Tiberius  habe  nach  dem  Tode   des  Augustus   neben  seiner  eigenen 

Zählung  auch  die  Jahre  seines  Vorgängers  fortgezählt.  Man  braucht 

dann  nicht  einmal  anzunehmen,  dass  das  Einlangen  der  Kunde  vom 

Tode  des  Augustus  sich  über  10  Tage  (19.  bis  29.  August)  verzögert 

bat,  was  nur  durch  ganz  exceptionelle  Witterungsverhältnisse  hätte 

herbeigeführt  werden  können. 

Es  entspräche  demnach  das 

44.  Jahr  des  Augustus  dem  1.  des  Tiberius 

45.  11         n  n  n    2.       n  n 

46.  n         n  i»  rt    3,       n  » 

Dieser  Erklärungsversuch  der  »räthselhaften  Münzen«  empfiehlt 
^^ch  aus  zweierlei  Gründen.  Erstens  steht  ein  derartiger  Vorgang 
nicht  vereinzelt  da,  sondern  wiederholt  sich  vielmehr  bei  den 
^'exandrinischen  Eaisermünzen ,  um  von  Beispielen  aus  früherer 
^^it  abzusehen,  die  uns  weniger  beweiskräftig  erscheinen.  Doch 
^^^  immerhin  darauf  hingewiesen,  dass  nicht  blos  im  Kanon, 
sondern  auch  in  demotischen  Privaturkunden  die  Jahre  des  jungen 
^l^^ander  II.  auch  nach  seinem  Tode  fortgezählt  und  ihm 
^^t^ach  zwölf  volle  Jahre  (statt  sechs)  gegeben  werden.  In 
^^T  Kaiserzeit  finden  wir,  was  schwerer  in's  Gewicht  fällt,  dass  Com- 
^^duB  die  Jahre  des  Marc  Aurel  nach  dessen  Tod  und  Caracalla 
^^  des  Severus  fortsetzt  (v.  Sallet,  ^ie  Daten  der  alexandrinischen 
'^i^lsermünzen,  S.  41  und  46).  In  dem  ersten  Falle  ist  dies  um 
^^  merkwürdiger,  als  auch  der  Kanon  beide  Regierungen  als  eine 
^^führt,  und  Vater  und  Sohn  zusammen  32  Jahre  gibt.  Auch  die  In- 
schriften zählen  so'),  wenn  die  von  Letronne,Recueil  II,  179  behandelte 
^^Bcbrift  ans  dem  Jahre  A  A  wirklich  Commodus  zuzuweisen  ist,  was  sich 


*)  So  sählt  in  der  That  eine  Reihe  von  Urkunden  ans  dem  29.  J&hre  des 
^mmodvB,  welche  inzwischen  Wilcken  in  den  Sitsungsberichten  der  Be^lin^T  Aka- 
demie 1888,  S.  897  fl.  publiciert  hat. 
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auch  bei  der  neuen  Lesung  von  Puchstein,  Epigrammata  G-raeca  ia 
Aegypto  reperta,  p.  66,  xpl^MOic  *A7röXXiüV0c  dviKiiToifo]  fivaicroc  halten 
läset.  Sowohl  bei  Uommodus  als  auch  bei  Caracalla  (bei  dem  letzteren 
zweifelnd^  weitere  Bedenken  dagegen  brachte  Huber  in  der  Wiener  Nu- 
mismatischen Zeitschrift;  III,  187^,  S.  290  ff.)  nimmt  v.Sallet  (a.  a.  0.) 
daneben  auch  Jahre   mit  eigenen  Daten  an.     Von  Tiberius  ist  uns 
keine    einzige    Münze    mit   LA   erhalten,    aus    dem    zweiten   Jahre 
führt    V.    Sallet     (a.    a.    0.     S.    16)    eine    Münze     der     früheren 
Huber'schen  Sammlung   mit    dem    Bemerken    an :  »andere  Münzen 
dieses  Jahres  kenne  ich  nicht«.     Die    fragliche  Münze    zeigt   nach 
Angabe  ihres   früheren  Eigenthümers  Huber   (a.  a.  O.  S.  286)   auf 
der  Vorderseite   den  Kopf  des  Augustus  mit   der  Strahlenkrone, 
auf  der  Rückseite  deutlich  LS  und  Halbmond  (ein  ähnliches  Stück 
in  Wellenheim's  Katalog  Nr.  7331  und  bei  Stüve,  a.  a.  O.  S.  136 
and  140).     Dies  führt  uns  dazu,   auf  einen  zweiten  Punkt  hinzu- 
weisen.   Wir  haben  es  hier  mit  den  Anfingen  einer  neuen  Dynastie 
in  Aegypten,  mit  den  Anfängen  des  Principats  im  römischen  Reiche 
zu  thun.  In  solchen  Fällen  bürgern  sich  erst  nach  einigen  Schwan- 
kungen gewisse  Uebungen  ein,   welche  für  die  spätere  Zeit  mass- 
gebend werden.    Eine  vortreffliche  Analogie  bieten  uns   die  Anftnge 
der  makedonischen  Dynastie  in  Aegypten,  über  welche  ein  Aufsatz 
von    Friedländer    in    der   Wiener  Numismatischen    Zeitschrift,   III 
(1871),  S.  73  ff.  so  viel  neues  Licht  verbreitet  hat.    Wir  sehen  aus 
demselben,    dass  Ptolemaios  Soter   noch   als  König  (die  Umschrift 
TTTOAEMAIOY    BACIAEQC    bezeugt    es)    Münzen    mit    dem    Kopfe 
Alexanders  prägen  liess.     Erst  später  liess  er  sein  Bildniss  an  die 
Stelle   des  Alexanderkopfes   treten.     Gegenüber    den    Münzen  mit 
dem  Kopfe  des  Augustus  aus  den  Jahren  44  und  46  (der  fortgesetzten) 
und  2  (der  eigenen  Zählung)   wird    man    kaum   bestreiten  könneo; 
dass  hier  ähnliche  Vorkommnisse  vorliegen.    Sagen  ja  von  Tiberius 
Tacitus  (annal.  I,    13)    näexit   paulatim,    non    ut   fateretur   suscipi 
a  se  imperium,  sed  ut  negare  et  rogari  desineret«  (ähnlich  Sueton, 
Tiberius,  24)  und  Sueton  (33)  npaulatim  principem  exeruit^. 

Es  folgen  auf  die  Münzen  mit  dem  Augustuskopfe  aus  den 
beiden  ersten  Jahren ,  Münzen  mit  Lf  bis  LI  und  dem  Kopfe  des 
Tiberius  ohne  Kranz  und  Kaisertitel  (v.  Sallet,  a.  a.  0.  S.  16), 
endlich  die  Potinmünzen,  welche  auf  der  einen  Seite  den  Kopf  des 
Tiberius  mit  der  Umschrift  TIBGPIOC  KAIGVP  CeBACTOC,  auf  der 
anderen  Seite  den  des  Augustus  mit  der  Strahlenkrone  und  der 
Umschrift  660C  CEBACTOC  tragen ;  auf  unserem  k.  k.  Münzcabinete 
gehen  sie  von  LZ  bis  LKB. 

Völlige  Klarheit  werden  erst  neue  Funde  bringen,  so  viel 
scheint  jedoch  nach  den  voranstehenden  Erörterungen  sicher  su 
sein,  dass  die  Münzen  mit  dem  Jahre  46  in  den  Anfang  der 
Regierung  des  Tiberius  zu  setzen  und  dort  die  Lösung  des  Bäthsels 
zu  suchen  ist. 

Wien,  7.  Juli  1883.  J.  KRALL 
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Die  CrocodilmQnzen  von  Nemausu8. 

Der  Nachweis,  den  Herr  Krall  in  dem  voranstehenden  Aufsatz 
zu  erbringen  gesucht  hat,    dass   in  Aegypten  unter  der  Herrschaft 
des  Augustus  nicht  zwei  verschiedene  Aeren  neben  einander  in  An- 
wendung gewesen  seien,  würde  ohne  eine  Erörterung  der  Colonial- 
münzen    von    Nemausus,    aus   denen  Julius   Friedländer    (über   die 
Begierungszahlen  auf  den   alexandrinischen  Münzen   des   Augustus 
in  Berliner  Blätter  für  Münz-   Siegel-  und  Wappenkunde   2,    1865 
8.  277  ff.)  ein  wesentliches  Argument  filr  seine  oben  erwähnte  Hypothese 
entnommen    hat,  unvollständig  bleiben.  Da  ich  bei  Bearbeitung  der 
Inschriften  von  Nemausus  Veranlassung  gehabt  habe,  mich  mit  diesen 
Münzen  zu  beschäftigen,  so  komme  ich  gern  der  Aufforderung  Herrn 
Krall's  nach,  das  Resultat  meiner  Untersuchung  bereits  an  diesem 
Orte  vorzulegen. 

Der  Avers   dieser  Münzen    zeigt   bekanntlich    die   Köpfe    des 
Agrippa  mit  der  corona  rostrata  und  des  Octavianus  mit  oder  ohne 
Lorbeer-  resp.  Eichenkranz*),  der  Revers  ein  Crocodil,  das  mit  einer 
Kette  an  einem  Palmbaum  (für  einen  Dattelbaum  erklärt  sich  Robert 
a.  0.  S.  501),  dessen  Spitze  ein  Lorberkranz  mit  fliegenden  Bändern 
schmückt,  befestigt  ist.  Auf  dem  Avers  liest  man  über  den   Köpfen 
wp,    unter     denselben     divi  f,     zuweilen     mit     Hinzufügung      der 
Buchstaben    pp  ,    auf  dem    Revers    col    nem.     Dass    dieser    Münz- 
tjpus  sich  auf  die  Eroberung  von  Alexandria  im  Jahre  724  bezieht, 
ist  allgemein  anerkannt ;  findet  sich  doch  das  Crocodil  mit  der  Um- 
schrift   AECVPTO    CAPTX     auch    auf    Gold-     und     Silbermünzen 
des  Octavianus  aus  den  Jahren  726  und  727  (Cohen  medailles  im- 
pönales  I*  S.  62  ff.).     Die  Emission  dieser  Münzen    von   Nemausus 
scheint  bereits  vor  dem  Jahre  727  begonnen  zu  haben ,   da  das   in 
diesem   Jahre  dem    Octavianus  ertheilte    Cognomen    Augustus   auf 
4uen  fehlt,  wenn    auch  Froehner   und  Robert    mit  Recht    betonen, 
d&ss  die  Prägung  noch  geraume  Zeit  nach   dem    Jahre    727,    nach 
Proehners  (a.  O.  S.  10)  Ansicht  bis  zu  Agrippa's  Tode,  nach  Robert 
(*;0.  S.  505)   bis  über  die  Regierung  des  Nero  hinaus,   fortgesetzt 
^in  müsse,    da    die    grosse  Zahl   der  noch  erhaltenen  Münzen  nur 
QQter  dieser  Voraussetzung    sich  erklären    lasse.     Dem^^emäss  wird 
Jöan  die  Münzen,   auf  denen   der  Titel  p{cUer)  p(atriaef)  beigefllgt 
[^^    Alglich  der   nach    dem  Jahre  752  erfolgten  Prägung  zuweisen 
^^i^nen,  wenn  man   nicht  mit  Mommsen  (Rom.  Münzwesen   S.  677 
.'  46)  sich  zu  der  Annahme  verstehen  will,   dass  der    Titel    „hier 
J*^  anderswo  dem  Augustus  vor  der  officiellen  Uebertragung  durch 
^*i  Senat  gegeben  worden  sei«. 


f.  ')  ^gl*  über  die  verschiedenen  Typen  de  La  Saassaje  n^imismatique  de  la 
^^e  Natoonnaise  S.  166  flf.;  Froehner  lecrocodüede  Nimes.  Paris  1872;  Charles 
^^«rt  numismatigue  de  la  province  de  Languedoc  in  Histoire  g^nSrcUe  de  Lan- 
^^doc  ed.  1876  vol.  II,  notes  8.  494  flf. 

^  *)  Ich  halte  die  AuflOsang  der  Siglen  P  P  durch  p(aUr)  p(atriae)  mit 
'^^QUnseii  and  Anderen  für  die  einzig  zuläasige;  der  £rgilnzangp(atrom)  j»(are»tes) 
^^^  sieh  Julias  Friedländer  a.  O.  S.  279  A.  2  «u,  p{ennis8u)  piroconsulis)  vcrmti- 
^«t  Lenonnant  lä  monnaie  dans  V  antiquüe  II  S.  216  ff. 


Wi«n.  Sind.  V.  1888. 
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Wie  ist  man  nun  gerade  in  Nemausus  dazu  gekommen,  einen 
solchen   auf  die  Eroberung  Aegyptens    bezüglichen    Münztjpus    zu 
wählen?  Friedländer,  dem  Froehner  (a.  0.  S.  13)  folgt,  vermuthet, 
dass  79  vielleicht  Veteranen  des    ägyptischen  Heeres  in    der   Colonie 
angesiedelt  wurdent^ ;  mit  Recht  wendet  jedoch  Robert  (a.  O.  S.  501)*) 
dagegen  ein,  dass  nach  den  unzweideutigen  Zeugnissen  des  Strabo 
und  Plinius^)  Nemausus  in  der  Zeit  des  Augustus  nicht  eine  römi- 
sche;   sondern   eine    latinische    Colonie   gewesen   sei,    während    mit 
einer  regulären    deductio    veteranorum   die    Bürgerrechtsverleihung, 
soweit    wir    wissen,    nothwendig    verbunden    war.     Der    Annahme 
jedoch,    dass    nach    der    Eroberung    von    Aegypten    eine    Ansied- 
lung    nicht    römischer  Veteranen    des   Octavianus,    sondern   ägyp- 
tischer    Griechen,     wahrscheinlich     insbesondere    solcher,    die    in 
dem  Heere  oder  in  der  Flotte  des  Antonius,  gedient  hatten   und 
deren  Entfernung  aus  Aegypten  wünschenswerth  erscheinen  mochte, 
in  Nemausus  stattgefunden  habe,  steht  meines  Erachtens  nichts  im 
Wege.    Auf  zahlreiche  griechische  Elemente  neben  der  einheimisch 
keltischen  Bevölkerung,  weist  die  nicht  geringe  Zahl  der  in  Nemau- 
sus zum  Vorschein  gekommenen   griechischen    Inschriften    und  bis 
zu  einem  gewissen  Grjade  auch  die  Masse   der  griechischen  Cogno- 
mina  hin;    ein  Tempel   der  Isis    und  die  Corporation  der  Anubiaci 
wird  in  den  Inschriften  erwähnt;'^)  vielleicht  dürfte  selbst  der  ganz 
singular  in    Nemausus    auftretende  praefectus  vigilum  et   arnwrutn 
direct  dem  alexandrinischen  vuKTOCTpaTT]TÖc  nachgebildet  sein.^)  Dazu 
kommt    die    von    Julius    Friedländer    zuerst   nachgewiesene    That- 
sache ,     dass     nein     Exemplar    der     allbekannten  ^  Colonial  münzen 
mit    den    Köpfen    des  Augustus    und    Agrippa   . . .    innerhalb  des 
Kranzes,  welcher  an  dem  ralmbaum  hängt,  ein  kleines  aber  völlig 
deutliches  ßA,  also  eine  alexandrinische  Jahresbezeichnung  hat  Dies 
Exemplar  befindet  sich  in  der  Sammlung  des  Herrn  Oenerallieute- 
nants  von  Gansauge   (jetzt  im  K.  Museum   in  Berlin).     Die  kleine 
Zahl  steht  ganz  regelmässig  und  gerade,  es  findet   hier   keine  Ver- 
wechslung etwa  mit  nach   innen    gekehrten    Blättern    des    Kranzes 
stattu.  Ein  zweites  analoges  Exemplar  ist  nach  Froehner's  Angal^e 
(a.  O.  S.  23)  aus  der  Sammlung  des  Marquis  de  Lagoy  in  die  des 
H  erzog's  von  Luynes  gekommen  und  befindet  sich  jetzt  im  Pariser 
Cabinet  de  medaiUes;  doch  bestreitet  Robert  (a.  O-  S.  501  A.  1),  dass 


')  Mit  der  von  ihm  versuchten  allgemeinen  Erklärang,  man  hübe  diesen  Typ^ 
gew&blt  als  'faisant  allusion  ä  l'asservissement  de  VEgypte^  c^est-ä-dire  ä  un  ht- 
nement  capital,  qui  avait  determine  Velevation  d' Auguste*  wird  man  sich  freiliclt 
nicht  abfinden  können. 

*)  Strabo  IV,  1,  12:  N^imaucoc. .  .lxo\)ca  Kai  tö  KaXoO|Li€vov  Adriov.  Pliniw 
n.  Ä.  3,  87 :  oppida  lAxtvna  . .  Nemausum  Arecomicorum. 

^)  Vgl.  Fröhner  a.  O.  S.  16,  der  auch  auf  den  in  Nemausus  vorkommenden 
Namen  Isia^s  hinweist. 

')  Die  zweite  HSlfte  des  Titels  dürfte  wohl  auf  die  in  Smyrna  und  anderen 
Städten  Kleinasiens  nicht  seltenen  CTparfifol  ^trl  Tuiv  öirXoiv  (C.  I.  Gr.  w^ 
p.  40)  zurücksuführen  sein. 
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auf  demgelben  sich  ||^  befinde. '')     Wie   es  sich  nun  auch    mit   dem 
Pariser    Exemplar    verhalten    mag,    so    ist    in    Betreff    der     Ber- 
liner Münze,  wie  ich  aus  Autopsie  bezeugen  kann,  jeder  Zweifel  ausge- 
schlossen. Das  auf  der  Münze  verzeichnete  14.  Jahr  hält  Friedländer  ftlr 
das  Jahr  der  Eroberung  Alexandriens  (724)  und  zieht  daraus  in  Ver- 
bindung mit  der  oben  (S.  319)  erwähnten  Münze,  auf  der  das  46.  Jahr 
sich  findet^  den  Schluss,  dass  »die  Regierungsjahre  des  Augustus  auf 
den  Alexandrinern    vom  Jahre  711,   also   der  Uebemahme  des  Im- 
perium durch  Octavianus  gezählt  worden  seient<.  So  bestechend  diese 
Erklärung  auf  den  ersten  Blick  ist®);  so  wird   man  sich  doch  kaunv 
zu  der  Annahme  entschliessen  können,   dass  die  Alexandriner,  die 
nach     sicheren     Zeugnissen^)     ihre     Kaiseraera     vom     Jahre     724 
begonnen  haben,  daneben  auf  den  Münzen    eine   um  13  Jahre   von 
derselben  differirende  angewandt  haben  sollten,  die  ausserdem  ihren 
Ausgang  von  einem  für  Aegypten  ganz  irrelevanten   Zeitpunkt   ge- 
nommen   haben  würde.     Man  wird    sich   daher  zunächst  die  Frage 
vorlegen  müssen,   ob   denn    das  14.  Jahr  auf  deu  Münzen  von  Ne- 
mausus  nothwendig  das  Jahr  der  Eroberung    von    Alexandria   sein 
müsse,  das  ohnehin  bekannt  genug  war,  um  nicht  noch  eine  solche 
ausdrückliche  Datirung  zu  erfordern,  oder  ob  es  sich  hier  nicht  viel- 
mehr, was    an    und   für    sich    näher    liegt,  um  ein  speciell  für  die 
Stadt    Nemausus    wichtiges    Jahr    handeln    könne,    zu    dessen   Ge- 
dächtnis diese  Münzen  geschlagen  worden  seien. 

Das  14.  Jahr  der  alexandrinischen  Aera  entspricht  dem  29. 
August  737 — 738,  also  dem  Jahre,  in  dessen  zweiter  Hälfte,  d.  h. 
im  Frühjahr  oder  spätestens  Anfang  Sommers  738,  Augustus  in 
Begleitung  seines  Stiefsohnes  Tiberius  nach  Gallien  reiste,  um  an 
Ort  und  Stelle  definitiv  die  Verhältnisse  zu  ordnen. ^^)  Dass  Augustus, 
der  drei  J<ihre  dort  zubrachte  und  seine  Fürsorge  für  das  ganze 
Land  durch  zahlreiche  Bürgerrechtsverleihungen  und  andere  Gunst- 
bezeugnngen*^)  bethätigte,  auch  die  loyale")  und  neben  Narbo  be- 
deutendste Stadt  Südfrankrcichs^^)  Nemausus  nicht  ganz  übergangen 
haben  wird,  ist  an  und  für  sich  sehr  wahrscheinlich.  Aber  glück- 
licherweise sind  wir  in  dieser  Hinsicht  nicht  nur  auf  Vermuthungen 


^)  *Le8  signes  assez  conftts  qui  ressemblent  ä  des  caracteres  ne  sont^  ä  mon 
cms,  du  moins  sur  V  exemplaire  du  Cabinet  de  France,  que  les  feuilles  de  Vint^- 
rieur  de  la  couronnie.  Je  ne  connais  pas  le  specimen  conserve  ä  Berlin* 

")  Rückhaltlos  beigestimmt  haben  derselben  Fröhner  a.  O.  S.  13:  Hl  n^y  a 
done  plus  de  doute  possible'  und  v.  Sallet :  die  Daten  der  Alexandrinischen  Kaiser- 
münzen  S.  14:  'Die  Sache  ist  keine  Hypothese,  gründet  sich  anch  nicht,  wie  sonst 
meiiftens  dergleichen  numismatische  Mirakel,  auf  unzuTerlässige  Beschreibungen 
oder  Abbildungen,  sondern  steht,  soweit  sich  dies  überhaupt  jemals  sagen  lässt, 
absolut  fest*. 

')  Vgl.  Ideler  Chronologie  I,  153  ff.;  Mommsen  Staatsrecht  II'  d.  778  A.  3. 

*•)  Velleius  2,  97;  Dio  64,  19,  vgl.  Momm^en  in  Hermes  15,  1880  S.  107  u.  112. 

**)  Dio  64,  23:  töt€  bä  v6\€\c  Iv  T€  T^  faXaTicjt  Kai  ^v  Tf|  Mßilpi<?  cuxvAc 
dir4iKiC€,  vgl.  c.  25  am  Anfang. 

'Ö  Für  die  Loyalität  von  Nemausus  spricht  die  Nachricht  bei  Sneton  Tiber. 
c.  13  über  die  Zerstörung  der  Bilder  und  Statuen  des  in  Ungnade  gefalleneu 
Tiberiuii. 

")  Strabo  IV,  1,  12, 

21* 
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angewiesen ;  noch  jetzt  ist  auf  der  antiken  sog.  Parte  d* Auguste  die 
Inschrift   (Herzog  Gall.  Narbon.  n.  95)  nur    wenig  verstümmelt  er- 
halten, nach  welcher  Imp{er(xtor)  Caesar  Divi  f{üius)  Augustus  [cos.] 
X[I]  trib{uniciae)  [po]tesl{atis)  VIII  portas  muros  col(onuie)  da[t}. 
Das  8.  Jahr  der  tribunicischen  Gewalt  läuft  aber  vom  26.  Juni  738 
bis  739  und  fällt  demnach  in  seinen  zwei  ersten  Monaten  mit  dem 
14.  Jahr  der  alexandrinischen  Äera  zusammen.     Unter  diesen  Um- 
ständen   scheint    mir   die  Vermuthung    kaum  abzuweisen,  dass  die 
Colonialmünzen  von  Nemausns  mit  dem  Datum  ||^  zur  Feier  dieser 
füiMÜe  Stadt  bedeutungsvollen,  zwischen  dem  2$.  Juni  und  29.  Äugast 
738    von    dem    ohne    Zweifel    in  Nemausus   persönlich  anwesenden 
Kaiser  vollzogenen  Verfügung  geschlagen  worden  sind.     Der  nahe- 
liegenden Annahme,  dass  gleichzeitig  mit  diesem  Acte  die  Erhebung 
von    einer    latinischen  ^^)    zu    einer    römischen    Bürgercolonie   statt- 
gefunden   habe,    stehen   allerdings    die    bestimmten   Zeugnisse    des 
Strabo  und  Plinius   entgegen;    es  scheint    demnach   Nemausus  erst 
in  späterer  Zeit,  vielleicht  von  Hadrianus^^)  oder  von  seinem  aus  Ne- 
mausus  stammenden  Nachfolger  das   volle  Bürgerrecht  erhalten  la 
haben. 

Wien.  O.  HIRSCHFELD. 


Huet'8  Hesychiusstudien. 

Der  Pariser  Miscellancodex,  der  unter  den  Supplements  grecs 
die  Nummer  83  trägt,  besteht  aus  11  Papierblätterlagen  ver- 
schieden an  Umfang  und  Grösse,  unter  denen  sich  folgende  Stücke 
aus  dem  litterarischen  Nachlasse  des  Pierre  Daniel  Huet  (1630 
bis  1721)  befinden:  1.  Euthjmii  monachi  compendium  dilucidnm 
astronomiae.  2.  loannis  Philoponi  Alexandrini  liber  de  usu  astro- 
labii.  3.  Epicuri  physica  et  meteora  ad  Herodotum.  4.  Svnesii  de 
dono  astrolabii  dissertatio  ad  Paeonium.  5.  S.  Gregorii  Nyssensis 
tractatus  de  eo  quod  sanctus  panis  in  corpus  verbi  divini  trans- 
mntetur.  6.  Commentarius  in  Dionysii  Alexandrini  orbis  descriptionem 


**)  Wann  Nemausus  latinische  Colonie  geworden,  ist  ni<iht  überliefert; 
Mommsen  (Böm.  Gesch.  III  *  8.  653  A.  2,  ygl.  Rom.  Münswesen  S.  676)  schreibt 
die  Verleihung  Cfisar  zu,  doch  kann  ich  den  Beweis  dafür  nicht  als  erbracht  in- 
sehen,  glaube  vielmehr  annehmen  zu  sollen,  dass  erst  Octavian  als  Triumvifi  viel- 
leicht im  Zusammenhang  mit  der  von  mir  angenommenen  Ansiedlang  von  Aegyptem 
in  Nemausus,  diese  Verleihung  vollzogen  habe.  Betreffs  der  für  diese  Annahme 
sprechenden  Argumente  verweise  ich  auf  meine  Einleitung  zu  Nemausus  in  C.  L  L. 
XII.  Dass  Nemausus,  wenn  es  bereits  von  Cäsar  latinisches  Recht  erhalten  hätte, 
wohl  die  Namen  Julia  Augusta  führen  würde,  während  es  nur  als  colonia  ÄuffV^ 
bezeichnet  wird,  hebt  mit  Recht  Barry  zur  histoire  geirvtr.  de  Languedoc  I  S.  249 
hervor. 

*^)  Vgl.  Herzog  G.  N.  S.  170.  —  Dass  Nemausus  den  Beinamen  Claudia 
(vgl.  Mommsen  zu  C.  I.  L.  VI  n.  961:  L.  SertoriiiS  L,  F.  Volt.  Ewi^ühM 
aäü.  C.  C  N.)  oder  Flavia  (Brambach  inscr.  Rhenan.  n.  1406,  vgl.  Grotefend  imper. 
Born,  tributim  descriptum  8.  120  ff.:  L.  Gellm{8)  L.  f.  Fla{via)  CelerianM)! 
Nein.,  wo  eher  wohl  an  die  colonia  Netnetum  gedacht  werden  könnte)  geführt  habe, 
ist  mir  wenig  wahrscheinlich. 
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praefixa  Dionysii  vita  (der  geschriebene  Bibliothekskatalog  fügt  bei : 
Auctoris  nomen  non  comparet:  is  vero  est  Demetrius  Lampsacenus', 
was  insofeme  richtig  ist,  als   dieser  sonst  unbekannte  Name  dem- 
selben Werke  in   einer  anderen  Pariserhandschrift  sich  vorgesetzt 
findet).     7.  Asciepiodoti    (Asclepiodori)  Tactica.    8.  Nonni  Abbatis 
expositiones  historiaruni.    9.  Notae  in  glosaarinm  vetus.     10.  Notcte 
in  quaedam  Hesychii  loca.     IL  Notae  in   lamblichum,   de  nomine 
Malchi  et  alia  quaedam  miscellanea.  Eine  Notiz   im  Codex  besagt, 
dass  derselbe  im  Jahre  1652  in  Stockholm  geschrieben  wurde :  wir 
baben  es  also  mit  litterarischen  Arbeiten  aus  der  frühesten  Jugend- 
zeit Huet's  zu  thun. 

Ueber  Huet's  Studiengang  sind  wir  genügend  unterrichtet  durch 
seine  Selbstbiographie  Tetri  Danielis  Huetii  commentarius  de  rebus 
ad  eam  pertinentibus',  die  ich  nach  der  Amsterdamer  Ausgabe  vom 
Jahre  1718  citiere.  Was  nun  die  vier  ersten  Stücke  unserer  Hand- 
schrift betrifft,  so  ist  bekannt,  dass  Huet  umfassende  astronomische 
und  astrologische  Studien  gemacht  hat.  Beweise  dafür  sind  seine 
'Animadversiones  in  Manilium  et  Scaligeri  notas'  (Paris  1679  in  der 
Ausgabe  'in  usum  Delphini'  des  ManUiüs),  vgl.  den  Comment,  p. 
291  SQ.,  sowie  ein  weiteres  auf  der  Pariser  Nationalbibliothek  be- 
findlicheSy  von  seiner  Hand  herrührendes  Manuscript  (Suppl.  grec 
330  AB),  welches  die  astrologische  Anthologie  des  Vettius  Valens 
Antiochenus  (aus  der  Zeit  Hadrians)  enthält,  deren  Herausgabe 
Huet's  langjähriger  Plan  war  und  nur  dadurch  vereitelt  wurde,  dass 
Huet  die  Collationen  einiger  ihm  noch  fehlender  Handschriften  nicht 
erlangen  konnte,  vgl.  Comment,  p.  117  sq.,  356. 

Wie  Huet  ferners  dazu  kam,   sich   für   einen  Commentar  des 

Periegeten  Dionysius   —    das  sechste  Stück  der  Sammlung    —  zu 

interessieren,  kann  man  aus  seiner  Biographie  p.  182  entnehmen. 

|i>eD60    gibt   dieselbe   p.  319  Aufschluss    über  aas  nächstfolgende 

Stück,  die  Tactica  des  Asclepiodotos.  Wenn  wir  nun  von  dßn  zwei 

^^ologischen  Traktaten  absehen,  so  bleiben  noch  die  sich  meistens 

^^  glossograpbisch-lexikalischem  Gebiete  bewegenden  textkritischen 

^otae  zu  besprechen  übrig.  Die  'Notae  in  vetus  glossarium'  beziehen 

5<ch  auf  die  sogenannten  Glossen  des  Philoxenus,  und  Gustav  Löwe 

^^  Trodromus  corporis  glossariorum'  gedenkt  ihrer:    bewahrheitet 

^^  sich,  dass  Huet  eine  Handschrift  des  Vatikan  dazu  benützt  hat, 

^^..  Bind  diese  notae  wegen  der  Herbeiziehung  dieses  eventuell  nicht 

^^^derauffindbaren  Manuscriptes  jedenfalls  nicht  unwichtig. 

^.        Was  nun  speciell  die  Noten  zu  Hesychius,   die  auf  fol.  130  ' 

^s  fol.  133  ^'  stehen,  betrifft,   so  gebe  ich  im  Folgenden  eine  Aus- 

^^hl  der  Emendationen  Huet's,  da  dieselben  weder  in  Moriz  Schmidts 

^?Qh  in  den  älteren  Editionen  des  Hesychius  berücksichtigt  sind  und 

^^e  mir  doch  einen  gewissen  Anspruch  auf  Veröffentlichung  zu  haben 

^^beinen.  Ueberhaupt  ist  der  Name  Huet's  als  Hesychforschers  un- 

^^rdienterweise   in  der  so  ausführlichen  Einleitung  Schmidt's  über- 

gat^gen.    Denn  dass  Huet  sich  lange  und  eingehend  mit  Hesychius 

beschäftigt,  davon  geben  das  sprechendi^te  Zeugniss  die  2ö  Folianten 

^by  die,  aus  dem  Nachlasse  Huet's  stammen^,  nunmehr  auf  der  Pariser 

^ationalbibliothek  sich  befinden  (Suppl.  grec  XXII).  Der  geschriebene 
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Bibliothekskatalog  enthält  darüber  folgende  Notiz:  'codices  viginti 
quinque  in  folio^  manu  Petri  Danieli»  Huetii  episcopi  Abrincensis 
exarati,  quibus  continetur  uberrima  collectio  vocum  graecarum  se- 
cundum genera  sua  ac  familias  etymologicas  dispositarum,  accedit 
innumerorum  vocal  ulorum  gallicae  et  italicae  linguae  nonnumquam 
etiam  idiomatum  teutonicorum  ex  graecis  vocibus  etymologica  deri- 
vatio  ita  ut  permulta  auctorum  veterum,  Hesychii  praeseriimy  loca 
citentur,  examinentur,  corrigantur  opusque  istud,  licet  Huetius  deri- 
vandi  aviditate  saepissime  longius  quam  fortasse  debuerit  progressiu 
sit,  dignum  tarnen  profecto  sit,  quod  in  nova  etymologici  Vossiani 
editione  consulatur  atque  in  isto  Huetii  vastam  eruditionem  rarum- 
que  ingenii  acumen  facile  agnosöäs'. 

Band  11 — 22  sind  von  Huet*s  Hand  datiert:  dieselben  stammen 
aus  den  Jahren  1645— -1652.  Viel  Verkehrtes  und  Unrichtiges  mag 
wohl  in  diesem  Riesenlexicon  enthalten  sein  —  man  bedenke  nar^  i 
dass  ein  grosser  Theil  davon  einen  kaum  zwanzigjährigen  Jfingling 
zum  Verfasser  hat  — :  aber  ohne  Zweifel  wird  sich  auch  manches 
Brauchbare  und  Anregende  finden,  worauf  eben  aufmerksam  zo 
machen  ein  Zweck  dieser  Zeilen  ist 

Die  Zeit  unmittelbar  vor  Huet's  litterarischer  Thätigkeit  war 
fur  lexikalische  Stadien  äusserst  fruchtbar:  ein  jeder  Philologe  weisS; 
wie  viel  man  auf  diesem  Gebiete  einem  Soaliger,  Casaubonus,  So- 

Eing,  Meursius,  Salmasius,  Daniel  Heinsius,  Quyet  u.  A.  zu  daDken 
at.  Ob  der  zweiundzwanzigjährige  Jüngling  Huet  die  hieher  gehö- 
rigen Arbeiten  dieser  Männer  gekannt  hat,  kann  ich  nicht  ent- 
scheiden :  dass  er  später  mit  den  meisten  von  ihnen  vertrauten 
Umgang  gepflogen,  erzählt  er  selbst  (Comment,  pp.  66,  122,  124, 
140).  Wie  dem  nun  auch  sei,  so  viel  ist  gewiss,  dass  sich  in  Huets 
Hefte  unter  seinen  eigenen  Noten  verschiedene  Emendationen  finden, 
die  bereits  von  einem  der  erwähnten  Gelehrten  vorweggenommen 
waren.  So  finden  sich  zu  folgenden  Glossen  die  Emendationen  bei 
Huet: 
dKaprjc,  <ijLioXTÄvvuKTa,dcniTai,  ''ATTTic,''lKap[i]oc,7rfp]aüJTai,Trepivnc[cai]a 

(schon  von  Salmasius  emendiert). 
^Xeioüc,  9pi7n^b€CTov,  Kai|iibpu)Tiov,  KÖjLißa,  |liovötXt]voc,  TToXi^ßioc,  V& 

ptov,  ZdKai[oi]  (Soping). 
Bp(T€C,  K^paioc,  KepK^TQi,  caXrjTÖv,  livboi  (Sorber). 
fiXa,  fmiq)uic(uiv)iov,  'iTmobdimou  v^juncic,  'OpTutiTi  (Dan.  Heinsiu»). 
b€vbaXi5ac,  9pav(i)Tib€C  Ki&Tiai  (Scaliger). 
AlTUTTTia  d)ui7roXrj  (Guyet). 
aupoi  (Is.  Voss). 
Bupcav  (Casaubonus). 
olr)  (Meursius). 

Was  die  Verbesserungen  des  Palmerius,  welche  mit  denen 
Huet*s  stimmen,  anbelangt,  so  gebührt  letzterem  das  Prioritätsrecht, 
da  Palmerius  seine  Hesychiusarbeiten  erst  im  Jahre  1658  veröffent- 
lichte (vgl.  Schmidt,  Hesychius  Einleit  p.  XXXV).  Es  sind  dies 
folgende:  oepjuiCTric  (ö  cric),  TTpirimboc  (TTepKiuTiiv). 

Ich  gehe  nunmehr  daran,  die  mir  aus  dem  einen  oder  anderen 
Grunde  beachtenswerth    scheinenden  Noten  Huet's  i^nzuft|hren,   in- 
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dem  ich  sie  mit  dem  betreffenden  Gloseentexte,  wie  er  nach  M. 
Schmidt's  Recension  lautet,  zusammenstelle,  und  zwar  beziehen  sich 
die  Etnendationen  auf  die  gesperrt  gedruckten  Worte  des  Schmidt'- 
seben  Textes: 


Mor.  Schmidt, 

dßaKiic-  fißaE,  dcpiwvoc,  ciujTnipÖc* 
Kai  övo^a  .dpxiTCKToviKÖv,  ö 
iKuOai  X^TOuctv  ävöpa 
KaXeiv. 

dßdXic-  MOX^npa  ^aia. 

äßaxoc  dcuv€Toc. 

äßüTov  döidöeuTOV,  dir^pavTOv. 

dßcXiepia-  dcppocuvri,  dvoia. 

dßrjpcr  q[Ö€i. 

dßripoöciv'  qföouciv. 

OKimpov  6l^iv]'  TiapO^viov. 

AKQN.  jLif|  G^Xujv.  f\  Tiuv  öopdrujv. 

ÄdßTT  XlTVOc.   CTTObÖC.  KapKivoc. 

'iTTÖ  bk  Ku7rpiu)V  ^apiXr). 
^oßwöcc.  dvGpaKiöbec. 
«MabT]v  dTraXrjv. 

ioioi'  b^vöpa  K07^■6^€va  xai   dva- 

ne^)Ll€Va  TTJ  'AcppOÖlTT],  UJC  IcTopei 

Ndccavbpoc,  irpöc  laTc  elcd- 

öttoc.  ättoc  bep^dT€lov  l^d- 

«^ocTTCuöer 

•  •  -  . .  diroTTTibricac.  dTroKÖijiac. 
Koi  Gpaucac. 


^f^^dvia-  ktX. 

t^voi"  Te'xvai. 
^^[cjia  Kdpac  ktX. 

^^aüpia*  cavbdXia. 

"PuaXiKTar  TToXejiiiKOi.  i&pxnTai  ju  t  v 

otiboiTTOU    "IßuKOC    Kai   Zirici- 

Xopoc. 


Huet. 

N.  5  CKOTtav  X^fouci  xai  TpiyXu- 
q)ov  (6  CKOTiav  Xetouci  koX  ipd- 
XnXov  Salmasius). 

N.  KaKTi  MS. ') 

N.  dßoXoc*   dcuvcTOC,  XujXöc  (inifi- 

Xuc?)  MS. 
N.  dTreparov  MS. 
N.  adde  jiupia  MS. 
N.  adde  i|idXX€t  MS. 
N.  adde  i|idXXouciv  MS. 
N.  irapO^vov;  videndum  num  forte 

illud  de  argento  dictum  sit. 
N.  adde  dKUJKii. 
N.  fortasse  dvGpOKivöc. 

N.  dv6paKia»b€C. 

N.  diroXov  (Talmerius  recte  djua- 

\r\y*  Schmidt). 
N.  Kdccavbpoc 


N.  dtroc  delendum. 


N.  Lego: 

dTTOCTTCuber  diroTnib^. 
dTTOCTTobricac'     dTiOKÖipac     kqi 
Opaucac  vide  Aristophanem 
initio  öpviOiuv.  (Schmidt: 
dTTOCTreüber  ^jUTrobiZei. 
dTTOCTTobncac  diroTnibrjcac  ktX.) 
N.  de  bis  vide  Heronis    TTveujJia- 

TlKd. 

N.  ßdvaucoi. 

N.     Bdra    Apostolius.     (Ebenso 
Wilh.  Dinaorf  im  Thesaurus). 

N.  ßXauTia  (ebenso  M.  Schmidt). 

N.  M€Tä  bouTTOu  vel  potius  ^evi- 
KTU7T01  (das  erstere  schlugen 
bereits  Sorber  und  Guyet  vor). 


')  Was  68  mit  dieses  offenbar  auf  eine  Handschrift  sich  beziehenden  Bach 
Stäben  ffir  eine  Bewandtnis  hat,  weiss  ich  nicht. 
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TaTTCtjieuc*  äXieOc,  6  rq  TaTTCt- 

feXxdvoc  ö  Zeuc  Ttapd  Kpnciv. 

TiTTPOC    afiXimd    Ti,    Snep    ^vioi 
YiTTPOV  ol  bk  auXoO  t^voc. 
AiovucoK[p]oupoTrupiwviuv 
ktX. 

boKrjcer  uirovoricei,  vojiicei,  Trpoc- 
boKrjcei,  boKijLidcei,  cxoxdcetai. 

^TKcpauXiic  6  Toic  4>puTioic 
auXdiv.  fx€i  Tdp  6  dpicrepdc 
7TpocK€i|Lievov  K^pac  (so  Salma- 
sius,  q)pouvoic  H^ndschr.)* 

dTKUKXiov*  TÖ  TTOvraxoO  kukvuüv. 

fvviov  KUÜTniC  liipoc,  tö  ^tti  toö 
CKaX|iou  ivbov  iv  Tf|  VTli. 

dn iCKriviov  tö   ^ttI  ttjc  CKrjvfjc 

KttTaTlWTlOV. 
Zd[l]KX0V'    bp^TTOVOV. 


ZapflTic  "ApteiKic.  TTepcai. 
i^Tdvea*  TT^ju/iaTa  xd    dirö   Tr]Td- 
vou. 

OaXdjLlOlO  V€010'  KaT€CK€UaC|LldV0U  V€- 
ujCTi*  U7TÖ  Tdp  TOUC  TdjiOUC 
aUTOUC     TUJV      f]^€pUJV      00- 

Xdjiouc  dirriTVUov. 
ipivec*  jueXXeqprißoi, 

'I  luv  IOC  TT^XaTOC,  6  *Abpiac. 

Kai Tp ear  ÖTiXa  IßiipiKd. 

KaTrrJTior  oV  irpieiveTc  rqc  Kp^ivric 
(Handschr.  . .  nvTlO-  / 

KapTTÖC    TÖ    fipBpOV   TfiC   X€iprfc.   * 

KaTa7TdXTT]C'    ßeXr].    ;rroiTiTtK6 v. 

öpTavov.  Kai  TÖ  d(pl^|Li€vov  ßAoc. 
KeXxujvaeic  Wvoc  CkuÖiköv  f|  KeX- 

Xoi.     . 
KTivcdc  ßordvTi  Tic  (tö    b^.  tAoc 

KlVCÖC  bid  TÖ  T).     , 
KÖTtavov  EuXov,  öpYavövTtXriKTi- 
KÖv  (Schmidt). 


N.  ßucTaS  vel  ttvctoS  mustarca». 

N.  TaTTCtXietJC     (die   Handschrift 

des  Hesychius  hat  TaTToXeüc). 

N.  Kpiccaioic  (Handschr.:  4  xpi- 

ciuü). 
N.  T^TTpöV. 

N.  AiovucoKOupoTTOpuivuiv  (ebens^;^ 
Wilh.  Dindorf  im  Thesaurus^ 

N.  boKiicer  u7rovor|cei,  vojutcer 
irpocboKrjcer  boKiiidcei,   ctoxcJ- 
ccTai. 

N.  iv  Toic  q)op|iioic. 


N.  kukXoOv. 

N.  fortasse   fwnov  (Meineke  ^■ 

vrjiov). 
N.  dmcKÖviov. 

N.  JdtKXov  (Schmidt:  'serie  re- 
quiritur  2IäKXov  =ZdTKXovvox 
Byzantinae  aetatis*). 

N.  Zapif^Tic. 
N.  TTTiTdvou. 

N.  fortasse  uttö  tdp  tuiv  toO  t^" 
jLiou  f]fiepuiv. 


N.  ipiivec  (Schmidt:  ^certe  fp^v^c 

scribendum*;. 
N.  Möviov  (Schmidt:  *imo  lövioc 

köXttoc*). 
N.    KaiTpai    caetrae     (Palmerius 

KaiTpai  sive  K^Tpai). 
N.  ^upiv1lc. 

N.  dKpov  vide  Philostratum  quem 
male  vertit  Morellius. 

N.      ßeXOTTOlTlTlKÖV      (TTOXiOpKnTIKÖV 

Meineke,  TTpoeTiKÖv  Schmidt). 
N.  KoXxoi. 

N.  Immo  bid  toO  TT  nisi  scrip- 
serit  K6VCÖC  bid  toO   e. 

N.  dvoTiXiTiKOV  (dpeo'TrXuTiKÖv  co- 
dex,   dpiOTiXuTiKÖv  Scaliger). 


.ifl 


•J  i: 
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KOpbaEiac  öpxrjceuic. 

Kuörjpa-  vfjcoc  KprJTiic. 
)iaX[X]o7Tdpauoc  XcuKOTtdpeioc 
MaXocoa   65öc'  ^    la    itpößaTa 

ßaöi^et  (so  Salmasius,  ^aXöca 

codex). 
MaplAn*  6  xvoOc  Kal  to   XeTrröv 

Tiuv  dvOpdKuuv. 
Mapmva*  pdcTiyE,  ^dßboc,  Toupia. 
MaxXic  iraipa,  TropVTi. 

vfjcoc    TOTTOC    uq)iiXöc    fx^v    iv 
i5baciv. 

^XÖOC  .  .  .  KUpiUüC   5t   TTOTOjlHJüV   Km 

»cpoxpTm^vujv. 
'TcXacTiKOV  Tcixiov  ouTUü  iy  *Mr\- 
vaic    KaXoii)Li€VOV     Tupprivaiv 

KTlcdVTUJV. 

fTeXecTÖGpTiv  vficov  Tfjv  ZoXafii- 
viav. 

^oXuKXnicr  iroXuKaO^bpoic,  ttoXu- 
Zlutoic  [XcTTibec]  xaic  vauciv,  dird 
Too  KXivecOai  iv  autaic  touc 
^peccovTQC. 

^Ufiüiaior  ?6voc  irpo  (iroppuj  co- 
dex) Tf]c  AiYurTTOu  T{\>  ^e-^i^ex 
fxaw  ^iKpov. 

^otXa^lVloc•  |uia tüüv \cpujv  veÄv. 

^ot|uovia*  o\  hi.  Zajuopivia.  f) 
^^Eq)€COC. 

^^vanTiv  TÖV  oiviujTTi  V  Tku- 

^<*pbai[v]'   vncoc   jjieYdXii    f|   kqi 
^  5lapöiJüv[Ti]. 

^PioiC  KUßOlC*  ^r|7T0T€  ZOpiov  X^- 
T  €  I   TÖV   TT^pCTlV   X€TÖ)LI€V0V    bid 

"i"©  Zupiav  X^T€c9ai  t^v  ttjv  inö 
J.  ^^oiviKTic  ju^xpi  BaßuXiüvoc. 

^Piov  'Acciipiov  TO  bid  Zupiac 
Y  ^cpojLievov.  f|  bid  TO  ciJüXivov. 

^^aiöc  6  Zeuc  dv  KprjiT]. 


N.  KÖpbacOat'  €i5oc  öpxi^C€Uic  {el- 

boc  auch  Schmidt). 
N,  lege  irr^c  KpTJTTic. 
N.  M!aX(X)ondp€ioc. 
N.  ^oXXöecca. 


N.  xoOc. 

N.  Taupeia. 

N.  .^axXdc  (vgl.  die  Glosse:    jiia- 

xXdbac). 
N.  i£^xu^v. 

N.     ÄKpa    .x^pjidbiuv    (dxpa   Kpx]- 

^vuJbTl  Schmidt). 
N.  fortasae  Tupdwujv. 


N.  fortasse  TreXeiöipecpov, 
N.  KXei€c6ai. 


N.  ou  TToppui  vel  potius    npo    ut 
pauIo  supra  in  TTuTavirici. 

N.  ZaXttjiivia  (auch  Schmidt).     . 
N.  Zdfxopva.  o\  bk  Za^öpvia 

N.  cavdiTTiv  Tfjv^olvuibTi  (cavdrrriv. 

TTjV    oivoTTÖTiv    Salmasius   und 

Boeckh). 
N.   Zapbu)   (auch    Schmidt)   und 

Zapbivia  (Schmidt  Zapbu)v). 
N.  X^T€. 


^P<*vöv  TO  qpaivdfievov.  cptüTeivöv  kqi 
Xa^Tipöv.  *AttikoI  bk  Xuxvouxov 
ixaXouv    5  fmeic   vOv  qpavöv. 


H 
1 


N.  cdiXujiOV  (ZujXujLiuJV  Sorber). 

N.  Sine  dubio  a  Talaeis  monti- 
bus  in  Creta;  unde  Grut.  p. 
1066  oupeci  ToXXaioiciv  ibpu- 
M^V€  Maidboc  *€p^fi  (epigr.  in- 
8cri][)t.  Rhithymniae  Cretae 
Boeckh  II  423  n.  2569.  2). 

N.  Tiavdv. 
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Dies  sind  die  Noten  Haet's  zu  Hesychius,  die  mir  in  dieser 
oder  jener  Hinsicht  beachtenswerth  schienen.  Haben  auch  manche 
davon  keinen  Anspruch  auf  den  Namen  von  wahren  Emendationen, 
so  mögen  sie  doch  dazu  dienen,  die  Art  von  Huet's  kri- 
tischer Manier  zu  beleuchten  und  von  seinen  umfangreichen 
lexikalisch- textkritischen  Studien  Zeugnis  zu  geben. 

Wien.  A.  G.  ENGELBRECHT. 


Zu  Lykurgos  gegen  Leok  rates  §.  15. 

dmqpavrjc  t€  y&f)  icvi  öia  töv  JkttXouv  töv  eic  'Pöbov  xai  xfjv 
dTroTTcXiav  t^v  dTTOirjcaTO  kuG'  ujuiüv  Trpöc  T€  Tfjv  ttöXiv  ttiv  tuiv  Po- 
biujv  Kai  TiZiv  djLiTröpujv  Totc  ^mbriMOÖciv  iKti,  o^  iräcav  rfiv  oikouju^- 
VTiv  TTcpiTiX^oviec  bi*  ^pTQCiav  dTT^iYTeXXov  äjna  ircpi  xfjc  ttöXcujc  S 
AeujKpdTOuc  dKfiKoecav  &i  icaci  rd  tuiv  ttpotovujv  toiv  ii^ex^pujv  ?pTCX 
dvavTiuiTaia  toTc  toütu)  biaircTTpaTiuevoic  Ävra.  Der  Satz  di  icaci 
u.  s.  w.  kann  nicht  auf  die  fjiTTopoi  gehen;  denn  auf  ihr  Urtheil  kann 
sich  doch  der  Redner  nicht  berufen,  sondern,  wie  aus  dem  Vorher- 
gehenden erhellt,  auf  jenes  der  ganzen  hellenischen  Welt.  Ich  ver- 
muthe  daher,  dass  vor  o*i  ein  zu  d7rif]YTcXXov  gehöriger  Dativ,  wahr- 
scheinlich TTdciv,  ausgefallen  ist,  zu  welchem  der  Relativsatz  gehört. 
Dass  irdciv  leicht  ausfallen  konnte,  dass  es  gut  zu  Tiacav  im  Vor- 
hergehenden stimmen  würde,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Die  An« 
nähme  einer  Synesis,  wornach  o'i  icaci  auf  Tf|V  oikou^^vtiv  gehen 
soll,  ist  ebenso  unglaublich,  wie  der  Einfall  Heinrichs  o^i  in  Kai  zu 
ändern  und  als  Subject  von  icaci:  Tidviec  ot  "EXXr^vec  zu  denken. 
Dass  aber  auch  durch  die  Versetzung  der  Worte  o'i  ...  övra  nach 
XÖTOC  §.  14  nichts  erreicht  ist,  hat  schon  Rehdantz  bemerkt.  Die 
Annahme  einer  Interpolation  endlich  hat  gar  nichts  für  sich. 

Wien.  KARL  SCHENKL. 


Berichtigung. 

8.  156  Z.  9  y.  a.  lies  dnas  statt  dapas. 


Index. 


(6'  =  Seite,  A  =  Anmerkung.) 


Agricola,  Geburta- und  Todesjahr  5.  119/, 

Aegypten,  Abgaben  und  fiücHlische  Ver- 
waltung 8.  20  ff. ;  Münzwesen  8.  299 ff. 

Aelian.  Var.  Hist.  VI,  10  8.   55,  A.   6. 

Alkibiades  bei  Athenaeus  VI,  234,  e  8. 
68  f. 

Androtion  fr    36  M.  8.  157  f. 

Anecdota  Bekk,  274,  21  5^.  ^7,  X   22. 

Anihologia  latina  TU  R.  8.  165. 

Aorist,  Part  A  or.  u.  seine  temporHle 
Bedeutung  im  Griechischen  8.    49  ff. 

Apollodor  m,  14,  \  8.  43  ff. 

Aristophanes  Scholien  des  Cod.  Vei\etus 
8.  205  ff.,  Scholien  zum  Frieden  87, 
11  (Dind.)  8.  216,  103,  8  8.  211,  vv. 
1169  f.  Ä  220  /.,  Frösche  139  f.  8, 
156,  Wespen  715  n.  Schol.   8,    75  ff, 

Aeschiues  I,  77  8.  82. 

Athenaeus  s.  Alkibiades. 

Athena  s.  Poseidon. 

Attika,  Bevölkerung  8,  54,  A.  3,  s. 
Bürgerrecht. 

Attius  Trag.  440  R.  8.  130. 

Augustus  und  sein  mimua  vUae  (Sueton. 
Aug.  99)  8.  116  ff. 

AvianuSy  hdsl.  Ueberliefernng  8.  165. 

Bürgerrecht,  attisches  8.  52  ff.,  Qualifi- 
cation dazu  8.  60  ff.',  darauf  bezüg- 
liche Gesetze  Solon's  8.  62  ff^ 
Kleiathenes'  Ä  69  ff.,  Perikles'  8.  61  f. 
(dessen  Motive  8.  65  f.  und  Folgen 
8.  74  /.),  Aristophon's  8.  63. 

Calpumius  (Buc.)  und  Nemesianus,  hdsl. 
Ueberliefernng  8.  281  ff. 

Catonis    Disticha,    hdsl«    Ueberlieferung 

8.  166  f.  8.  169,  II,  10,  1  8.  167. 
Charisius  s.  Lucilius. 

Chronologie  s.  Aecrypten,  Indiction. 

Cledonius  s.  Lucilius. 

comes  domesticorum  in  ägjrpt.  Urkunden 
8.  18  ff.,  seine  persönliche  Haftpflicht 
.  S.  27  f. 

ConsentiuB  s.  Lucilius. 

Patierte  Handschriften  8.  170  f, 

Diapsephisis  in  Athen  unter  Archias 
(346  a.  Chr.)  8.  77  ff.,  durch  ein  Ge- 
setz eingeleitet  8.  78  ff. 

Donatus  s.  Lucilius. 

Duris  als  Quelle  Plutarch's  im  Leben 
des  Perikles  8.  69, 


Ennodius  pro  sjnodo  315,  4  ff.  (Hartel) 
8.  154  f.,  319,  13  ff.  8.  155,  Epist. 
Villi,  10  8.  155. 

^vop(a  auf  Papyrusurk.  8.  19. 

iwafla  auf  Papyrnsurk.  »S.  24, 

Eugeuius  Toletanus  8.  167. 

Festus  s.  Lucilius. 

Frontinus  Strateg.  hdsl.  Ueberlieferung  8. 
225 ff.,  1,  6,  2  8.  242]  II,  1,  5  8.  243-,  8 
'8.  243;  12  8.  243  fr,  3,  1;  öj  6  &  244] 
16  8.  244  /.;    22    8.    245]    4,    4    8. 

245  f.]  5,  6j  10;  26   Ä    246]  31    8. 

246  /:;  7,  4  8.  249]  11,  1  8.  231  f] 
3  8.  23(1  f.]  12,  4   Ä   249  f.]   18,  7 

8.  250]  III,  2,  10  8.  232]  6  5.  250] 

9,  3;  11,  2;  14,  2;  16,  1  8.  261]  IV, 
praef.  8.  232  f.]  1,  8  8.  231]  21  8. 
233]  4,  1  8.  233  f.]  6,  7  8.  289]  14 
8.  234  f.  ]  18  8.  239  f. ;  20  ;  7,  34  Ä  28L 

fitrciUare  8.  164  /. 

Geographische  Bestrebungen  der  alten 
Historiker  Ä  86  ff. 

Glossar,  griech.-lat.  8.  159  ff, 

Herodot  8,  66  8.  45  f, 

Hesiod,  hdsl.  Ueberlieferung  8.  176 ff.] 
Theog.  18  8. 184  f,  ]  342,  881  8,  186] 
401  8.  186  f.]  982  8.  186]  988 
8,  186  f.]  986,  Opera  et  dies  162,  169 
8. 187]  186  8. 187 f.]  197 ff.  8. 188  f,] 
248  8. 189 ;  363  8. 189  f. ;  372  8. 190/,] 
403  f.,  443  8.  191]  ^62  8, 191/.]  468, 
476,  666  8,  192\  611  8.  192/.]  647 
8.  193]  680  8,  192]  691  8,  198/,] 
786,  807,  815  f.  8. 194]  Scutum  36  f, 
64  8.  195]  69  8,  196  /. ;  72  f.  8, 196'^ 
114  8.  196  /]  134,  149  8.  197]  166 
8,  197  /]  188  8.  198]  249  8. 198/,] 
264,  272  8.  199]  306  f.  8.  199  /.; 
317,  377  8.  200]FrtLgm,  29  (Kinkel) 
8.  200/]  86,  39,  81,  94  8.  201]  96, 
7  8.  201/;  117,  146,  172,  187  8,  202] 
188  8.  202  /,  ]  207  8,  203  / 

Hesychius  s.  Huet 

Historici  Graeci,  neue  Fragmente  8, 
167  ff, 

Homer,  II.  17,  64  schoL  8,  48  f. 

Huet  P.,  seine  Hesyehiuastudien  8, 
322  ff, 

Indiction,  Kgypt.  8.  7  ff,,  Beginn  ders. 
8,  10  ff. 


Inschriften,  anedierte  attische  (Seenr- 
knnden)  8.171  ff.  ^  Grabinschriften  8. 
66,  CIGr.  4981,  4932  8,  313  ff. 

Isaios  VI  47  8,  61  A.  13, 

Jnba  fr.  29  (M.)  S.  168. 

Juvenal,  Schol.  s.  Lucilius. 

KalUsthenes  fr.  6  (M.)  8.  159. 

Kleisthenes,  s.  Bürgerrecht. 

Kynosarges,  Syntelie  in  dems.  8.  68  ff,; 
"72,  f. 

Lennep  David,  seine  Stadien  za  Va- 
lerias Flaccas  8.  139  ff. 

Lucilias  (die  Fragmente  stammen,  wo 
es  nicht  ausdrückl.  anders  bezeichnet 
ist,  aas  Nonius)  II,  1  (M.)  8,  276  / ; 

21  8.  267;  62  8.  278  /.;  63  8..267', 
69  (Donatus)  8.  277  f.,  Hl,  66  (Por- 
phyrio)  8.  271  f,;  IV,  33  8.  272;  V, 
6  8.  264  f.;  VI,  26  8,  268;  28  8. 
266  f.;  29  Ä  267  f.;  VII,  2  Ä.  265; 
VIII,  4  8.  129;  IX  36-46  5.  279 f.; 
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8.  319  ff. ;  in  Urkunden  8.  307  ff, 

Nemans  US,  Münzen  von  N.  8,  319  ff. 

Nemesianus,  s.  Calpumius. 
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einzelne  Länder :  Aegypten  S,  HO  /.; 
Armenien  Ä  104 ff,;  Illyricum5.  Ulf. 
Itnlien  111^.;  Nordprovinzen  S.  111  ff' 
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VI,  82/.,  309,  389  f.:  8,  262;  Vn,  180: 
8.  262f.;S^8  ff.,  874  ff.;  VIII,  92  ff.: 
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S.  268. 

Declination,  lat  8,  IMff. 

Demochares,  Decrete  8,  29  ff, 
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eo,  «re,  Perf.  bei  Plautus  u.  Terenz  8. 
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18,  21!  8.  275;  137,  11,22;  14Ö,  16; 
144,  3;  148,  3:  8,  276;  148,  11,  23; 
149,  18:  8.  277;  160,  8:  8.  277/,; 
160,  16,  19,  21:  8,  278;  161,  9:  8, 
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Severn»  8.  121  /.;  I,  3:  Ä.  121/.;  II, 
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1:  8.  126;  XXIIII:  8.  126  ff. 
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Lucilius  (ed.  L.  Müller)  XXVI,  62:  8. 
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223;  Baceh.  880:  8.  224;  Gas.  i 
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8.  224;  PerB.  78:  8.  226;  516: 
229;  664:  8.  239;  Poen.  764:  8.  i 
/.;  Pseud.  1090;  Stich.  282:  8.  2i 
True.  726:  8.  229. 

Plutarch,  Them.  c.  4:  8.  97;  qnai 
conv.  I,  10,  3  (Fragm.  Aeschyli) 
19;  Vitae  X  erat  (PBephismen)  8. 
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Die  Ueberliefenmg  der  Marathonschlacht. 

XJfi  mag  auf  den  ersten  Blick  gewagt  erscheinen ,   ein  Thema 
zom  Gegenstand  eines  Aufsatzes  zu  wählen,  welches  so  oft  und  von 
so  Vielen,  man  könnte  fast  sagen,  bis  zum  Ueberdruss   behandelt  ist, 
wie  die  Schlacht  von  Marathon.    Von  dem  Altertum    bis  in  unsere 
jüngste  Zeit  herab    sind    die    verschiedensten  Ansichten    über    den 
.Gang  und  die  entscheidenden  Momente    dieses    ftlr    die  Geschichte 
der  Menschheit  so  wichtigen  Ereignisses  aufgestellt  worden  und  erst 
vor  drei  Jahren  ist  von  dem  verdienten  Forscher  auf  dem  Gebiete 
der  Geschichte  des  Altertums,  Max  Duncker,    eine    neue  und    zu- 
sammenfassende   Studie    über    dasselbe   erschienen.')     Allein    man 
lann  nicht  läugnen,  dass  gerade  bei  der  wiederholten  Bearbeitung 
des  Stoffes  eine  wichtige  Seite  ausser  Acht  gelassen  wurde;  in  dem 
berechtigten  Streben,  die  historischen  Thatsachen  selbst  festzustellen 
bat  man  sich  viel  weniger   darum  gekümmert,   die  lieber] ieferung, 
Auf  welche  man  sich  stützen   musste,    zu   prüfen  und    zu    sichten, 
^an  hat    ohne  Wahl    und  Kritik  die    vorliegenden  Zeugnisse  ver- 
wendet,  je  nachdem  sie  zu  der  allgemeinen  Ansicht,    welche  man 
sich  über  die  Schlacht  gebildet  hatte,  passten  oder  nicht,  und  sich 
dadurch  den  sicheren  Boden  entzogen,  von  welchem  man  ausgehen 
^Uss,  soll  das  Gebäude,    welches  man  errichtet,    nicht  von  ephe- 
merer Dauer,  sollen  dessen  Stützen  nicht  blos  subjective  Erwägungen 
^Qix3,  welche  je  nach  der  Individualität  des  Einzelnen  anders  lauten 
können.     Es  mag  daher  nicht  ohne  Verdienst  und  die  notwendige 
^i'gänzung  der  bisherigen  Forschungen  sein,    die  bislang    zu  sehr 
Vernachlässigte  Ueberlieferung  über  die  Marathonschlacht  als  solche 
^    das  Auge  zu  fassen  und  sie  nach  ihrem  Werte  zu  scheiden  und 
*^  classificieren. 

Ich  habe  die  Absicht,  dies  im  Folgenden  zu  thun;  den   that- 
^^blichen  Vorgang  kann  ich  dabei  nur  soweit  in  den  Kreis  meiner 


*)  In  dem  XLVI.  Bande  von  SybeU  Historischer  Zeitschrift  (N.  F.  X.  Band) 
^  SSI  iL,  von  da  übergegangen  in  die  1882  aasgegebene  dritte  bis  fUnfte  Auflage 
^^  siebenten  Bandes  seiner  Qesohiohte  des  Altertums. 
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Betrachtung  sieben,  als  er  durch  diese  Prüfung  der  Ueberlieferung 
den  bisherigen  Darstellungen  gegenüber  umgestaltet  erscheint  — 
alle  die  Fragen,  welche  auch  nach  der  gereinigten  Ueberlieferung 
über  den  Verlauf  des  Ereignisses  zurückbleiben,  durch  eigene  Com- 
bination lösen  zu  wollen  würde  den  mir  für  diese  Gelegenheit 
zugestandenen  Raum  weit  überschreiten,  abgesehen  davon,  dass  man 
der  begründeten  Ueberseugung  sein  kann,  es  werde  wol  niemals 
gelingen,  alle  Lücken,  welche  schon  unser  ältester  Bericht  zeigt, 
auszufbllen.  Unser  Problem  ist  noch  von  anderer  Seite  lohnend;  im 
Wesentlichen  liegen  für  die  Schlacht  von  Marathon  zwei  Berichte 
vor,  der  ans  dem  fünften  Jahrhunderte  stammende  des  Herodot  und 
der  auf  das  vierte  Jahrhundert  v.  Chr.  zurückgehende  des  Ephoros 
(erhalten  bei  Cornelius  Nepos  in  der  Biographie  des  Miltiades) 
und  wie  selten  einmal  lässt  sich  au  diesem  Beispiele  die  Umge- 
staltung deutlich  machen,  welche  die  Ueberlieferung  über  die  Er- 
eignisse des  fünften  Jahrhunderts  hundert  Jahre  später  erlitten  hat, 
und  die  veränderte  Auffassung,  mit  welcher  man  damals  die  Ver- 
gangenheit betrachtete. 

Es  wird  gut  sein,  bevor  ich   mich  an   die  Einzeluntersuchung 
mache,  die  Ergebnisse  anzudeuten,  zu  welchen  die  Forschung  der 
letzten  Jahre    über    die  Art   und    den  Wert    der    griechischen  Oe- 
Schichtschreibung  des  vierten  Jahrhunderts,  speciell  über    Ephoros, 
gekommen  ist*  Nachdem  einmal  erkannt  worden  war,  dass  Ephoros 
sowol  Thucydides  als  Herodot  benützt  hatte,  musste  man  natürlich 
zu  der  Frage  fortschreiten,  welchen  Wert  man    den  Abweichungen 
desselben  von  beiden  Autoren  beizumessen  habe.  Es  gebührt  Eirch- 
hoff  das  Verdienst  zum  erstenmal  in  einem  concreten  Falle  dieselbe 
beantwortet')    und  bewiesen    zu  haben,    dass  Ephoros'  Erzählung 
nur    eine  willkürliche  Erweiterung    und  Umkehrung    von  Herodois 
Darstellung  war.  In  grösi^erem  Zusammenhange  wurde   die  Unter- 
suchung dann  fortgesetzt  von   Adolf  Bauer '),   welcher  gezeigt  hat^ 
dass  für  denXerxeszug  die  Haupt-,  fast  die  einzige  Quelle  des  Ephoros 
das  Herodotische  Werk  gewesen  ist  und  dass  die  Abweichungen  von 
demselben    grösstenteils    auf  der  schriftstellerischen  Art  des  Autors 
beruhen,    durchgehends    sich    rhetorische    Erweiterungen    des   von 
Herodot    Erzählten,    Antithesen   und    ungehörige    Hervorhebungen 


^  In  dem  Berichte  über  die  Aufnahme  der  fonier  in  den  faellemschen  Biud 
nach  der  Schlacht  bei  Mykale  und  die  beantrMgte  Umsiedelang  derselben  (bei 
Diodor  XI  34—37)  im  Hernes  XI  (1876)  S.  6.6. 

3)  Die  Benützung  Herodots  durch  Ephoros  bei  Diodor  (X.  Soppl.  der  J^lirb. 
f.  cl.  Phil.) 
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einer  Hauptpersönlichkeit  finden^  daneben  eine  weitgehende  Rationa- 
lisierung und  überhaupt  eine  Uebertragung  der  Anschauungen  des 
vierten  Jahrhunderts  auf  die  Verhältnisse  der  vorhergehenden  Zeit 
stattgehabt  hat.  ^)  Seine  Darlegung  wurde  ergänzt  durch  Ende- 
mann^),  welcher  in  einer  Untersuchung  der  Fragmente  des  Ephoros 
tu  wesentlich  denselben  Resultaten ,  auch  fttr  die  Haltung  gegen 
Thucydides  gelangte  (bes.  8.  11  und  16).  Gleichzeitig  mit  Bauer 
wies  Holzapfel  nach'),  dass  Ephoros  sowol  in  der  Geschichte  der 
Pentekontaetie  als  derjenigen  des  peloponnesischen  Krieges  einen 
Athen  günstigen  Standpunkt  in  dem  weitgehendsten  Masse  einge- 
nommen habe;  er  hat  die  objective  Darstellung  des  Thucydides, 
besonders  die  Scblachtbeschreibungen,  zu  Gunsten  der  Athener  um« 
gestaltet  und  geradezu  gefälscht,  denn  Niederlagen  der  Athener 
werden  bei  ihm  zu  Siegen  oder  doch  unentschiedenen  Schlachten, 
ihre  Erfolge  durch  Erhöhung  der  Zahlen  vergrössert.  So  sehr  man 
sich  an  der  manchmal  überscharfeu  Formulierung  dieser  Ergebnisse 
stossen  mag'')  und  so  notwendig  es  ist,  dass  dieselben  durch  eine 
umfassendere  Heranziehung  und  Verwertung  des  yorhandenen  Ma- 
teriales  bestätigt  und  erweitert  werden,  im  Wesentlichen  dürften 
doch  die  Grundlinien  für  die  Beurteilung  des  Ephoros  richtig  und 
TOD  denselben  für  die  Zukunft  auszugehen  sein. 

Wie  man  sieht,  fallen  diese  Forschungen  in  das  letzte  Decen- 
cioiD,  ja  die  eigentlich    wichtigen   und   massgebenden  Folgerungen 
Bind  erst  in  jüngster  Zeit  gezogen  worden.     Es    wird    daher  nicht 
befremden^  wenn  man  diese  wichtigen  Sätze  noch  nicht  auf  unser 
^pecielles  Thema  angewendet  hat;    die  jetzt    noch   zum    Teil  herr- 
schende und  bis    auf  Dunckers    neuestes  Auftreten    wol    von   den 
^eisten  Fachgenossen    geteilte    Ansicht  über  den  äusseren  Verlauf 
^^t  Marathonschlacht  und  damit  verknüpft,    wenn  auch  nicht  aus- 
^Htcklich  geäussert,  über  den    inneren  Wert  der  dieselbe  schildern- 
den Berichte,  welche  Ernst  Curtius  zum  Urheber  hat,  reicht  in  eine 
2^it  zurück,  in  welcher  man  an  diese  Probleme,  man  darf  es   wol 
s^gen,  kaum  noch  gedacht  und  mit  dem  verschiedenen  Material  wie 

*)  Das  Schlusaurteil  Bauers  lautet  (8.  342),  dass  Ephoros*  Nachrichten  nur 
^^n  Anspruch  auf  Berücksichtigung  verdienten,  „wenn  sie  nicht  als  ein  Tribut 
^^ehienen,  welchen  der  Autor  seinen  schriftstellerischen  und  menschlichen  Schwächen 
^brachte«. 

*)  Beiträge  snr  Kritik  des  Ephoros  (Blarburger  Inaugural-Dissertation  1881). 

')  Untersuchungen  Über  die  Darstellung  der  griechischen  Geschichte  von 
^  bis  418  8.  7  f. 

^  Besonders  Bauers  ,Theniistokles*,  dessen  beachtenswerten  Darlegungen 
ich  sonst  gerne  folge,  ist  dies  Tielleicht  nicht  mit  Unrecht  vorsuwerfen. 
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mit  gleichwertigen  QrQssen  operiert  hat  Am  echlimmsten  ist  dabei 
Herodot  weggekommen.  Die  Hauptzüge  seiner  Erzfthlang  sind  fol- 
gende:   Herodot   berichtet    (von    dem    102.  Capitel    des    sechsten 
Buches  ab),  dass  die  Perser,    welche  diesmal  den  Weg  quer  über 
die  Inseln  eingeschlagen,    dabei  Naxos,    dann  Karystos  auf  Euböa 
und  zuletzt  Eretria   erobert  hatten,    in   der  Marathonischen  Ebene 
landeten,    weil    dieselbe    der    Verwendung    der    Reiterei    überaus 
günstig   war  und    der  Peisistratide  Hippias  ihnen    dazu    den  llatb 
gab.  Auf  die  Kunde  davon  sendeten  die  Athener  den  Läufer  Phei* 
dippides  mit  der  Bitte  um  Hülfe  nach  Sparta  und  zogen  unter  zehn 
Strategen,  von  welchen  einer  Miltiades  war,    ebenfalls  nach  Mara- 
thon, wo  sie  den  Persern  gegenüber  lagerten;  dort  stösst  das  ganze 
Aufgebot  der  Platfter   zu  ihnen,    die  Spartaner    weigern   sich   aus 
religiöser  Bedenklichkeit   vor  dem  Vollmond  auszumarschieren.  Im 
Lager  selbst  entspinnt  sich  zwischen  den  Strategen  ein  Streit,    ob 
man  mit  den  Persem  schlagen  solle  oder  nicht,    die  Stimmen  sind 
gleich   geteilt   und    ein    offensives  Vorgehen    daher   abgelehnt;    da 
überredet  Miltiades  den  Polemarchen  Eallimachos,  sein  Votum   fur 
den  Angriff  abzugeben  und  so  wird  derselbe  beschlossen.  Diejenigen 
Strategen,  welche  dafür  gestimmt  hatten,  übertragen  den  jeden  Tag 
wechselnden  Oberbefehl    an  Miltiades,    welcher  auf  seinen    eigenen 
Prjtanie-Tag  wartet  und  an  diesem  die  Perser  angreift.  Die  Athener 
gehen  im  Laufschritt  gegen  den  Feind  vor,  ihr  Centrum,  welches, 
um  die  Flügel   auszudehnen,  wenig  tief  geordnet  war,  wird  durch* 
brechen ,  auf  beiden  Flügeln    siegen  jedoch  die  Griechen  und  un- 
terstützen alsdann,  ohne  den  Feind  weiter  zu  verfolgen,  ihre  unter- 
legene Mitte,  bis  auch  hier  die  Perser  zum  Weichen  gebracht  sind. 
Der  Kampf  setzt  sich  bei  den  Schiffen  fort;  nach  dem  Verlust  von 
sieben  Fahrzeugen    segeln    die  Perser    ab    und  um  Sunion    herum, 
um  den  Athenern  mit  einer  Landung  noch  zuvorzukommen,  die  Athener 
marschieren  so  schnell  als   möglich  zurück,  worauf  die  Perser  von 
ihrem  Beginnen  abstehen  und  sich  zur  Heimfahrt  wenden.  So  lautet 
die   einfache   und   klare,  wenn  auch  nicht   lückenlose®)  Erzählung 
Herodots.  Es  ist  nun  das  merkwürdige  Schicksal  dieses  Berichtes  ge- 
wesen, dass  er  von  Allen,  welche  je  diesen  Dingen  näher  getreten 
sind,  zwar  mit  der  grössten  Anerkennung    als  zuverlässig    hervor- 
gehoben —  schon  von  Leake'),  dann  wieder  von  Grote*^),  Lolling") 

*)  I^ie  Lücken  und  das  Unbefriedigende  in  HerodoU  Bericht  sind  gai  her- 
▼orgehobeu  von  G.  Rawlioson,  History  of  Herodotus  (London  1862J  III  S.  426. 
')  Demen  Ton  Attica  (Deutsche  Ueberaetzung  von  Weatermann  1840)  S.  8T. 
»•)  History  of  Greece  (Aoagabe  von  1869/10)  IV  272  n.  1. 
**)  Mitteilnngen  des  d.  Institutes  in  Athen  1,  90. 
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und  BuBolt  — I  WO    es  sich  aber   praktisoh    um   seine  Verwertang 
lumdelte,  fallen  gelassen  und  ganz  oder  teilweise  aus  den  Späteren 
eorrigiert  wurde.  Am  weitesten  giengen  in  dieser  Beziehung  zwei  Ge- 
lehrte: Victor  Campe,  in  dessen  Greifs  walder  Dissertation  depugnaMa- 
rathonia  (1867)  das  richtige Verhältniss geradezu  umgekehrt  erscheint; 
denn  er  löst  Herodots  Erzählung  in  ein  Sagengewebe  auf  (er  sagt 
8.  6   Herodot  habe  die  Perserkriege  erzählt  vut  fama  ferebat  non 
iä  re  vera  gestum  eratu)  und  bezeichnet  es  ausdrücklich    als    seine 
Aufgabe  ,(S.  7),  an  Stelle  derselben  die  Relation  des  Cornelius  Nepos 
za  setzen,  was  er  dann  im  Einzelnen  unter  steter  Anwendung  von 
aas  der  Wahrscheinlichkeit  geschöpften  Beispielen  durchführt.  Das 
Ton  ihm  gegebene  Beispiel  hat  Wecklein   in  seiner  »Tradition   der 
Perserkriegetf  (1876)  befolgt,  der  durch  die  Uebertreibung  eines  an 
nch  berechtigten  und  richtigen  Grundgedankens   dahin  gekommen 
ist,  der  späteren  Tradition  einen   fast  absoluten  Wert  beizumessen 
^md  Herodot  den  Angaben  des  Ephoros,  Theopomp  und  Suidas  un- 
'terzuordnen.  Gegenüber  diesen  Abirrungen   der  Forschung  —   der 
J^nsdruck  ist  nicht  zu  hart   —   ist   es  Pflicht,    immer   wieder   auf 
Serodot  zurückzuweisen.     Es  ist  allerdings  unläugbar,   dass  dieser 
im  Wesentlichen    die  Ueberlieferung    seiner  Zeit   über    die  Perser- 
Kriege  wiedergegeben  bat;  mag  er  aber,  wie  Bauer  darzuthun  strebt, 
desen  Teil  seines  Werkes  um  445/4   v.  Chr.  ausgearbeitet  haben, 
oder  wie  Kirchhoff  annimmt,  von  431/30  bis  428/7,  so  stand  er  den 
Ereignissen  noch  so  nahe,    um  sich  in  den  Besitz    guter  Informa- 
tionen setzen  zu  können,    besserer  jedesfalls   als    seine  Nachfolger 
baadert  Jahre  später.  Die  Art  und  die  Verwertung  seines  Materiales 
Scheint  E.W.  Nitzsch*^  glücklich  dahin  charakterisiert  zu  haben,  dass 
Herodot  hauptsächlich  aus  mündlichen  Berichten  geschöpft  und  den- 
^dben,  im  Gegensatz  zu  der  modernen  Kritik,  wegen  der  ihnen  innewoh- 
nenden Unmittelbarkeit   einen   grösseren  Wei*t  beigelegt  habe,    als 
Denkmälern  oder  Urkunden,  ohne  sich  der  Gefahren  der  mündlich 
^<^rtgepflanzten   Ueberlieferung   recht   bewusst   zu   werden.     Wenn 
^itzsch  dann  speciell  ftr   unsere  Partie    annimmt  ^^),    dass    sie  auf 
^^milientradition   der  Philaiden  zurückgehe,    weil    in  ihr  Miltiades 
^  den  Vordergrund  gestellt  wird,  so  furchte  ich,    dass    er   hier  in 
^^nselben  Irrtum  verfallen  ist,  welcher  die  Resultate   seiner  Unter- 
suchungen über  die  römische  Annalistik  für  die  Wissenschaft  leider 
^^  Nichte  gemacht  hat.  Gewiss  haben  sich  in  Herodots  Erzählung 

'^  Ueber   Herodots   Qnellen   für   die  Oescbichte   der  Peraerkriege   (Rhein. 
^U.  N.  P.  XXVn  226  iq.). 
•*)  8.  248. 
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sagenhafte  Züge  eiogeechlichen :  ich  verweise  auf  den  Traam  des 
Hippias  (c.  107)  und  die  sich  anschliessende  Anekdote,  dass  ihm, 
als  er  die  Perser  bei  dem  Landen  ordnete,  in  Folge  heftigen  Niesens 
und  Hustens  ein  Zahn  ans  dem  Munde  in  den  Sand  fiel  und  er,  da 
er  denselben  nicht  finden  konnte,  ausrief^  damit  sei  sein  Anteil  an 
Attika  verloren  und  die  Eroberung  werde  misslingen,  femer  auf 
die  wunderbare  Erblindung  des  Epizelos  während  der  Schlacht 
(c.  117);  ja  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  auch  die  grosse  Schnellig- 
keit, mit  welcher  —  im  Verlaufe  von  zwei  Tagen  —  Pheidippides 
nach  Sparta  seinen  Botengang  vollführt  und  eben  so  rasch  surtLck- 
kehrt'^),  zu  den  Zuthaten  einer  ausmalend^p  Phantasie  gehört  ^^). 
Aber  wie  wenig  bedeutet  dies,  wenn  wir  damit  die  sicherlich  auf 
alte  Ueberlieferung  zurückgehenden,  zum  Teile  durch  das  Gemälde 
in  der  Poikile  als  solche  bezeugten  attischen  Sagen  bei  Pausanias 
(I  15,  4.  32,  4)  vergleichen,  welche  von  einem  unmittelbaren  Ein« 
greifen  der  Götter  und  Heroen  zu  Gunsten  der  Athener,  des  The- 
seus, der  Athene,  des  Herakles  und  Anderer  zu  erzählen  wussten. 
Von  einer  solchen  weitgehenden  Mythenbildung  hat  Herodot  seine 
Darstellung  frei  zu  halten  gewusst.  Dann  spricht  es  zu  Gunsten 
dieses  Autors,  dass  er  die  in  seiner  Erzählung'  entschieden  vor- 
handenen Lticken  nicht  durch  problematische  Hypothesen  zu  ver- 
kleiden sucht;  er  selbst  bekennt  (c.  124)  über  das  vielerörterte 
Zeichen  mit  dem  Schilde,  welcher  als  Signal  eines  verrätherischen 
Anschlages  von  der  persisch  gesinnten  Partei  Athens  aufgesteckt 
wurde,  da  die  Perser  nach  ihrer  Niederlage  bereits  in  den  Schiffen 
waren,  nichts  Genaueres  zu  wissen  und  polemisiert  nur  mit  Wahr- 
scheinlichkeitsgründen gegen  die  Beschuldigung,  welche  daraus 
wider  die  Alkmäoniden  geschmiedet  wurde  (c.  121  sq.).  Eine  un- 
bestreitbare und  vielbemerkte  Lücke  ist  dann,  dass  Herodot,  ob- 
wol  er  zu  Anfang  dieses  Abschnittes  (c.  102)  hervorhebt,  daas  die 
Perser  zur  Wahl  der  Marathonischen  Ebene  fbr  die  Landung  haupt- 
sächlich durch  deren  Brauchbarkeit  für  Cavallerie  bewogen  wurden, 
doch  einer  weiteren  Verwendung  und  eines  Eingreifens  dieser  wich- 
tigen Waffe  in  die  Schlacht  nicht  mehr  gedenkt,  diese  überhaupt 
nur  jenes  einzige  Mal  erwähnt.  Dieses  Schweigen  Herodots  ist  nun 
zum  Anstoss  geworden  und  in  neuerer  Zeit  —  aber,  wie  wir  sehen 
werden,    auch    schon   im  Altertum   —    hat   man   darauf  die  weit- 


^*)  Ich  halt«  daher  auch  die  genaue  Berechnung  der  Tage  bei  Duncker,  die 
auf  diese  Angaben  begründet  ist  (Gesch.  YII  122.  t26.  ISO  n.  1),  für  probiemattseb. 

'^)  Einen  hieher  gehörigen  Punkt  von  Herodots  Darstellang  habe  ich  noch 
später  SU  berühren. 
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gehendflten  Hypothesen  gebaut    Nachdem  schon  Finlay  und  Qrote 
auf  diese    allerdings   auffallende  Thatsache   aufmerksam   geworden 
waren,  ist  Ernst  Curtius   in  den  QötÜnger  Gelehrten  Anzeigen   des 
Jahres  1859  mit  einer  neuen  Ansicht  über  den  Gang  der  Marathon- 
Bchlacht  hervorgetreten  ^^).    £r  nimmt  an,  dass  die  Perser  in  Folge 
der  festen  Stellung  der  Athener  den  Plan  aufgaben,  durch  den  Ma- 
rathonischen Pass  gegen  Athen  yorzugehen  und  ihre  Truppen  ein- 
schiffen wollten,  um  sie  an  einer  anderen  SteUe  Attika's  zu  landen. 
Die  Reiterei  hatte  dies  schon  bewerkstelligt  und  das  Fussvolk  deckte 
die  Einschiffung»  als  Miltiades  diesen  noch  auf  dem  Laude  befind- 
lidben  Teil  der  Truppen  angriff  und   schlug.     Damit   erkläre  sich 
neben  dem  mangelnden  Eingreifen   der  persischen  Cavallerie   auch 
das   mehrtägige   Zögern   des   Miltiades   mit   dem  Angriff.     Curtius 
nimmt  nun  (und   ich  denke,    dass  er  dadurch   in  Widerspruch  mit 
Bidi  selbst  geräth)  für  die  Einschiflung  der  Perser  noch  ein  zweites, 
mit  dem  ersten  nicht  recht  stimmendes  Motiv  an;  er  glaubt  dieselbe 
durch  das  schon  erwähnte  Schildzeichen  der  persischen  Partei  Athens 
veranlasst,  welches  signalisieren  sollte,  dass  die  Perser    nun  unge* 
hindert  gegen  Athen  vorgehen  könnten  und  da  Herodot  ausdrück- 
ich  bemerkt  (c.  116),  dass  es  gegeben  wurde,  „da  die  Perser  schon 
in  den  Schiffen    waren^  (tovcx  ffit]  dv  T^ct  viiuci),   beseitigt  Cui-tius 
dieses  seiner  Ansicht  entgegenstehende  Zeugniss  durch  die  Annahme, 
dass  der  Schild  nicht  während,    sondern   vor  der  Sohlacht   aufge- 
steckt wurde.  Wenn  man  der  Ansicht  von  Curtius  noch  so  günstig 
gestimmt  ist,  so  muss  man  doch  gestehen,  dass  er  die  ihm  zu  Ge- 
bote stehende  Ueberlieferung  in  diesem  Punkte  ziemlich  willkürlich 
Umgestaltet  hat.  Curtius*  Hypothese  ist  von  Wecklein  *'^)  dahin  fort- 
gebildet worden,  dass  das  Zeichen  mit  dem  Schilde  gegeben  wurde, 
^8  die  Athener  ausmarschierten,  damit  das  persische  Heer  die  ver- 
lesene und  wehrlose  Stadt  überfalle.     Die  Athener  zogen  geraden 
Weges  in  Eile   nach  Marathon,   überraschten   die  Perser   bei   dem 
Einschiffen,    schlugen  sie  und  kehrten    mit   derselben  Schnelligkeit 
^  die  Stadt  zurück;  zu  dem  endgiltigen  Abzüge  wurden  die  Perser 
4iirch  die  Annäherung  der  Spartaner  bewogen.  Mag  man  auch  ganz 
absehen  von  der  physischen  Möglichkeit  einer  solchen  sturmartigen 
Eile  der  Athener,  das  Eine  ist  doch  zuzugeben,  dass  Wecklein  den 
ältesten  Bericht  womöglich  noch  stärker  corrigiert  hat,  als  Curtius. 


")  8.  2018/14  bei  Besprechung  yon  W.  Vischers  „Erinnerungen  und  Ein 
drucke  aus  Griechenland**,  von  da  Übergegangen  in  die  Griech.  Geschichte 
'U  20£ 

>*)  a.  a  O.  8.  84  f. 
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Die  neaeste,  yon  Basolt^^)  aufgestellte  Hypothese  verfilhrt  im  Ver- 
gleiche dazu  noch  mit  anerkemienswerter  Mässigung.     Busolt  nimmt 
an,  dass  sich  die  Griechen  und  die  Perser  einige  Tage  ruhig  gegen- 
ttberstanden  und  die  Perser  daher,    da   ihre  Cavallerie    nicht    zum 
AngriflF  zu  verwenden   war,    dieselbe  einschifien  Hessen,  damit  sie, 
sobald  das  verabredete  Schildzeichen  gegeben  würde,    sofort  nach 
Athen  abfahren  könne,    um  die  Stadt  durch  einen  Handstreich  zu 
nehmen ;  währenddem  sollte  die  Infanterie  die  Athener  in  Marathon 
festhalten.    Miltiades  erhielt  jedoch    durch   die    in   dem  persischen 
Heere  befindlichen  lonier    von    dieser  Absicht  Nachricht,    griff  die 
Perser  an,  nachdem  die  Reiterei  schon  eingeschifi):  war  und  schlug 
sie  rasch,    so    dass    die  Schlacht  bereits    entschieden  war,    als  der 
Schild  aufgesteckt    wurde.     Nicht  während   der  Einschiffung   der 
Reiterei  also,  sonjlem  erst  nach  derselben  fand  die  Schlacht  statt. 
Das  Gemeinsame  dieser  neueren  Aufstellungen  ist,  dass  sie  sich  des 
Unterschiedes  der  älteren  und  der  jüngeren  Berichte  nicht  bewnsst 
sind   und    aus  beiden    die   Züge    zu   der   Ausfüllung   ihres  Bildes 
nehmen;  es  muss  offen   ausgesprochen    werden,    dass  dem  ein  me- 
thodischer Fehler  zu  Grunde  liegt  und  dagegen  auf  die  präcise  For- 
mulierung hingewiesen  werden,    welche  Nipperdey  schon   im  Jahre 
1849  dem  Grundsatze   der  Quellenbenützung   bei   antiken  Autoren 
gegeben  hat.    Er   sagt   in    der  Vorrede   zu  seiner  grösseren   Aus- 
gabe des  Cornelius  Nepos^*):   »Hier  bin  ich  mit  der  grössten  Ent- 
schiedenheit  dem  Grundsatze   gefolgt,    dass   man    die  Nachrichten 
derjenigen  Quellen,  welche  im  Allgemeinen  für  die  besten  erkannt 
sind^),  stets  für  richtig  halten  muss,  wenn  man  nicht  ihre  Unridi- 
tigkeit  beweisen  kann,    die  Abweichungen   der   übrigen   nur  dann 
nicht  für   unrichtig,    wenn    sich    ihre  Richtigkeit  nachweisen   lässt 
Dieser  ganz  einfache  Gbrundsatz,  der  einzige,  welcher  uns  auf  einen 
festen  und  sicheren  Boden  führt,  ist  leider  in  der  Behandlung  der 
alten  Geschichte  noch  nicht  zu   der  Geltung   gelangt,   welche   ihm 
für   die   Kritik    der   alten  Texte    seine   Wahrheit   zum    Heile   der 
Altertumswissenschaft   errungen   hat.^     Trotzdem,  dass  seit  diesem 
Ausspruche  über  vierunddreissig  Jahre  verflossen  sind,  ist  er,  praktisdi 
wenigstens,  noch  immer  nicht  allgemein  anerkannt.    Speciell  in  nn- 
serem  Falle  hat  man  ernstlich  an  die  Prüfung  der  Frage   heransu- 


")  Die  JLakedSmonier  und  ihre  Bandesgenosflen  S.  360  f. 
*^)  S.  IX  der  zweiten  Ausgabe  von  B.  Lupus. 

^®)  Wir  dürfen  hinzusetzen,  dass  dies  in  den  meisten  Fällen  wol  die  XltesteD 
Berieht«  sind. 
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treten:  haben  die  jttngeren  Berichte   über    die  Schlacht   von  Mara- 
thon wirklich  denjenigen  Wert,  welchen  ihnen  die  neuere  Forschung 
beimisBt,    sind  sie  zu  der  Ergänzung  Herodots  oder  gar  zu  dessen 
Gorrectur  herbeizuziehen?  Erleichtert  wird  die  Antwort   durch  das 
dlgemeine,  oben  schon  angeAihrte  Resultat  der  jüngsten  Forschungen 
Aber  die    Oeschichtschreibung  des  vierten  Jahrhunderts:    ich  halte 
dafür,  dass  auch  hier  das  Ergebniss  nicht  viel  anders  lauten  wird. 
Zar  richtigen  Würdigung  der  Ausführungen  der  Späteren  muss  man 
lieh  Tor  Augen  halten,    dass  das  Bedürfniss,    an  der   nicht   völlig 
befriedigenden  Erzählung  Herodots  eine  vermeintliche  Verbesserung 
vorzunehmen,    im    Altertum  ein  nicht  minder  lebhaftes  war,    als, 
wie  wir  sahen,  in  jetziger  Zeit;  die  Frage,  wie  man  sich  das  Ver- 
schwinden der  persischen  Beiterei   in  Herodots  Darstellung   zu  er- 
IdSren  habe,  scheint  die  damaligen  Geister    nicht   minder   tief  be- 
schäftigt nnd  angeregt  zu  haben,  wie  heute.    Die  Versuche,    diese 
Xtteke   auszuffallen,    waren   freilich   verschiedener   Art;   die  Athen 
feindlich  gesinnten  Schriftsteller  benützten  sie,  wie  wir  aus  Plutarch 
cie  malign.  Herod,   c.  26  wissen ,    um    die  Bedeutung   der  Schlacht 
tiberhaupt  herabztmiindem,    sie    als  einen    „kurzen  Zusammenstoss 
sut  den   gelandeten  Barbaren^   (TrpöacpoucjLta   ßpaxu  toTc   ßapßäpoic 
^oßäciv)  hinzustellen.  Speciell  von  Theopomp,  dessen  Zeugniss  als 
eines  notorischen  Feindes  von  Athen  Curtius   und  Wecklein    nicht 
80  entsoheidendes  Gewicht  fbr  ihre  Combinationen    hätten  beilegen 
Bollen,  ist  der  Ausspruch  bekannt,  dass  die  Athener  mit  der  Schlacht 
Von   Marathon   prahlten   und    die  Griechen    irreführten    (fgm.    167 
Müller:  In  bi  Kcd  -rfiv  iv  MapaOoivi  indxiiv  oöx   &^a   ndvrcc  u|uvouci 
T€t€VTiM<viiv,  Kul  öca  dXXa,  (pr\civ,  f|  *A6r)vaiu)v  ttöXic  dXaZiovcueTai  Km 
^ctpaKpouerai  touc  ^'EXXirvac).  Anders  hat  sein  Zeit-  und  Schulgenosse  i 
^phoros,  der  Freund  von  Athen,  die  Sache  gefasst«     Wir  sind    in' 
der  glücklichen  Lage  bei  ihm  nicht   wie  bei  Theopomp  auf  einen 
^^reinzelten  und  aus  dem  Zusammenhange   gerissenen  Satz    ange- 
wiesen zu  seiü,  sondern  seine  wenn  auch  wahrscheinlich  verkürzte 
Darstellung  ist  noch  erhalten.  Seit  zuerst  Rinck  aus  der  Ueberein- 
^timinang  eines  erhaltenen  Fragmentes  des  Ephoros  (fgm.  107  über 
^i«  Parische  Expedition)    mit  der  Erzählung   des   Cornelius  Nepos 
^^  der  Biographie  des  Miltiades  den  Nachweis  lieferte'^),    dass  die 
^aaptquelle    des    Nepos    in    der    erwähnten    Lebensbeschreibung 

")  In  den  Prolegomena  der  Ausgabe  des  s.  g,  AemiliuB  Probns  von  Both 
(Bisel  18il).  Ich  konnte  diese  Ausgabe  hier  leider  nicht  bentltsen  und  entnehme 
^«  Tbatsache  den  spSteren  Schriften,  besonders  Campe  6.  8  und  Dancker  Hist 
Zeitschr.  46,  236.  Den  NaobweiB  wiederholt  Eilfdemann  in  s.  Dissertation  S.  1%, 
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Epboros  gewesen  sei,  ist  diese  Aufstellung  von  Allen,  welche  sich 
mit  der  Schlacht  von  Marathon  beschäftigt  haben,  auch  speciell  fiir 
dieses  Ereigniss  angenommen  worden.  Es  liegt  daher  in  den  Ca- 
piteln  4  bis  6  des  Nepos  die  in  den  Grundzügen  gewiss  treu  bewahrte 
Erzählung  des  Ephoros  vor.  Die  hauptsächlichsten  Abweichungen 
dieser  Schilderung  von  der  ursprünglichen  Herodots  sind  nun  die 
folgenden:  Zunächst  findet  der  Feldherrenrath,  in  welchem  ent- 
schieden werden  soll,  ob  mit  den  Persern  in  eine  Schlacht  einge- 
gangen wird,  nicht,  wie  bei  Herodot,  nach  dem  Auszuge  in  dem 
Lager  statt  sondern  vor  demselben  in  Athen  und  der  Streit  dreht 
sich  um  die  Frage ,  ob  man  überhaupt  ausmarschieren  oder  hinter  den 
Mauern  der  Stadt  sich  vertheidigen  solle.  Gemeinsam  ist  beiden 
Autoren  die  hervorragende  Stellung  des  Miltiades,  dessen  Einfluss 
für  das  Ergreifen  der  0£fensive  entscheidet.  Der  Zuzug  der  Platäer 
erfolgt  nicht  nach  Marathon,  sondern  direct  nach,  Athen.  Dann 
ziehen  die  Athener  aus,  lagern  bei  Marathon  den  Persern  gegen- 
über, aber  nicht  längere  Zeit  (nach  Herodot  eine  unbestimmte 
grössere  Zahl  von  Tagen),  sondern  schon  an  dem  nächsten  Tage 
nach  ihrem  Anlangen  {postero  die)  wird  die  Schlacht  geliefert.  Auch 
der  Verlauf  derselben  ist  ein  ganz  anderer.  Denn  während  bei 
Herodot  nichts  darauf  hindeutet ,  dass  der  Zusammenstoss  beider 
Heere  nicht  in  offener  Gegend  stattgefunden  habe,  ja  der  Angriff 
der  Athener  im  Laufschritt^  ebenes  Terrain  voraussetzt,  heisst  es 
bei  Nepos,  die  Schlacht  sei  geliefert  worden  sub  fnontis  radidbus 
(was  allerdings  Herodot  auch  gemeint  haben  wird)  regione  non  aper' 
tissuma  und  dass  die  Athener  sich  durch  Verhaue  von  Bäumen 
geschützt  hatten  (namque  arbores  muUis  hcis  erant  strcAae)  '*),  in  der 
bestimmten  Absicht«  dadurch  die  Entfaltung  der  feindlichen  Cava!- 
•  lerie  zu  hemmen  {ut  et  montium  altitudine  tegerentur  et  arborum 
tractu  equüatus  hostium  impediretur).  Schon  das  ScblachttableaSi 
wenn  man  diesen  Ausdruck  anwenden  darf,  ist  ein  gründlich  ver- 
schiedenes. Die  natürliche  Folgerung  davon  ist,  dass  nicht  die 
Athener y    die  in  fester  Stellung  sind,    sondern  Datis  die  Offensive 


'')  Die  Rechtfertigung  dieser  Lesart  liefert  Dimcker  Hist.  Zeitschr.  46,  236. 
Aber  selbst  wenn  Lohr,  der  in  den  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1883  S.  628  Dancker  bekimpft 
und  die  andere  Lesart  rarae  vertheidigt,  Kecht  haben  sollte,  ist  dies  für  ans  dsi^ 
selbe:  ob  MUtiades  nach  Nepos  die  Stellang  der  Athener  darch  Verhaue  sehtttste 
oder  dieselben  so  aufstellte,  dass  sie  durch  Banmgruppen  gedeckt  waren,  das  Bioe 
wie  das  Andere  that  er,  um  die  Entfaltung  der  feindlichen  Beiterei  tu  hemmcD 
und  das  Besaltat  für  die  Kritik  des  Ephoros  ist  somit  in  beiden  FUltB  dai 
gleiehe. 
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oif[reift;  ak  Motiv  dafür  erscheint,    dass  er  eine  Entscheidang  für 
;at  bielty  bevor  die  Spartaner  zn  Hülfe  kamen,  lieber  das  Weitere 
bietet  wenigstens  Nepos  nichts  mehr,  es  verdchwimmt  bei  ihm  Alles 
in  einem  Nebel  rhetorischer  Phrasen.     Doch  ist  noch  einer  Beson* 
derheit  der  Ephoreischen  Darstellung    zu   gedenken;  während  He- 
rodot,  wol  mit  gutem  Bedacht,   die  Stärke  weder  des  athenischen 
Heeres    noch    der  Persermacht  angiebt,    hat   Nepos   ganz    genaue 
Zahlen,    nach  welchen  die  Athener   mit  den    tausend  Platäem  zu- 
sammen zehntausend  Mann  zählten  (c.  5,  1),  während  die  persische 
Armee    zweihunderttausend    Mann    an  Fussvolk    und    zehntausend 
Seiter  stark  war    (c.  4,  1),    von    welchen    hunderttausend  Infante- 
risten und  die    gesammte  Cavalierie   an    der  Schlacht    teilnahmen. 
Charakteristisch  ist  auch,  was  wol  nicht  der  epitomierenden  Tbätig- 
keit  des  Cornelius  zuzuschreiben  ist,  dass  Wunder  und  sagenhafte 
Zflge  in  dieser  Schilderung  vollkommen  fehlen;    es  stimmt  dies  zu 
der  rationalistischen^  alles  Uebematürliche  ausschliesaenden  Art  des 
Ephoros.    Ob  in  der  Tbat  bei  ihm  auch  Kallimachos  schon  ausge- 
fallen   ist    oder    erst    in     der     verkürzenden    und    ihren     Helden 
atturgemäes    in     den    Vordergrund      stellenden     Lebensbeschrei- 
bung   des     Nepos ,   ist    fllr    uns    nicht    mehr    auszumachen.     So 
KrosB  ist  also  die  Veränderung,    welche  der  älteste  Bericht    durch 
itn  beliebtesten  und  besonders  für    die  spätere  Zeit  massgebenden 
Oeschiehtschreiber  des  vierten  Jahrhunderts  erlitten  hat'^.    Schon 
die  bisherigen  Forscher  haben  erkannt,   dass  wir  es  hier  nicht  mit 
®iner  gleichberechtigten  Ueberlieferung  zu  thun  haben ;  freilich  haben 
*ie  sieh  auf  einzelne  Punkte    beschränkt   und    sind   viel    zu  wenig 
^eit  damit  gegangen.  Lolling  ist  gegen  die  rationalistischo  Haltung 
^er  Ephoreischen  Darstellung  misstrauisch  geworden'^)  und  Weck- 
'^in,  welchem  man  einseitige  Vorliebe  für  Herodot  gewiss  nieht  vor- 
werfen kann,    hat  die  wichtige  Beobachtung    gemacht'^),    dass  die 
^iigabe,  die  Athener  hätten  sich  so  aufgestellt,  dass  sie  durch  die 
Qchen   gedeckt   und    durch    die    aus  Bäumen    gebildeten  Verhaue 
^^gen  die  feindliche  Reiterei  gesichert    waren,    nur    die  Nichtbetei- 
^^S^g  der  persischen  Cavalierie  erklären  solL  Es  ist  dies  unzweifel- 
haft eine  sehr  glückliche  Bemerkung;  Ephoros  war  nicht  damit  zu- 
frieden,   auf  die   in  Herodots  Darstellung   vorhandene  Ltlcke    hin- 
weisen zu  sollender  gieng  weiter  und  wollte  dieselbe  ausfüllen,  in- 


'')  Dias  Herodot  auch  hier  die  Qaelle  fflr  Ephoros*  Arbeit  gewesen,  ist  nach 
^er  soDstigen  Analogie  unbedingt  ansanehmen. 
'^)  a,  a.  O.  8.  90. 
*^  a.  a  O.  8.  Se. 
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dem  er  natürliche  Gründe   fhr    das  Fehlen   der   persischen    Reiter 
herbeizog.     Das  war  also  das   Motiv   fbr   die  Umgestaltang    eines 
Teiles  der   älteren  Darstellung;    wie   aber   kommt   Ephoros    dasa^ 
den  Feldherrenrath  in  Athen  stattfinden  zu  lassen,    wie  dazu,  dass 
die  Schlacfit  schon  am  nächsten  Tage  nach  dem  Auszuge  geliefert 
wird?    Der  Beweggrund  fär  diese  Aenderung  war  wol  zunächst  ein 
ähnlicher  wie  derjenige,  welcher  Duncker'®)  und  Busolt''')  geleitet 
hat,  in  dem    ersteren  Punkte  Nepos   gegenüber  Herodot  Recht  zu 
geben:  an  sich  erscheint   es  viel  natürlicher   und  wahrscheinlicher, 
dass  die  Entscheidung  über  die  Frage  ob  man  mit  dem  Feinde  sich 
schlagen  solle  oder  nicht,    vor  dem  Auszuge,    welcher  mit  dieser 
Entscheidung  schon  beschlossen  oder  abgelehnt  schien,  stattfand  und 
nicht  erst  in  dem  Lager.     Diese  verstandesgemässe  Reflexion  kann 
aber  Ephoros  nicht  allein  bestimmt  haben;  denn  wozu  brauchte  er 
im    Zusammenhange    damit    die    Schlacht    dann    schon    an    dem 
nächsten  Tage  liefern  zu  lassen?    Dazu  leitete  ihn  etwas  Anderes. 
Wenn  wir  Herodot  aufmerksam  lesen,  so  erhalten  wir  den  Eindruck,  als 
ob  es  damals  mit  der  Stimmung  in  Athen  nicht  zum  Besten  bestellt  war  *^ ; 
wenn  der  Geschichtschreiber  dies  auch  nicht  ausdrücklich  bemerkt, 
so  lassen  doch  gewisse  Vorgänge  diese  Ansicht  als  nicht  unannehm- 
bar  erscheinen.     Dass  es  in  Athen  eine  förmlich  organisierte  Partei 
gab,  welche  bereit  war  die  Vaterstadt  den  Barbaren  zu  überliefern, 
dass  diese  Partei  mit  dem  Feinde  in  Einvwständniss   getreten  war 
und  alle  Anstalten  getroffen  hatte,  durch  einen  Hapdstreich  das  von 
seinen  Vertheidigem  entblösste  Athen  den  Persern  in  die  Hände  lu 
spielen,  lehrt   die  Geschichte   mit   dem  mysteriösen  Schildzeichen; 
aber  auch  sonst    scheint  die  anfangs    patriotisch    entflammte  Stim- 
mung der  Bürgerschaft  umgeschlagen    und  einer  verzagteren  Plats 
gemacht  zu  haben.  Ich  vermag  mir  wenigstens  den  Streit  der  Feld- 
herren in    dem  Lager    nicht    anders  zu  deuten,    als    dass,  da   die 
Athener  den  bis  dahin  unbekannten  Feind  zum  erstenmale  von  An« 
gesiebt  sahen  und  dessen  ungeheure  numerische,    ihnen  bisher  nur 
durch  das  Gerücht  überlieferte  Ueberzahl  deutlich  erkennen  konnten, 
selbst  unter  ihren  Führern  sich  der  Zweifel  erhob,    ob  es  gelingen 
werde,  einer  so  starken  Macht  mit  Aussicht  auf  Erfolg    die  Spitse 
zu  bieten  und  die  Mehrzahl  der  Strategen  sich  der  Ansicht  zuneigte, 
umzukehren  und  hinter  den  schützenden  Mauern  der  Stadt  Sicher- 


»«)  Hist.  Ztachr.  46,  246.  Gesch.  VH  122.  128. 

'^  Die  LakedSmonier  S.  360.  Uebrigens  hat  dies  schon  Grote  gethaD  Bitft 
of  Gr.  ^  TV  269. 

*')  Eine  ähnliche  Bemerkung  Grote*s  findet  sich  *  f^  268. 
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heit  zu  Sachen.  Nor  der  Energie  und  Beharrlichkeit  des  Miltiades 
gelang  es,  sie  zum  Ausharren  und  zur  Annahme  der  o£fenen  Feld- 
Bchlacht  zu  bestimmen.  Dass  Ephoros,  der,  wie  anfangs  bertlhrt, 
als  notorischer  Freund  Athens  die  Qeschichte  in  einem  dieser  Stadt 
günstigen  Sinne  behandelte  und  corrigierte,  eine  solche  Tbatsacbe 
nicht  gefallen  konnte,  ist  begreiflich;  im  Gegenteil,  ihm  war  an 
der  Verherrlichung  der  Athener  gelegen.  Daher  hat  er  auch  die 
unmittelbare  Vorgeschichte  der  Schlacht  umgestaltet.  Nach  ihm 
herrscht  in  Athen  die  grösste  Kampfesbegeisterung,  er  sagt  von  dem 
Heere:  guoe  manus  nUrabüi  flcyräbat  pugnandi  cupiditate  (c.  5,  1), 
und  dieser  Begeisterung,  mit  welcher  die  Athener  die  Perser  so  sehr 
schreckten,  dass  sie  nicht  zu  dem  Lager,  sondern  zu  den  Schiffen 
flohen  (c.  5,  5:  cukoqtte  eos  perterruermU  ut  Perser  fwn  castra  $ed 
naves  petierint)  würde  es  wenig  entsprochen  haben,  wenn  die  Athener 
nicht  gleich  an  dem  Tage  nach  dem  Auszüge  die  Schlacht  geliefert, 
sondern  damit  noch  einige  Zeit  gezögert  hätten.  Freilich  entsteht 
dadurch  in  Ephoros*  Schilderung  ein  Widerspruch,  auf  welchen 
schon  Duncker  hingewiesen  hat^^);  wenn  die  Athener  wirklich  so 
kampflustig  waren,  so  ist  wenig  zu  begreifen,  dass  nicht  sie  den 
Angriff  auf  den  Feind  machten,  sondern  Datis  die  Offensive  ergriff; 
zu  welch'  letzterer  Umgestaltung  Epboros,  wie  wir  sahen,  durch 
sein  Bestreben  gekommen  ist,  das  mangelnde  Eingreifen  der  per- 
sischen Beiterei  in  die  Schlacht  zu  erklären.  Was  nun  den  hohen 
Kampfesmut  der  Athener  bei  Marathon  anlangt,  so  entspricht  der- 
selbe einer  constanten  Tradition  der  attischen  Redner  des  vierten 
Jahrhunderts;  das  ist  auch  die  Quelle,  aus  welcher  Ephoros  schöpfte, 
wir  können  in  diesem  Falle  deutlich  beobachten,  dass  er  einfach 
die  zeitgenössische  Bhetorik  in  Geschichte  umgesetzt  hat.  In  der 
Grabrede  des  Lysias  findet  sich  (§.  21  bis  26)  eine  etwas  lang- 
wierige Auseinandersetzung  über  den  Zug  des  Datis,  in  welcher  es 
heisst:  unsere  Vorfahren  (ol  i\ix4.Tepo\  irpötovoi)  haben  nicht  die  Ge- 
fahren und  die  Menge  der  Feinde  erwogen,  sondern  ihrer  Tapfer- 
keit Tertraut,  sie  haben  nicht  darauf  gewartet,  dass  ihnen  Jemand 
zu  Hülfe  kam  (§.  23  ouk  äv^fiieivav  iTuG^c6at  ovbk  ßon6f)cai  touc 
cv[x\x6xovc,  später  §.  24  i^£iouv  b\  oOc  ^i\  jiiövoi  viKifiev,  oub'  fiv  juera 
cvMfidxuiV  buvacOai),  so  sind  sie  ausgezogen  und  nhaben  in  aller 
Schnelligkeit  die  Schlacht  gelieferta  —  dies  ist  der  eigentlich 
springende  Ausdruck  —  ouTiu  bk  b\a  Tax^u>v  t6v  Ktvbuvov  inovfi- 
covTO  (§.  26);    und   nun   kommt   eine   Zurichtung   der  Geschichte, 

**)  Hut.  Ztschr.  46,  286.  Was  Lofar  a.  s.  O.  624  gegen  Duncker  einwendet, 
will  wenig  bedeuten. 


14  SWOBODA. 

welche  Ephoros  noch  als  bescheiden  erscheinen  lässt,  nämlich  der 
Satz:  diCTe  ol  auTol  toic  dXXoic  dTrfJTT€tXav  Trjv  t*  ivOdbc  d(pi£tVTuiv 
ßapßdpwv  Ka\  Ti^v  tuüv  irpOTÖviuv  vActiv,    die  Botschaft  von  der  Lan- 
dung der  Barbaren  und  dem  Siege  über  dieselben  sei  eu  gleidier  Zeit 
von  den  Athenern  den  übrigen  Griechen  zugesendet  worden.     Hier 
tritt  also  bereits  die   legendarische  Schnelligkeit   der  Athener   auf. 
Vielleicht  noch  wichtiger  ist  eine  Aeusserung  des  Isokrates,  weil  er 
der  Lehrer  des  Ephoros  war  (im  Panegyr.  §.  85 — 87).  Er  ist  inso- 
ferne  einsichtiger   als  Lysias,    dass   er  nicht  wie  dieser  jede  Bitte 
der  Athener   um  bundesgenössische  Hilfe  läugnet,    was   auch   der 
panhellenischen  Tendenz    seiner  Rede  direct   widersprochen   haben 
würde;    im  Gegenteil   hebt   er  sogar  den  Wetteifer  der  Spartaner 
und  der  Athener  in  der  Bekämpfung  der  Barbaren  hervor  und  sagt, 
diese  warteten  nicht  auf  die  Bundesgenossen,  sondern,  rückten  aus 
öX(toi  irpöc  TToXX&c  fiiupidbac,  jene  (die  Spartaner)  hätten  aber  kaum 
von  der  Kriegsgefahr  gehört,    als  sie  schon  zur  Httlfeleistung  aus- 
zogen, als  ob  es  sich  um  das  eigene  Land  handle.     Dann  fthrt  er 
fort  §,  87 :  ctducTov  hk.  toO  rdxouc  xal  xflc  dpiXXiic*  toöc  piv  ydp  ^€- 
T^pouc  irpoTÖvouc  <paci  rf^c  aöxfic  fm^pac  7ru6^c6ai  t€  t^iv  dirößaciv 
Tf|v  Tdiv  ßapßdpuiv  Kai  ßoriOVjcavTac  iiri  Toi^c  äpouc  Tf)c  x^pac  jütaxf] 
viKTicavTac  Tpöiraiov  crficai  tüjv  noXcfuiiuiv,  also :  die  Athener  erfnhreo 
die  Landung  der  Barbaren,  zogen  sogleich  aus  and  lieferten   noofa 
au  demselben  Tage  dem  Feinde  die  Schlacht  (daran  schliesst  sich 
der  Nachsatz,  dass  die  Spartaner  nur  drei  Tage  Marsches  gebraucht 
hätten,  um  nach  Athen  zu  gelangen).     Hier  haben  wir    die  Veran- 
lassung für  Ephoros'  Umgestaltung,  er  setzte  einfach  die  in  seiner 
Zeit  herrschende  Anschauung  an  Stelle  der  älteren  Ueberlieferung; 
nur  sah  er  ein,   dass  es  in  einer  historischen  Darstellung  'ziemlich 
unwahrscheinlich   erscheinen  würde,    wenn    die  Athener  schon  an 
dem  Tage  ihres  Ausmarsches  dem  Feinde  die  Schlacht  lieferten  uad 
wählte  daher  den  dem  Auszuge  folgenden  Tag^). 

Von  mindestens  eben  so  grossem  Interesse  als  Nepos'  Da^ 
Stellung  ist  eine  Notiz  bei  Snidas,  mit  deren  Behandlung  allerding* 
besondere  Schwierigkeiten  verknüpft  sind^  da  wir  ihren  Ursprang 
nicht  feststellen  können.  Es  finden  sich  in  dem  zweiten  Artikel  dei 
Suidas  s.  u.  MTmiac  Einzelheiten,  welche  Herodot  hat  und  dann 
wieder  die  charakteristischen  Aenderungen,  weiche  die  rhetorische 
Tradition  an  ihm  vornahm.    Wir  treffen  hier  die  von  Herodot  er- 


'*)  Ephoros  zeigte  sich  in  dieser  Hinsicht  einsichtiger  als  die  oeueren  Kri- 
tiker, speciell  als  Wecklein,  dessen  Darsiellnng  (Tradition  der  Pereerkriege  S.  8S) 
viele  Aehnlichkeiten  mit  Isokrates  aufweist 
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sfihiten  Sagen,  die  Sendung  des  Pheidippides  nach  Sparta,  welchem 
aaf  dem  Partheniongebirge  Pan  erscheint  und  die  wunderbare  Blen- 
dung des  Polyzelos,  auch  Eallimachos*  ruhmvoller  Tod  ist  erwähnt. 
ADdererseits  ist  Herodots  Erzählung  gesteigert,  indem  Pheidippides 
nicht  in  zwei  Tagen  sondern  in  einer  Nacht  den  Weg  nach  Sparta 
zarttcklegt,  die  Perser  nach  der  Einnahme   von  Eretria  eine  Fang- 
jagd (caTilV€UCic)    auf   die   Einwohner  veranstalten'*);    dann  findet 
der  Feldherrenrath  wie  bei  Nepos  in  Athen  statt  —  Miltiades  und 
Kallimachos  fkUt  das  Verdienst  zu,    den'  Beschluss    des  Auszuges 
dorchgesetzt  zu  haben  —  und  noch  an  demselben  Tage,  da  sie  aus- 
marschieren, liefern  sie  die  Schlacht  (xd  Iv  auTf|  (pact  t^  ^M^P?  ^vi- 
Krjcav),  wie  bei  Isokrates.  Auch  die  Stärke  der  Athener  (neuntausend 
und  dazu  tausend  Platäer)    ist  die    von  Nepos    angegebene.     Der 
Wert  dieser  Nachrichten   ftlr  unsere  Vorstellung    von   der  Fortbil- 
dung der  älteren  Ueberlieferung  würde  ein  bedeutender  sein,  wenn 
vir  mit  einiger  Sicherheit  feststellen  könnten,   ob  dieser  Artikel  in 
seinen  Ausläufern  bis  in  das  vierte  Jahrhundert    zurttokreicht;    wir 
bätten  dann  in  ihm  ein  ursprünglicheres  Stadium  der  Ueberlieferung 
zu  erkennen  als  das  bei  Ephoros  (beziehungsweise  Cornelius  Nepos) 
vorliegende  ist,    ein  Stadium,    in  welchem  mit  Festhaltung  hervor- 
ragender Züge  des  Herodotischen  Berichtes,  die  wie  es  scheint   bei 
Kphoros  ausgemerzt  sind,  doch  schon  eine  Weiterbildung  desselben 
im  Sinne  der  späteren  Anschauung  verknüpft  ist.  Allein  man  kann 
lücht  unterscheiden,  ob  man  es  hier  nicht  mit  einer  späteren  Con- 
^mination  von  Herodots  Erzählung  mit  der  rhetorischen  Tradition 
des  vierten  Jahrhunderts   zu   thun  hat  und  das  einzige  Kriterium, 
Welches  für  die  chronologische  Bestimmung  unseres  Zeugnisses  ver- 
wendet werden  könnte,  das  eingefügte,  auch  sonst  noch  überlieferte 
Epigramm   ist  ohne  Wert,    da  dessen   Zurückfbhrung    auf  Piaton 
^^eifdhaft,    somit    auch   das    Alter    desselben   unsicher    ist^).  — 
^  Qsteren  Boden  bietet  die  Darstellung  des  Trogus    in  der  Epitome 
^QsJustinus  (Buch  2,c.  9),  welche  den  früheren  sehr  ähnlich  ist.  Auch 
^ier  beschliessen  die  Athener  auf  den  Rath  des  Miltiades  die  Hülfe 
^6r  Bundesgenossen  nicht  zu  erwarten  {Miltitides   et  dux  belli  erat 
^t  auäor  non   exspectafidi  auxilii)   und    wie    in    seinem  Plane   die 
^hnelligkeit,  so  spielt  in  der  Stimmung  der  Athener  deren  Kampfes- 

")  Vorbild  war  die  Fangjagd  auf  den  Inseln  Chios,  Lesboi  und  Tenedoi 
(Berod.  VI  81). 

>*)  Bergk  (Poet.  lyr.  Gr.  *  2,  296  sq.)  hält  das  Epigramm  ffir  antik,  aber 
oar  Ar  aioher  dass  es  vor  100  v.  Oh.  verfertigt  warde;  dagegen  lässt  er  unent- 
lehieden  ob  es  wirklich  Platonisch  ist,  obwol  er  die  Möglichkeit  sugiebt. 
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ireudigkeit  die  bekannte  Bolle;  von  Miltiades  lieiBst  ea:  quean  tainia 
fiduda  ceperat  ut  plus  praesidii  in  cderitate  quam  in  sodis  dMceret^ 
von  den  Athenern :  moLgna  igUur  in  pugnam  euntibus  animarum  aUh 
critas  fuit   cet.    Doch  ist   hier  der   Ephoros  eigentOmliche  Wider- 
spruch   verschwunden,    dass    trotz    dieser  Kampfeafreudigkeit  die 
Athenei;   nicht    der  angreifende  Teil  sind,  vielmehr  stürzen  sie  sich 
wie    bei  Herodot    im   Laufschritt    {citcUo  cwrsu)    auf  den  Feind.  ^) 
Was  Justin  sonst  noch  bietet,    besonders  die  in  das  Ungemessene 
gesteigerten,  aber,  wie  es  zu  gehen  pflegt,  damit  an  die  Grenze  des 
Lächerlichen    streifenden  Heldenthaten   des    KynegeiroSi    ist   recht 
späte    und    schlechte  Zuthat^    auch    der  Tod  des  Hippias    in    der 
Schlacht  wol  nichts  Anderes.     Dieser  Darstellung  mit  den  tlbrigen 
jüngeren  gemeinschaftlich  sind  die  Angaben   über   die  Stärke   der 
griechischen  Streitkräfte;  und  dies  bietet  einen  weiteren,  nicht  un* 
wichtigen    Zug    zu  der  Ergänzung   des    Bildes,    welches   wir  u^s 
von  der  jüngeren  Ueberlieferung  gemacht  haben.  Es  muss  sich  im 
vierten  Jahrhunderte  eine  ganz  feste  Tradition  über  die  Zahl    der 
Athener  bei  Marathon  gebildet  haben,  die  von  da  ab  in  die  späteren 
Oeschichtsbücher  übergieng;  nach  derselben  war  ihre  Stärke  zehn- 
tausend Mann.  Nun  konnte  man  schwanken,  ob  in  diese  Zehntausend 
schon  die  auf  Tausend  bezifferte  Streitmacht  der  Platäer  eingerechnet 
oder  dieselbe  besonders  zu  zählen  sei.  Die  Mehrzahl  entschied  sich 
fiir  ersteres,    so  Cornelius  Nepos,  Plut.  ParaMeh  1,   Paus.  X  20,  2 
und  ähnlich  IV  25,  2,    Suidas  s.  u.  iTnriac  n,    welche    alle   nenn- 
tausend  Athener   zählen;    nur  bei  Trogus    (Justin)    findet   man  die 
Auffassung,  dass  die  Gesammtzahl  elftausend,  die  Zahl  der  Athener 
also  zehntausend  betragen  habe.     So  sicher  auch  diese  Ueberliefe- 
rung auftritt,  so  wird  ihr  doch  keine  hohe  Glaubwürdigkeit  beizu- 
messen sein.    Ich  halte  das  Schweigen  Herodots  dafür  beweisend, 
dass  zu  seiner  Zeit  genaue  Nachrichten  über  die  Stärke  der  Gqechen 
nicht  vorhanden  waren ;  für  das  Contingent  der  Platäer  speciell  ge- 
braucht er  den  Ausdruck,  dass   sie  den  Athenern  mit  dem  ganzen 
Aufgebot  (Travöri^ei)  zugezogen  waren.     Wie    sich    die  oben   ange- 
führten Zahlen  gebildet  haben,    ist  schwer  zu  sagen;    man  könnte 
vermuten,    dass    man  einfach  an  die  Zehnzahl  der  Phylen  anknüpfte 
und  jeder   eine   runde   Summe   zuteilte,    doch   ist   dies   ganz  un- 
sicher. 


'')  Wol  ein  Fingerzeig,  dasB  Trogas  doch  wahrscheinlich  nicht,  wie  Wotf- 
garten  will  (De  Bphori  et  Dianis  historiis  a  Trogo  Pompeio  expresnSf  bes.  S.  43) 
die  Perserkriegö  ausschliesslich  nach  Ephoros  erslhlt,  sondern  hier  Tielleiehl  Herodot 
beigesogen  hat. 
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Damit  ist  der  Hauptbestand  der  Ueberlieferung  erschöpft;  in 
die  gesammte  Masse  der  vereinselten  Notizen  einzugehen  ist  hier 
oicbt  möglich  und  zur  Erkenntniss  der  Sache  auch  nicht  nötig. 
Ich  will  nur  noch  hinweisen  auf  die  vielbesprochene  Notiz  bei  Sui- 
das  s.  u.  x^P'ic  iinreic,  weil  dieselbe ,  seit  Curtius  sie  aufgriff,  so 
grosse  Beachtung  gefunden  hat  und  eigentlich  zu  dem  Angelpunkt 
geworden  ist,  von  welchem  aus  alle  die  Hypothesen  Aber  den  Ver- 
lauf der  Schlacht  construiert  wurden*  In  diesem  Artikel  wird  gesagt, 
dass  die  lonier  auf  die  Bäume  stiegen  und  den  Athenern  Zeichen 
gaben,  dass  die  persische  Reiterei  fort  sei  (ibc  elev  x^p'^c 
oi  iTTireic),  worauf  Miltiades  angegriffen  und  gesiegt  habe.  Nach  dem, 
was  Duncker  jüngst  über  diese  Nachricht  gesagt  hat  ^^),  kann  ich 
mich  kurz  fassen.  Es  wäre  gewagt,  dieser  Notiz  ganz  unbekannten 
Ursprunges  so  yiel  Gewicht  beizulegen ,  >  um  'auf  Grund  derselben 
luisere  älteste  Quelle  zu  emendieren,  umsomehr  als  dieselbe  nur  zu 
dem  Zwecke  erfunden  zu  sein  scheint,  um  den  üebertritt  der  lonier, 
Welcher  später  bei  Mykale  wirklich  erfolgte,  schon  hier  zu  antioi- 
pieren  und  damit  dieselben  in  ein  besseres  Licht  zu  setzen«  Noch 
eines  Zuges  der  späteren  ausmalenden  Tradition  ist  zu  gedenken: 
er  betrifft  den  Rtlckmarsch  der  Athener.  Hier  .muss  allerdings  die 
Kritik  schon  mit  Herodot  beginnea,  dessen  Darstellung  in  diesem 
Punkte  zum  mindesten  dem  Zweifel  Raum  giebt.  Nach  ihm  (c.  115. 
116)  fuhren  die  geschlagenen  Perser,  nachdem  sie  die  Eretrischen 
Gefangenen  vender  Insel,  wohin  dieselben  gebracht  waren,  eingeschifft 
hatten,  um  Sunion  herum  in  der  bestimmten  Absicht,  friLher  als  die 
Athener  nach  der  Stadt  zu  kommen;  letztere,  marschierten  aber  so 
achnell  als  möglich  (die  TiobOuv  eixov  rdxicra)  nach  Athen  zuriLck 
vuid  langten  daselbst  eher  an,  so  dass  die  Perser  auf  der  Höhe  des 
^baleron  ihr  Vorhaben  aufgaben  und  umkehrten.  Obwol  Herodot 
lücht  ausdHlcklich  angiebt,  dass  dies  noch  an  dem  Tage  der  Schlacht 
geschehen  sei,  so  zeigt  die  ganze  Darstellung  desselben,  dass  er 
dieser  Ansicht  gewesen  sein  muss;  und  doch  spricht  die  einsichtige 
^wägung,  wie  sie  in  jüngster  Zeit  von  MüUer-Strübing  und 
Juncker  ^*)  vorgebracht  wurde,  nicht  blos  gegen  die  Wahrschein- 
lichkeit, vielmehr  gegen  die  einfache  physische  Möglichkeit  einer 
Solchen  Leistung.    Es  scheint    dies   der  einzige  Fall   zu    sein,    wo 


*0  Hist.  Ztscbr.  46,  233.  Aach  Lohr  L  1.  S.  525. 

")  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1879  S.  442  f.,  Hißt.  Zeitschr.  46,  250.  251.  Der  Weg 
>on  Marathon  nach  Athen  auf  der  Landstrasse  ttber  Pikermi  beträgt  heutzutage 
ffir  einen  Fussgänger  mindestens  acht  Stunden. 

Wien.  Stnd.  VI.  1884.  2 
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HerodotB  Erzählung  wirklich  in  einem  wesentlichen  Pankte  sich  von 
der  verschönernden  Tradition,  welche  schon  damals  sich  an  die 
Thaten  der  Marathonkämpfer  angesetzt  haben  mag,  nicht  freige- 
halten hat.  Immerhin  wird  seine,  wenn  man  sich  so  ausdrücken  darf, 
zeitlose  Darstellung^®)  auf  Nachsicht  rechnen  dürfen.  Die  Späteren 
sprachen  dagegen  das,  was  bei  ihm  noch  nicht  bestimmt  gesagt 
wurde,  ganz  scharf  aus;  bei  Plutarch  Äristid.  c.  5  findet  sich  die 
Steigerung,  dass  die  Athener  aöOtmepöv  nach  der  Stadt  zurückge- 
kehrt seien.*') 

Trotz  des  eben  gemachten  Vorbehaltes  wird  man  mir,  wenn 
ich  nun  die  Summe  meiner  Erörterungen  ziehe,  darin  hoffentlich 
Recht  geben,  dass  wir  für  die  Eenntniss  der  Schlacht  von  Mara- 
thon, der  ihr  voraufgehenden  Ereignisse  und  ihres  Verlaufes  allein 
von  Herodots  Bericht  als  Grundlage  ausgehen  müssen.  Er  ist  und 
bleibt  die  älteste  und  zuverlässigste  Quelle,  die  jüngeren  bieten  in 
dem,  was  sie  mehr  haben,  nur  der  eigenen  Combination  oder  allen- 
falls dei*  späteren,  von  rhetorischen  Zwecken  beeinflussten  Tradition 
Entsprungenes.  Umsomehr  kann  man  sich  an  Herodots  Darstellung 
halten,  ajis  sie  eine  gewisse  urkundliche  Bestätigung  durch  das  Bild 
der  Poikile,wie  Pausanias  (I  15)  es  schildert,  erhält;  die  einzelnen  Mo- 
mente der  Schlacht:  zuerst  der  noch  stehende,  unentschiedene  Kampf, 
dann  die  Flucht  der  Perser  und  endlich  der  Kampf  an  den  Schiffen, 
sowie  die  hervorragende  Stellung,  welche  Miltiades  und  Kallimachos 
angewiesen  wird,  stimmen  vollkommen  zu  Hero  dot.  Man  darf  dieser 
Schilderung  daher  auch  ohne  Bedenken  die  Thatsache  entnehmen, 
dass  die  Barbaren  auf  der  Flucht  in  einen  Sumpf  geriethen'^  und 
ein  grosser  Teil  derselben  darin  umkam  (cf.  auch  Paus.  I  '32,  6). 
Sonst  bietet  die  spätere  Literatur  zur  Ergänzung  Herodots  ver- 
schwindend wenig ;  herbeizuziehen  sind  noch  einige  andere  Angaben 
des  Pausanias,  die  mit  der  Schilderung  des  Schlachtfeldes  verknüpft 
und  grösstenteils  topographischer  Natur  sind:  über  das  jetzt  noch 
vorhandene  Grabdenkmal  der  Athener  (den  Soros),  das  Denkmal 
des  Miltiades  und  das  Tropaion  (sämmtlich  Paus.  I  32,  3 — 5),  so- 
wie die  glaubwürdige  Bemerkung  (ibid.),   dass  damals  zum  ersten- 


'®)  Der  merkwürdige  Umstand,  dass  bei  Herodot  alle  Zeitangaben  fehlen, 
kehrt  auch  sonst  öfter  wieder  und  verdient  für  dessen  Kritik  mehr  als  bisher  in 
das  Auge  gefasst  zu  werden. 

")  Woher  die  rationalistische  Darstellung  ebendaselbst  stammt,  dass  die  per- 
sische Flotte  von  dem  Winde  und  den  Fluten  gegen  Athen  getrieben  wurde,  ist 
nicht  zu  sagen. 

")  Nach  Lolling  a.  a.  O.  S.  93  der  Sumpf  von  Kato  Suli. 
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mdi  mit  den  Athenern  Sclaven  mitfochten.    Als  ein  in  fiUhere  Zeit 
wie  Herodot  heraufreichendeB  ZeuguisB,  welches  an  die  Spitze  der 
Ueberlieferung  za  stellen  wftre,  würde  Beachtung  beanspruchen  die 
von   Plutarch    berührte,    aber   nicht  citierte   Elegie  des  Aeschylus 
(Plut  Quaed.  canu.  1 10,  3  =  Fg.  1  bei  Bergk,  Foet.  lyr.  Gr.  *  2,  240), 
WOB  welcher  hervorgegangen  sein  soll,  dass    die  Pliyle  Aiantis   auf 
dem  rechten  Flügel  der  Athener  geätanden  habe.    Es  ist  um  diese 
Elegie  jüngst  viel  gestritten  worden;    wenn  ich  mich    auch  Müller- 
Strübings  Argumentation   nicht    anschliessen   kann^^),    so    bin    ich 
doch  derselben  Ansicht  wie  er,    dass  dieses  Zeugnis«  seines  unge- 
wissen Ursprunges  halber  keine  Glaubwürdigkeit  verdienen  dürfe.  Was 
ausschlaggebend  erscheint,  ist  Herodots  Bemerkung, dass  in  der  Schlacht  - 
Ünie  die  Phylen  nach  ihrer  officiellen  Reihenfolge  aufgestellt  waren 
(VI  c.  111:  f)T€0)üi^vou  bk  TOUTOu  ^cb^KOVTO  üic  i^ptOM^ovTO  ul  q)uXai 
ix6ixeya\    äXXiiX^uiv,    reXeuTatoi    b^  drdccovro   fxovrec   tö   cuujvu^ov 
K^pac  TTXaToa^ec),  dass  also  dieser  älteste  Bericht  die  angebliche  Nach- 
richt des  Aeschylus  vollkommen  ausschliesst.^)    Prüfen  kann  man 
lioch  die  Angaben  in  Plutarchs  Leben  des  Aristides  cap.  ö;  freilich 
Scheint  der  Biograph,  welcher  seinen  Helden  möglichst  in  den  Vor- 
dergrund zu  stellen  bemüht  war,    die  Rolle,    welche  Aristides   vor 
der  Schlacht  spielte,  weit  vergrössert  zu  haben,    wenn  er  ihm  das 
Verdienst  vindiciert^  dass  er  durch  sein  Auftreten  die  übrigen  Stra- 
tegen bewogen  habe,  demMiltiades  den  ihnen  zukommenden  Oberbefehl 
zu  übertragen.^*)  Die  Angabe,  dass  Aristides  und  Themistokles  während 
der  Schlacht  mit  den  Phylen  Leontis    und  Antiochis    in   dem  Cen- 
tram der  Athener  sich  befanden,  ist  unverträglich  mit  der  eben  be- 
.rührten  Nachricht  Herodots  ^^) ;  allenfalls  acceptieren  kann  man  das 

**)  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1879  S/  434  f.  Wenn  auch  das  erwähnte  Citat  in  einer 
acbershmften  Beweiaftthntng  vorg^ebracht  wird,  so  wttrde  dies  an  sieh  nichts  an 
dessen  ZoTerlässigkeit  findem.  Mit  Becht  hebt  dies  herror  Bauer,  Themistokles 
8.  i  Note. 

^*)  Die  Wichtigkeit  yon  Herodots  Bericht  betont  mit  Recht  Bauer  1.  1., 
dem  ich  aber  nicht  beistimmen  kann,  wenn  er  (ebendaselbst  und  8.  167)  annimmt, 
dass  Aeschylus*  und  Herodots  Nachrichten  sich  gegenseitig  bestätigten.  Steins  Er- 
Gärung  von  Herodots  Stelle  (im  Commentar)  ist  durch  das  Bestreben  hervorge- 
tmfen,  zwischen  Herodot  und  der  gleich  su  erwähnenden  Eraählung  Plutarchs  zu 
>ermitteln. 

^^)  Plutarch  macht  hier  schon  den  Fehler,  dass  alle  Strategen  ihren  Ober- 

l>efehl  an  Miltiades  flbertragen,  während  Herodot  VI  110  bemerkt,    dass    dies  nur 

diejenigen    Feldherren    thaten,    welche    gleich  Miltiades   für  die  Schlacht  gewesen 

waren.     Von  Neueren  verfielen  in  denselben  Fehler  Grote  '  IV   270  und  Curtius 

Gr.  Gesch.  ^  II  21. 

**)  Mit  Recht  bemerkt  von  Bauer  1.  1. 

2* 
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Folgende,  dass  Aristides  nach  der  Entsclieidnng  mit  der  Leontis 
auf  dem  Schlachtfelde  zurtlckblieb,  um  die  G-efangenen  und  die 
Beute  zu  bewachen,  wenn  auch  die  Ausmalung  der  letzteren  einen 
etwas  bedenklichen  Charakter  an  sich  trägt. 

DasB  die  Hypothesen  der  Neueren  der  Sonderung  der  Ueber- 
lieferung  gegenüber^  wie  wir  sie  eben  versuchten,    keinen  Bestand 
haben,    leuchtet    wol  ein,  denn  sie  grtLnden  sich,  wie  bemerkt,  alle 
auf  jüngere  Quellen,  welche  nicht  den  Weit  selbständiger  Zeugnisse 
beanspruchen  dürfen,    sondern  nur  als  solche  ähnlicher  Gedanken- 
operationen gelten  können,  wie  sie  unsere  zeitgenössischen  Forscher 
vornahmen.    Aber  auch  die  bis  jetzt  fast  allgemein  herrschend  ge- 
wesene  Contamination    der   älteren    und  jüngeren    Angaben,    von 
welcher  sich  weder  6rote  noch  Curtius^^,  Gt.  Rawlinson^  Busolt  und 
Weckl^in  freigehalten  haben,  ist  nach  unserem  Besultat  aufzugeben. 
Selbst  gegen  Duncker,  welcher  unsere  Frage  jedesfalls  am  kritiscUbsten 
behandelt  und  die  eben  betonten  Grundsätze    praktisch  schon   zum 
grossen    Teil   für  seine    historische  Darstellung    der  Schlacht    ver- 
wertet hat,  müssen  wir  in  einem  Punkte  in  welchem  er  von  Herodot 
abweicht,  uns  an  Letzteren  anschliessen.  Es  ist  dies  die  schon  be- 
rührte Frage,  ob  der  Feldherrenrath  nach  Nepos  in  der  Stadt  oderj 
wie  Herodot  will,  in  dem  Lager  stattgefunden  habe;  Duncker  ent- 
scheidet sich  für  das  Erstere^)    und  nimmt  bei  Herodot  eine  Ver- 
schiebung in  der  Reihenfolge  der  Ereignisse  an.  Die  Gründe,  welche 
ihn  dabei  leiten,  sind  schon  oben  (S.  12)  angegeben ;  es  ist  die  Er- 
wägung, dass  man  die  Antwort  der  Spartaner  abwarten  musste  am 
zu   einem    definitiven  Entschlüsse    zu   kommen  und  dass   mit  dem 
Ausmarsche  die  Frage  >    ob  mau  den  Feind  angreifen   werde  odc;r 


**)  Zn  welchen  UamögUchkeiten  das  Bestreben  zwischen  den  älteren  and  den 
jüngeren  Berichten  su  Termitteln  führt,  dafttr  aeogt  besonders  ein  Ponkt  in  Curtios' 
Darstellung.  Er  folgt  Cornelias  Nepos  darin,  dass  die  Athener  sich  yerschansteD 
(Gr.  Gesch.  '  II  22:  „er  stand  ...  vor  ihren  Angriffen  durch  den  ranhen  Fuss  der 
Felshöhen  nnd  aafgeworfene  Schanaen  hinlänglich  geschütat",  s{>äter  spricht  er  ron 
„GrSben  und  Verbacken  ihrer  Lagerstätte^),  andererseits  entnimmt  er  aber  Herodot, 
dass  die  Athener  der  angreifende  Teil  waren;  so  lässt  er  sie  ihre  feste,  wolrer- 
schanste  Stellung  yerlassen  and  «yon  den  Höhen  herunterstOrmen*^  (!)  S.  23.  Wer 
nur  einige  Einsicht  in  militärische  Dinge  besitzt,  wird  über  diese  sonderbare  An- 
nahme erstaunt  sein;  in  diesem  Falle  hätten  die  Athener  wahrhaftig  verdient,  was 
nach  Curtios  die  Perser  von  ihnen  dachten  (1. 1.  .Die  Perser  glaubten  Wahnsinnig 
vor  sich  zu  sehen  ....*^).  ^-^  Auch  die  Studie  von  Lloyd  (Jatimai  of  Heüenic 
Studies  2,  380  f.),  die  wegen  der  guten  Würdigung  von  Miltiades"  strategischen 
Gedanken  Beachtung  verdient,  hält  sich  von  dem  erwähnten  Fehler  nicht  frei 

^*)  Hist.  Zeitschr.  46,  242  ff.,  Gesch.  VIT  122  f. 
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nicht,  schon  gelöst  war,  daher  nicht  später  nochmals  discutiert  werden 
konnte.  So  ansprechend  Donckers  Gedankengang  ist,  so  halte  ich 
68  doch  für  misslich,  in  einer  so  wichtigen  Einzelheit  von 
Herodot  zu  Gunsten  der  Späteren  abzuweichen,  wenn  man 
dessen  Bericht  einmal  zur  Grundlage  genommen  hat.  Wie  man  sich 
diese  Vorgänge  ganz  gut  aus  den  Verhältnissen  erklären  kann,  habe 
ich  schon  angedeutet  (S.  12).  Anfangs  waren  die  Athener  ent- 
schlossen sich  zu  schlagen;  sie  sendeten  daher  auch  sogleich  nach 
der  Landung  der  Perser  um  Zuzug  nach  Sparta.  Dass  dies  nicht 
schon  früher  geschah,  woran  Busolt  Anstoss  nimml  ^^),  ist  erklärlich, 
denn  sie  konnten  nicht  vorher  wisB^n,  ob  die  Perser  eine  offene 
Feldschlacht  anbieten  oder,  wie  vor  Eretria,  eine  Einschliessung  und 
Berennung  der  Stadt  versuchen  würden;  erst  die  Landung  in  Ma- 
rathon —  im  anderen  Falle  wären  die  Perser  von  Euböa  gleich 
um  Sunion  herumgefahren  —  löste  ihren  Zweifel,  die  Hülfe  der 
Spartaner  konnte  ihnen  aber  nur  für  eine  Schlacht,  nicht  für  den 
Fall  einer  Belagerung  von  Nutzen  sein.  Allein  da  sie  ausgezogen 
waren  und  die  kolossale  Ueberzaht  des  Feindes  sahen,  erfolgte  ein 
Umschlag  der  Stimmung  und  die  Mehrzahl  der  Feldherren  war  ftir 
die  Umkehr,  bis  Miltiades  dazwischen  trat  und  sie  zu  der  Annahme 
der  Schlacht  bestimmte.  Die  übrigen  thatsächlichen  Fragen,  soweit 
sie  sich  an  die  Ueberlieferung  knüpfen ,  zu  lösen ,  unterliegt  den 
grössten  Schwierigkeiten.  Wie  es  sich  mit  dem  geplanten  Verrath 
und  dem  darauf  in  Bezug  stehenden  Schildzeichen  in  Wirklichkeit 
verhalten  habe,  dies  heutzutage  nach  mehr  als  zweitausend  Jahren 
wissen  zu  wollen,  da  Herodot,  welchem  doch  ein  ganz  anderes  Ma- 
terial zu  Gebote  stand,  dies  zu  tbun  verzweifelt  (c.  124),  ist 
wol  ganz  aussichtslos.  Eher  geht  dies  mit  einem  anderen  Punkte, 
dem  mangelnden  Eingreifen  der  Reiterei,  wo  sich  aus  allgemeinen 
historischen  Analogien  immerhin  eine  Vermutung  aufstellen  lässt; 
und  da  hat  Duncker,  wie  ich  meine,  das  Richtige  getroffen^'),  wenn 
er  annimmt,  dass  der  rasche  Angriff  der  Griechen  es  den  persischen 
Feldherren  unmöglich  gemacht  habe,  die  Cavallerie  zu  verwenden, 
der  richtige  Zeitpunkt  für  das  Einhauen  verpasst  worden  sei ;  so- 
bald das  Handgemenge  eintrat,  war  eine  Action  der  persischen 
Reiter  nicht  mehr  möglich,  da  sie  in  dem  Getümmel  das  eigene 
Fussvolk  gefährdet  hätten.  Auch  bezüglich  der  Fahrt  der  Perser  um 
Sunion  bis  zu  der  Höhe  des  Phaleron  kann  man,    glaube  ich,    zu 


*^)  Die  Lakedämonier  S.  867. 
*^)  Hist.  Zeit8chr.  46,  250. 
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einer  Ansicht  kommen;  ich  halte  nicht  dafbr,  dass  sie  damit  eine 
ernstliche  Bedrohung  Athens  beabsichtigt  hatten  und  sehe  in  der- 
selben nur  eine  Demonstration,  welche  Datis  unternahm,  vielleicht 
um  seinem  königlichen  Herrn  gegentlber  darauf  hinweisen  zu  kön- 
nen, dass  er,  selbst  nachdem  er  eine  Niederlage  erlitten,  nichts  un- 
versucht gelassen  hatte,  um  den  ihm  gewordenen  Befehl  der  Be- 
zwingung Athens  zu  verwirklichen. 

Mit  diesen  letzten  Bemerkungen  habe  ich  allerdings  schon  in 
ein  Gebiet  übergegriffen,  welches  ich  f(tr  diesmal  nicht  behandeln 
wollte,  in  die  Kritik  von  Herodots  Erzählung  selbst.  Dass  ich  mit 
der  wiederholten  Betonung,  wir  mttssten  uns  einzig  und  allein  an 
Herodots  Bericht  als  den  ältesten  und  zuverlässigsten  anschliessend 
nicht  gesagt  haben  will,  seine  Darstellung  sei  völlig  befriedigend, 
wird  man  mir  wol  zugeben;  denn  dass  dies  nicht  der  Fall  ist, 
lehren  einfach  die  bis  in  das  Altertum  zurückreichenden  Bemü- 
hungen, den  Gang  der  Marathonschlacht  aufzuhellen.  Aber  hoffent- 
lich werde  ich  im  Vorhergehenden  die  Leser  von  der  Unzulässig- 
keit überzeugt  haben,  fur  die  Ergänzung  und  die  Correctar  Hero- 
dots die  jüngeren  Quellen  heranzuziehen;  anstatt  aufzuklären  sind 
sie  nur  dazu  angethan  uns  irrezuführen. 

Wien.  HEINRICH  SWOBODA. 


Ist  die  XVI.  und  XX.  Eede  des  Isokrates 

verstümmelt  überliefert? 

Während  bei  den  Oerichtsreden  regelmässig  auf  die  Einleitung 
die  Erzählung  folgt,  beginnt  die  XVI.  und  XX.  Rede  des  Isokrates 
in  der  überlieferten  Gestalt  mit  dem  Hinweis  auf  Zeugenaussagen. 
Um  diese  scheinbare  Abgerissenheit  des  Anfangs  beider  Reden  zu 
erklären,  fasste  man  zwei  Möglichkeiten  in  das  Auge.  Man  nahm 
entweder  nach  H.  Wolfs  (Ed.  Bas.  1594  p.  825  und  p.  945)  Vor- 
gange an,  beide  Reden  seien  zwar  vollständig  erhalten,  seien  aber 
sogenannte  Deuterologien:  Exordium  habet  abruptum,  quod  prae- 
cedenti  alicui  orationi  «velut  transitione  quadam  coniungi  et  oratio 
secundo  loco  habita  esse  videtur.  Dieser  Voraussetzung  wider- 
spricht aber  der  Anfang  beider  Reden  und  bei  der  XX.  R.  auch 
§•  5  so  sehr,  dass  man  sie  jetzt  mit  Recht  allgemein  fallen  liess- 
Oder  man  hielt  mit  Auger  III  p.  310  an  der  Ansicht  fest,  dass  wir 
IQ  den  erhaltenen  Stücken  nur  Epiloge  im  weiteren  Sinne  zu  er- 
l>licken  haben,  während  der  grössere  Proömium  und  Narratio  ent- 
*^Ältende  Theil  beider  Reden  verloren  gegangen  sei. 

An  Verstümmlung  dachte  auch  Blass  A.  B.  IL  S.  206  und  199 
^d  in  der  2.  Aufl.  von  Benselers  Textausgabe;  in  III.  Abth.  2.  Absch. 
^*  353  modificirt  er  seine  Ansicht  dahin,  dass  nicht  die  Hand- 
^^^hriften  Ursache  ihrer  Unvollständigkeit  seien,  sondern  dass  Iso- 
^''^tes  selbst  aus  uns  imbekannten  Gründen  den  vorausgehenden 
Ibeil  nicht  habe  veröffentlichen  wollen.  Allein  man  sucht  vergebens 
^^ch  Gründen,  welche  Isokrates  veranlassen  konnten,  die  Rede  un- 
vollständig herauszugeben,  und  —  wenigstens  in  Bezug  auf  die 
^ Vi.  R.  —  fragt  man  vergebens,  was  denn  der  Redner  in  dem  an- 
S^blich  verlorenen  Theile  hätte  erzählen  können. 

Sieht  sich  doch  auch  Blass  (II.  S.  206)  zu  dem  Geständnis 
ß^awungen,  dass  füglich  nicht  viel  habe  gesagt  werden  können,  da 
3^  2.  B.  der  Olympische  Sieg  erst  in  dem  erhaltenen  Theile  be- 
sprochen werde. 


24  ZTCHA. 

Allein  davon  abgesehen^  stehen  einige  Aeussemngen  im  An- 
fang der  XVI.  R*  —  ich  scheide  hier  die  XX.  R.  wegen  der  Ver- 
schiedenheit der  einleitenden  Paragraphe  vorläufig  aas  —  mit  beiden 
Annahmen  in  directem  Widerspruche.  Dies  mag  eine  nochmalige 
Prüfung  der  Ueberlieferung  rechtfertigen. 

Die  Annahme  unvollständiger  Ueberlieferung  stützt  sich 
eigentlich  nur  auf  den  Umstand,  da^s  man  nach  gewöhnlicher  Er- 
klärung die  bei  Gerichtsreden  üblichen  vier  Theile  vermisste.  tch 
sehe  ganz  davon  ab,  dass  darüber,  ob  jede  Rede  die  üblichen  vier 
oder  fünf  Theile  haben  müsse,  schon  Alexander  und  Neokles  mit 
den  Apollodoreern  heftig  stritten,  und  dass  einer  ihrer  GhUnde  auch 
für  unsere  Rede  geltend  gemacht  werden  könnte,  und  frage  nur  end- 
lich einmal:  Ist  es  wahr,  dass  unsere  Rede  jene  vermissten  Theile 
nicht  enthalte,  wie  immer  behauptet  wird?  Betrachten  wir  die 
Sachlage  und  prtLfen  dann  wir  die  Ueberlieferung. 

Der  jüngere  Alkibiades  wird  um  das  Jahr  397  auf  fünf  Ta- 
lente als  Ersatz  für  das  angeblich  von  seinem  Vater  widerrechtlich 
behaltene  Gespann  von  Teisias  geklagt.  Mit  diesem  Gespann  hatte 
der  ältere  Alkibiades  im  Jahre  416,  also  ungefähr  im  Geburtsjahre 
des  Angeklagten,  den  berühmten  Sieg  in  Olympia  davongetragen. 
In  welcher  Weise  nun  auch  der  Kläger  den  Vorgang  erzählt  haben 
mochte,  Alkibiades  der  Sohn  war  nach  den  Zeitverhältnissen  nicht 
in  der  Lage  ihm  irgendwie  zu  widersprechen,  da  er  wahrscheinlich 
von  dem  ganzen  Handel  wenig  erfahren  hat. 

Konnte  unter  solchen  Umständen  ihm  der  Advocat  Isokrates 
den  Rath  geben,  in  einer  besonderen  narratio  den  Vorgang  vorzu- 
bringen? Musste  nicht  selbst  die  gelungenste  Erzählung  auf  Zu- 
hörer und  Richter  den  Eindruck  des  Unwahrscheinlichen  machen? 
Klugheit  und  Vorsicht  gebot  in  diesem  Falle  den  Vorgang,  der  ein- 
gehalten ist  von  Isokrates. 

Die  Beschuldigung  widerrechtlicher  Aneignung  wird  durch 
glaubwürdige  Zeugen,  durch  officielle  Vertreter  von  Argos,  sowie 
durch  andere  Kundige  entkräftet.  Von  der  Aussage  dieser  Zeugen 
allein  und  von  dem  nachhaltigen  Eindruck  ihrer  Aussagen  auf  dfe 
Richter  hing  in  diesem  Falle  der  günstige  Erfolg  des  Alki- 
biades ab. 

Und  dieses  Erfolges  scheint  er  sicher  gewesen  zu  sein :  nur  so 
lässt  sich  der  keck  herausfordernde  Muth  begreifen,  mit  welchem 
er  die  Thaten  seines  grossen  Vaters  trotz  der  Ungunst  der  Zeit 
preist,  ein  Muth,  den  Lysias  in  der  später  gegen  ihn  gehaltenen 
Rede  XciTroToEtou  als  Alkibiades  charakterisirend  mit  deutlicher  Be- 
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liehiing  anf  uiiAere  Rede  hervorhebt.  Bei  dieser  Gelegenheit  ftlge 
ieh  beiy  dass  Blas«'  Bemerkung  (Ä.  B.  II.  S.  207)  'beide  Reden 
enthalten  anffilllige  weehBelseitige  Beziehungen,  so  dads  es  nach 
diesen  nicht  möglich  wäre  zu  entscheiden,  welches  die  frühere  ist' 
mir  nicht  gerechtfertigt  erscheint.  Wenn  durch  die  Aehnliehkeit  der 
Stellen  Isok.  §.11:  irdvTiüv  b*  6v  dx]  beivÖTaxov  el  xoO  Traipdc  juterdt  ti\y  (purfjv 
bttipcdv  XoßövToc  tf(b  bi&  Tf|v  £k€(vou  qpuTflv  2[imtu)6€iT)V  nnd  Lys.  R.  XIV 
§.  31 :  Kairoi  c(p<5bpa  elOicTm  X^t€iv  dbc  oök  eixöc  Icrx  töv  }xkv  nar^pa 
oEUToO  KQTeXdövTa  buipedc  napä  toO  hf\piov  Xaßciv,  toutov  5'  dblxufc  bxä 
Tf|v  (puTfjvfrflv  ^KCtvou  biaßcßXftcOai,  und  anderer  die  Wechselbeziehang 
eonstatirt  wird,  so  wird  durch  die  folgenden  Stellen  die  Priorität 
der  Isok.  Bede  evident.  Isok.  R  16  §.  37  und  38 :  ....  kuI  Trpui- 
Tou  Tuiv  TToXiTUfV  oöToO  qpuiffiv  Kar^fvujcav.  oßxui  c(p65p'  fl  te  iröXic 

Tuiv  ToO  iTCCTpdc  KOKiJüv  diT^Xaucc  ....  tmd  Lys.  R.  XIV  §.35 

im  ifji  ToO  TTcrrpöc  novripiqi  (piXörtMCitat  xaV  X^Y^i  ^c  oötujc  dKcTvoc 
Mt«  ttuvcrro  i&crc  t^  itöXci  ndvrujv  kuku^v  ütiioc  T^T^viiTai.  Hieraus 
ersieht  man  auch,  wie  wenig  berechtigt  der  Zweifel  war^  ob  diese 
Bede  vor  Gericht  gehalten  worden^  und  dass  Nabers  Versuch  (Mnem. 
Not.  Ser.  vol.  VII.  1  p.  49  ff.) ,  die  bisherige  Gh*undlage  zu  er- 
Bchattem,  trotz  der  divergirenden  Angaben  hier  und  bei  Andokides 
Qnd  Diodor  in  Betreff  der  im  Process  vorkommenden  Persönlich- 
keiten sowie  des  Strafausmasses  als  ein  gänzlich  verunglückter  be-  • 
zeichnet  werden  muss.  Doch  nun  zur  Sache. 

In  welcher  Weise,  mtlssen  wir  weiter  fragen;  ftihrte  der  Kläger 
-^eisias  seine  Sache  vor  Gericht?  So  viel  steht  aus  Isokrates'  Rede 
feat,  dass  er  über  den  jüngeren  Alkibiades  so  wie  über  den  Gegen- 
^^nd  der  Klage  nur  wenig  und  nebenbei  gesprochen,  dagegen  in 
^^^^verhältnismässig  ausführlicher  Weise  die  politische  Wirksamkeit 
^^s  älteren  Alkibiades  einer  Kritik  unterzogen  und  diese  als  ver- 
^^gnisvoU  für  Athen  dargestellt  hat.  Wenn  sich  der  Angeklagte 
^klagt,  dass  seine  Gegner  jedesmal  nicht  so  sehr  die  ihm  schuld- 
S^gebene  That  zum  Gegenstande  ihrer  Reden  machen  als  vielmehr 
^i«  Thätigkeit  seines  Vaters,  und  obwohl  sie  gleichsam  im  Namen 
^^r  Staatsanwaltschaft  den  Staat  als  geschädigt  hinstellen,  doch  die 
^Ventuelle  Geldbusse  für  sich  beanspruchen,  so  ist  dieser  Vorwurf 
^^  vorliegenden  Falle  nur  zum  Theile  zutreffend.  Es  mag  sein,  dass 
^^ch  Teisias  der  Anfechtbarkeit  seiner  GrtLnde  bewusst  war  und 
^ehr  auf  die  dem  Geklagten  feindliche  Stimmung  pochte ;  aber  so 
S^lnz'mala  fide  bediente  er  sich  jenes  Kunstgriffes  nicht.  Teisias  hat 
^it  der  Person  des  Angeklagten  eigentlich  wenig  zu  thun ;  er  erhebt 
^e  Beschuldigung  gegen  dessen  Vater.  Dies  zu  beweisen,  musste 
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er  naturgemftsB  sein  Leben  und  Wirken  im  Staate  einer  Kritik 
unterziehen^  und  dieses  bot  denn  auch  der  Angriffspunkte  genug. 
Er  hat,  wie  wir  aus  ähnlichen  Reden  wissen,  den  Beweis  etwa  in  der 
Form  geführt:  Alkibiades  hat  mein  Gespann  widerrechtlich  behalten; 
denn  er  trug  kein  Bedenken,  selbst  den  Staat  zu  verrathen  u.  s.  w. 
oder  umgekehrt. 

Der  angeklagte  Alkibiades  geht  nun  auf  die  Methode  des 
Klägers  ein:  er  widerlegt,  wie  oben  erwähnt,  kurz,  aber  wirksam 
die  Beschuldigung  durch  Zeugenaussagen  und  macht  wie  der 
Kläger  die  Politik  seines  Vaters  zum  Hattptgegenstande,  ja  zum 
einzigen  Gegenstande  der  Vertheidigung.  Hier  beginnt  nach  seiner 
Intention  die  Vertheidigungsrede.  Die  Behauptung  also,  dass  die 
Rede  ohne  Einleitung  und  Erzählung  sei,  ist  unrichtig;  beides  ist 
vorhanden,  nur  die  Anordnung  ist  abweichend.  Das  Stück  von  §.  1 
TÖv  auTÖv  bk  TpöiTOv  bis  §.3  ineib1\  öfcTeiciac  istTals  Proömium  zu 
betrachten  und  rechtfertigt  seinen  Vorgang;  es  ist,  wie  H.  Wolf 
sagt  p.  827  eine  benevolentiae  captatio  ab  adversariorum  et  sua 
persona.  Bekanntlich  liebt  es  unser  Redner  in  den  Gerichtsredeo, 
die  Einleitungen  kurz  zuzuschneiden.  §.  3  £iT€iöf)  bl  u.  s.  w.  bis 
§.  4  ist  die  TipöOecic,  Angabe  des  Themas.  Alles,  was  auf  §.  4  folgt 
bis  zur  ikiov  eicßoXi)  §.  45,  bildet  narratio  und  probatio  in  derselben 
«Weise,  wie  beide  in  epideiktischen  Reden  regelmässig  verknüpft 
sind,  worüber  Aristot.  Rh.  III  c.  16  Anfang  zu  vergleichen  ist.  Die 
einzelnen  Thaten  werden  erwähnt,  die  vom  Gegner  behauptete 
Schädlichkeit  derselben  bekämpft,  und  so  die  Verdienste  und  andere 
wichtige  Momente  in  panegyrischer  Weise  verherrlicht.  Man  sieht, 
dass  alles,  was  in  §.  4 — 46  enthalteq  ist,  streng  zum  Thema 
gehört« 

Gegen  den  möglichen  Vorwurf,  als  suche  ich  einer  a  priori 
construirten  Ansicht  die  Rede  mit  Gewalt  anzupassen,  schützt  mich 
der  Wortlaut  der  ersten  §§.  Nachdem  nämlich  der  Redner  den  Vor- 
wurf, dass  die  Kläger  zwar  ihn  verfolgen,  aber  eigentlich  die  Po- 
litik  seines  Vaters  anklagen,  allgemein  ausgesprochen,  fkhrt  er  in 
§.  3  fort:  'Weil  mir  Teisias  die  Verbannung  meines  Vaters  vorrückt 
und  mehr  über  die  dadurch  dem  Staate  erwachsenen  Nachtheile 
spricht  als  über  den  ihm  zugefügten  Schaden,  so  muss  ich  dagegen 
meine  Vertheidigung  richten :  dvdTKn  Ttpöc  TaOta  ttiv  diroXoriav  itoi- 
€ic6ai.  Diese  Worte  sprechen  auf  das  entschiedenste  gegen  die  An- 
nahme, dass  Einleitung  und  Erzählung  u.  s.  w.  verloren  gegangen 
sei,  so  wie  auch  gegen  die  andere,  dass  Isokrates  diesen  Theil  der 
Rede  absichtlich  nicht  habe  veröffentlichen  wollen.    EÜltte  die  eise 
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oder   die    andere  eine  Berechtigang^    so   musste  der  Redner  etwa 
sagen:    ßovAo^ai   kcA  TTCpl    toütuiv  citTctv  oder  in  ähnlicher  Weise. 
Sind    meine    Beobachtungen    richtig,    so    pflegen    die    Redner    in 
dem  Falle,  dass  der  Geklagte  einen  weiteren  Punkt  der  Anklage 
widerlegt,  xal  entweder  schon  in  dem  zu  widerlegenden  Gedanken 
anzuwenden,  oder  an  die  Spitze  der  Widerlegung   zu  stellen:   xal 
ircpi  TOUTWV  ciTretv,  kuI  npöc  raOra  diroXoTiav   noicicGai,   Tf|v   SXkqy 
omoXoirio(V  TTOietcOai  Isaios  11,  32  u.  s.  w.  Man  vergleiche  die  ana- 
loge Stelle  R.  15,  101  ff.    Dagegen    der  Ausdruck   rfjv  diroXotifav 
irotcTcOm  wird  nur  mit  Rücksicht  auf  die  ganze  Vertheidigungsrede 
angewendet,  nicht  auf  einen  einzelnen  Theil ;   man  vgl.  Andokides 
IT.  ^ucT.  §.  6;Isokr.  R.  17,  §.  24  Isokr.  15,  56;  Demosth.  g.  Androt. 
§.  8  R.  57,  5;  R.  33  §.  22;  R.  22,  8,  Aeschines  tt.  nap.  §.  5;  Lys.  R.  9. 
§.  3,  R.  12  §.  3,  I^.  14  §.  8,  R.  16  §.  8,  R.  19  §.  3,  R.  22  §.  7, 
R.  25  §.  7,  R.  31,  §.  2  Isaios  6,  62.  Und  er  erklürt  sich  nur  dann, 
wenn  man  die  Worte  als  das  nimmt,  was  sie  sind,  das  ist  als  Ein- 
leitnng  zur  nachfolgenden  Vertheidigungsrede.  Zu  dieser  Auffassung 
paist  femer  auch  die  Begründung  seiner  Vertheidigung.  *Ich  halte 
es  mehr  fbr  meine  Pflicht,  Air  die  Ehre  meines  Vaters  einzustehen 
als  meine  Sicherheit  und  Existenz  zu  retten*.     Sodann   die  Recht- 
fertigang  des  Redners  in  §.  4,  er  müsse  um  der  jüngeren  Athener 
willen,  welche  die  Ereignisse  nicht  erlebt  haben,  aber  die  Verläum- 
dangen    immer   hören,    etwas    weiter    ausholen    und    ausflihrlicher 
frechen,    hätte   gar   keinen  Sinn,  wenn  die  folgende  Besprechung 
des  Lebens  und  Wirkens  des  Alkibiades  nur   eine  Episode  neben 
dem  eigentlichen,  verloren  gegangenen  Theile  bilden  soll.  Begreiflich 
^d   nothwendig    wird    die   Rechtfertigung    und    die    breite    Aus- 
'ilbnmg  bei  der  Auffassung,    wie   ich    sie    aufgestellt    habe.    Und 
damit  steht  endlich  in  Einklang  die  Art  und  Weise,  wie  in  §.  45  ff. 
^  Epiloge  der  Angeklagte  seine  Gefahr  immer  mit  der  Thätigkeit 
^huen  Vaters  in  Zusammenhang  bringt. 

Das  Eine  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  eine  ganz  analog 
^^rchgeführte  Gerichtsrede  von  Anderen  nicht  vorhanden  ist.  Aber 
ebenso  muss  zugestanden  werden,  dass  bei  keiner  anderen  Rede 
^ie  Verhältnisse  so  abnorm  sind  wie  bei  dieser;  und  diese  Eigen- 
^^Smlichkeit  rechtfertigt  auch  die  singulare  Behandlungsweise. 
^ebrigens  kann  in  einer  Beziehung,  nämlich  wegen  des  Anfangs, 
^ie  21.  R.  des  Isaios  passend  verglichen  werden.  Auch  hier  beginnt 
^er  Redner  abweichend  von  der  gewöhnlichen  Art,  mit  dem  Gitat 
^iiies  Gesetzes  und  motivirt  in  weiterem  Verlaufe    diesen  Vorgang 
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um  in  passender  Weise  auf  die  narratio  zilHIcksukoiBmea.  Freilich 
bot  anch  diese  Bede  deskalb  eine  Handhabe  zum  Verdachte. 

Nicht  so  günstig  stehen  die  Verhältnisse  bei  der  XX.  Rede. 
Indessen  so  viel  kann  auch  beztkglich  dieser  Rede  behauptet  werden: 
lässt  sich  auch  nicht  überzeugend  beweisen,  dass  sie  ▼ollständig 
überliefert  sei,  so  macht  doch  di^  Rede  diesen  Eindruck,  je  öfter 
man  sie  liest;  So  wenig  entspricht  sie  der  Annahme  unvoUstAndiger 
Ueberlieferung.  Man  sucht  vergebeiis  nach  einer  analogen  Rede  in 
beiden  Beziehnngen.  Und  so  begnüge  ich  mich  im  Folgetiden  mit 
dem  Versuche  einer  Erklärung,  wie  man  sie  als  vollständig  betrachten 
könnte. 

Was  zunächst  die  Person  des  Klägers    anlangt,    so    erfuhren 
wir,  dass  er  der  niederen  Volksclasse  angehört.    In  Bezug  auf  die 
vorgebi^achte  Beschwerde,  dass  ^  vDn  dem  Geklagten  schimpfiich 
geschlagen  worden  sei,  müssen  Wh*  aus  $.  1  dpxuüV  x^^P^J^V  dbixuiv 
annehmen,  dass  Loohites  aas  einem  weiter  nicht  bekannten  Änlass 
vom  Kläger  provooirt  sich  an  diesem  Vorgriffen  hat   und   bei   der 
daraus  entstandenen  Rauferei  letzterer  unterlegen  ist.     Findet  man 
es  auch  begreiflieh,  dass  der  Geschlagene  f&r  die  Misshandlung  und 
den  ihm  angethanen  Sdhimpf  Genugthuung  sucht,  so  lässt  sich  doch 
auch  nicht  verkennen,  dass  wir  es  mit  einem  processsUchügen  Athener 
zu  thun  haben,  der  um  jeden  Preis  den  jungen  und  reichen  Lochites 
veruriheilt  wissen  wollte.  Hält  man  sich  also  einerseits  gegenwärtig, 
dass  der  Eüäger  der  provooirende  Theil  war  —  denn  wäre  er  ohne 
Grund  gesehlagen  worden,  er  hätte  es  in  §.  5  neben  dem  bekannten 
Einwand  gewiss  angebracht  —  und  nimmt  man  andererseits  hinzU| 
dass  der  Vorgang  äelbst  keinerlei  Momente  bot,  die  für  ihn  günstig, 
für  den  Gegner  erschwerend  waren,  wie  z.  B«  in  der  Midiana  oder 
in  der  Rede  gegen  Konon^  so  liöSse   sich   wohl   begreifen,    warum 
Isokrätes    ohne   Einleitung   und  Erzählung   die  That   sofort  durch 
Zeugen  bestätigen  Hess  und  im  Weiteren  Verlaufe  in  fast  ermüdend 
gleichförmiger  Weise  in  Gemeinplätzen  das  Beschimpfende  der  That 
schilderte,  um  am  Schlüsse  in  passender  Weise  die  Richter  aufzu- 
fordern, sie  möchten  durch  Bestrafung  des  Lochites  ein  heilsames 
Beispiel  für  die  Zukunft  statuiren.  Was  hätte  er  unter  solchen  Um- 
ständen erzählen  sollen?  Spuren  oder  gar  ernste  Folgen  der  Schläge 
waren  nach  seinem  eigenen  Geständnis  nicht  vorhanden  §.  5. 

Befriedigt  diese  Erklärung  nicht,  so  gelingt  es  vielleicht 
Anderen  besser;  so  viel  steht  andererseits  fest,  dass  sich  diese  Bede 
mit  keiner  anderen,  nachweisbar  verstümmelt  überlieferten  Bede 
nach  ihrer  ganzen  Anlage  und  Ausführung  vergleichen  lässt 
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Aus  diesen  Gründen  halte  ich  mich  ttberzengt,  dass  beide 
Reden  vollständig  erhalten  sind^  wie  sie  der  Logograph  verfMst  hat. 
Will  der  Herausgeber  etwas  ergänzen,  so  setze  er,  was  Benseier  bei 
der  XX.  Rede  gethan,  Blass  aber  mit  Unrecht  in  der  II.  Aofl.  be- 
seitigt hat,  an  die  Spitze  bmder  MAPTYPiAI. 

Währing,  den  10.  Mai  1883.  JOSEF  ZYCHA. 


üeber  die  Echtheit  zweier  Psephismen  in  der 
Pseudo-Plutarchischen  Schrift  *Leben  der  zehn 

Redner.' 

Am  Schlosse  der  Pseudo-Plutarchischen  Schrift  Xeben  der  zehn 
Redner'  (p.  290  ff.  West.)  stehen  ohne  jeden  Zusammenhang  mit 
dem  an  letzter  Stelle  überlieferten  Leben  des  Deinarchos  unter  der 
Ueberschrift  Vritfiqiara  drei  Actenstücke,  von  denen  namentlich  die 
beiden  ersten,  obwohl  in  mehrfacher  Beziehung  von  höchstem 
Interesse,  noch  nicht  im  Zjisammenhange  auf  ihre  Echtheit  geprüft 
Worden  sind.  Das  dritte,  ein  Ehrendecret  fUr  den  fiedner  Lykurgos, 
verdankt  eine  ausführliche  Behandlung  durch  C.  Curtius  imPhilologus 
Bd.  24  S«  83  ff.  dem  Umstände,  dass  Ende  der  fünfziger  Jahre  in 
Athen  zwei  Fragmente  einer  Inschrift  gefunden  wurden,  die  mit  dem- 
selben mehrfach  wörtlich  übereinstimmen. 

Von  den  beiden  andern  fraglichen  Actenstücken  nun  enthält 
das  erste  ein  nach  L.  d.  10  R.  847  d.  unter  dem  Archen  QorgiaB 
(Ol.  125,  1  =  280/79  y.  Chr.)  eingebrachtes  Gesuch  des  Demochares, 
des  Laches  Sohn  aus  Leukonoe,  —  an  wen,  ist  nicht  beigeftlgt; 
Wahrscheinlich  an  den  Bath  —  um  eine  Reihe  von  Auszeichnungen 
^  den  Redner  Demosthenes,  den  Oheim  des  Bittstellers ;  das  zweite, 
eingebracht  unter  dem  Archen  Pytharatos  (Ol.  127/1  =  271/0  v. 
.Qur.),  desgleichen  ein  Bittgesuch,  nämlich  des  Laches  aus  Leukonoe, 
des  eben  genannten  Demochares  Sohn,  an  den  Rath  um  Ehren- 
bezeigungen für  seinen  Vater  Demochares.  Dieses  Schriftstück  ist, 
^e  wir  unten  sehen  werden,  eine  wichtige  Quelle  für  die  athenische 
Geschichte  zur  Zeit  des  Demetrios  Poliorketes* 

Dass  wir  es  mit  blossen  Bittgesuchen  und  nieht  mit  fertigen 
Psephismen    zu  thun   habeu,    wie    bisher    aUgemein    angenommen 


so  KÜNZ. 

wurde,  und  wie  der  VerfasBer  des  L.  d.  10  R.  selbst  geglaubt 
haben  mtlsste,  wenn  man  die  Worte  847  £  xai  &ti  rd  i|ni9iQiaTa 
Tiepi  djüiqpoT^puJV  ävocftjQamxiva  auf  die  uns  erhaltenen  Schriftstücke 
beziehen  wollte,  hat  W.  Hartel  in  den  Studien  über  attisches 
Staatsrecht  .und  Urkundenwesen  S.  239  f.  erkannt  und  nachgewiesen. 
Ist  nun  an  diesem  Charakter  unserer  Actenstücke  nicht  zu  zweifeln, 
so  könnte  es  mit  Rücksicht  darauf,  dass  die  Abfassung  eines  Ge-« 
suches  lediglich  von  der  Individualität  des  Petenten  abhängt,  streng 
genommen  unzulässig  erscheinen,  die  Echtheit  der  vorliegenden 
Bittgesuche  in  formeller  Hinsicht  nach  dem  aus  inschriftlich  er- 
haltenen Belobungsdecreten  gewonnenen  Massstabe  zu  prüfen,  wie 
wir  es  unten  versuchen  wollen.  Indessen  erscheint  die  Annahme 
wohl  gerechlfertigt,  dass  sich  dergleichen  Bittgesuche,  deren  Exi- 
stenz Hartel  a.  a.  O.  nachgewiesen  hat,  aus  praktischen  Gründen 
den  gangbaren  Formen  der  Decrete  selbst  in  ihrer  Fassung  möglichst 
anschlössen ,  um  allenfalls  den  Beschlüssen ,  die  sie  provociren 
sollten,  als  Grundlage  dienen  zu  können. 

Im  vorliegenden  Falle  ist  dies  wenigstens  umso  wahrschein- 
licher, als  der  Bittsteller  Demochares  ein  alter  Staatsmann  ist,  der, 
obwohl  nicht  Buleut  zur  Zeit,  da  er  sein  Gesuch  einbrachte,  mit 
den  Kanzleiformen  des  Käthes  sicherlich  sehr  vertraut  war  und  es 
sich  jedenfalls  angelegen  sein  liess,  seinem  Gesuche  eine  Form  sa 
geben,  die  dessen  Zugrundelegung  oder  unveränderte  Herüber- 
nahme in  den  betreffenden  Beschluss  ermöglichte.  Uebrigens  ist 
auch  das  Gesuch  des  Laches  dem  des  Demochares  unverkennbar 
ähnlich  gefasst  und  stilisirt. 

Die  Aehnlichkeit  der  Bittgesuche  mit  den  amtlichen  Urkunden 
fbr  den  vorliegenden  Fall  wenigstens  vorausgesetzt,  werden  wir 
also  aus  den  uns  inschriftlich  erhaltenen  Belobungsdecreten  formelle 
Indicien  ftlr  oder  gegen  die  Echtheit  unserer  beiden  Actenstücke 
selbst  suchen  dürfen.  Dass  die  Schrift  L.  d.  10  R.  dem  Plutarch, 
anter  dessen  Namen  sie  überliefert  ist,  nicht  angehört,  ist  für  die 
Entscheidung  der  Echtbeitsfrage  der  ihr  beigefügten  Schriftstücke 
vollkommen  indifferent:  es  können  ja  dem  Verfasser  dieser  Schrift, 
wer  er  immer  sein  mag,  echte  Actenstücke  vorgelegen  haben;  ja 
selbst  die  Annahme  einer  nachträglichen  Hinzuftigung  derselben 
durch  einen  Herausgeber  oder  Abschreiber  involvirt ,  obwohl 
immerhin  bedenklich,  kein  Präjudiz  gegen  die  Echtheit. 

Dies  vorausgeschickt,  gehen  wir  an  unsere  Aufgabe  selbst:  wir 
werden  unter  Zugrundelegung  des  Textes  in  A.  Westermanns  Bio- 
Tpdq>oi  S.  290  ffl  unsere  beiden  Actenstücke  zunächst  in  Bezug  auf 
ihre  Form  mit  den  in  Betracht  kommenden  authentischen  Beloboiifct- 
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deoreten  vergieichen,  dann  ihren  Inhalt  unter  möglichster  Berück- 
sichtigung der  einschlägigen  Quellen,  sowie  des  inschriftlichen 
Materiales  prflfen  und  so  Indicien  zur  Entscheidung  der  Echtheits- 
frage  zu  gewinnen  suchen. 

Der  Text  lautet  nach.  A.*  Westermann,  Biographi  Graeci 
p.  290  ff. 

VH0IIMATA,— a .  Arnuoxdpiic  AdxnTOC  AeuKOVoeöc  alici  AhmocO^- 
V€i  Tfjji  Aii|Lioc9dvouc  TTaiavtei  buipcdv  €lKÖva  x^^^Kfjv  ^v  dyop^  kqi  ci- 
Tiiciv  dv  Ttpuiavciip  kqI  TTpocbpiov  auTuj  Kai  tff 6vni  del  toi  trpecßuTäTiu, 

€Ö6pT^TTI,  Kttl   CU)Llft0ÜXtU  T^TOVÖTl  ItoXXuJV   Kttl   KaXuiV  tu)  ÖTJjLlÜ)  TÜÖV  *A8ii- 

5vaiu)v  Kttl  Tr\v  r  ouciav  elc  rd  koivöv  KaOeiKÖTi  Tf|v  iaviov,  Kai  ^tti- 
bövTi  rdXavTa  x]  Kai  Tpirjpri  öxe  ö  bfi^oc  i^XcuOdpuicev  Eußoiav,  Kai 
^T^pav  Sie  €ic  *EXX^C7rovTov  KT}q)icö5u)poc  tliitkevce,  Kai  iripay  öie 
Xdpr)C  Kai  Ouikiujv  CTpairiTol  iHtiiiKp^cay  elc  BuZdvxiov  üirö  toö  bfi- 
}xov,  Kai  XuTpwca^dvui  ttoXXouc  täv  oXövtuiv  iv  TTüövr)   Kai   McOdJvq 

10  Kai  'OXuvGip  UTTÖ  0iXiinrou,  Kai  xopHTiav  dvöpdciv  dmbovn  öt€  ^kXi- 
irdvTUJV  Tuiv  TTavbioviöujv  toö  xopiTCiv  inibiUKe  Kai  KaOdiirXice  touc 
TroXixac  xiBv  dXXeiTrövTiüv,  Kai  etc  xfic  xeixonoiiav  dvdXwcc  x^^POTOvn- 
Gelc  UTTÖ  xoö  brj^ou  dmftövxoc  auxoO  t'  xdXavxa,  Kai  &c  inibujKe  ß' 
xdqppouc   Tiepl    xöv    TTeipaid   xaqppeucac,    Kai    ^exd  xf|v  dv  Xaipuiveiqi 

is^oxf\y  ^TT^ÖuiKe  xdXavxov,  Kai  eic  xfiv  cixuivlav  dtrdbujKev  iv  xq 
ciTobeicjt  xdXavxov,  Kai  öxe  eic  cujujiaxiav  xijj  brJMUi  irpocriTatexo 
Treicac,  Kai  €Ö€pT^XT]c  •  TtvdjLievoc  kuI  cujiißouXoc  6i'  div  f  Tieice,  0ti- 
ßaiouc,  Eößoeic,  KopivOiouc,  Meyapeic,  *Axaiouc,  AoKpoiic,  BuCav- 
Tiouc,  MeccTiviouc,    Kai   buvdiieic  Sc  cuvecxrjcaxo    xCf»    b/jjuip    Kai    xoic 

so  oimadxoic  TieZouc  j^ifev  ,i,  Itnrtec  bk   a,  Kai  cövxafiv  xPIMdxwv  f\yf  lireice 
irp€cßeucac  bibdvai  xoOc  \ibf  cu^^dxouc  eic  xöv  TTÖXejüiov  nXeiiu  qp'  xa- 
Xdvxujv^  Kai  ibc  ^KiwXuce  TTeXoTTOvvriciouc  dirl  ©rjßac  'AXeJdvbpip  ßonOn*  ' 
cai  xfi^^iiaia  bouc  Kai  ouxöc  Kpecßeucac,  Kai  dXXuiv  itoXXuiv  Kai  KaXüjv  xip 
bfJMifi  cuMßouXui  T^TOvdxi  Kai  ireiToXixeufi^vuj  xiDv  Ka6'  dauxöv  irpdc  dXeu- 

ssOepiav  kuI  bimoKpaxiav  dpicxa,  qpirfövxi  b^  bi' öXttapxiav  KoraXuG^vxoc 
Tou  brj^ou  Kai  xeXeuxrjcavxi  auxii)  bt  KaXaupi<;t  bid  xf|v  Tipdc  xdv  bf[- 
pov  eövoiav,  ire^cpB^vxajv  cxpaxiuixOuv  in  auxöv  uttö  'Avxmdxpou,  bia- 
^eivavxi  iv  xQ  irpöc  xd  uXfjOoc  euvoia  kuI  olKeiöxrixi  Kai  oöxe  utroxei- 
piip  xoic  dxOpoTc  oöxe  dvdgiov  dv  xij»  Kivbuvip  irpd^avxi  xoö  brjfüiou. 

30  ß\  ""Apxuiv  TTuGdpaxoc.  Adx^c  Arijuioxdpouc  AeuKovoeuc  aixei  biu- 

pedv  xf|v  ßoüXf|V  Kai  xdv  bf\^ov  xujv  'AGrivaiuiv  Aimoxdpei  AdxnToc 
AeuKOVoei  eiKdva  xct^Kf}v  iv  dtopqi  Kai  cixriciv  dv  Ttpuxaveiiu  auxi^  kuI 
xuiv  ^övujv  del  xtp  irpecßuxdxifi  Kai  npoebpiav  dv  ndci  xoic  dTÄciv 
eöepT^TTj  Kai  cujußouXcp  t^Tovöxi  dTaGip  xiij  bififiu)  twv  *AOT^va\u)v  xai 

s5  €Ö€pT€xr|K6xi  xdv  bfi^ov  xdbe*  npecßeuovxi  Kai  fpdcpovxi  xcA  ixoXixeuo- 
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liivvj  *  o\KObo}iri)f  T€ixa»v  koi  napacKCuriv  önXuiv  icat  ßeXuiv  xat  ^nX<K- 
vr^dTiDV,  Kai  öxupujca^^viu  ii\v  ttöXiv  im  tou  TcxpacToOc  rroXifiou,  xai 
etprjvriv  Kai  dvoxac  xai  cuju/iiaxiav  iTOiTica)ii^vi|j  irpöc  Boiuirouc,  dv6' 
div  Öeirecev  uttö  tüjv  KaTaXucdvriwv  xöv  b^^ov,  Kai  übe  KaxfiXGev   ^iti 

^AiokX^ouc  äpxovToc  uttö  toö  bripou  cucTeiXövri  ifjv  btoiKT]civ  irpumii 
Kai  (peicajLievqj  tüüv  ÖTrapxovriiiv,  Kai  irpecßeucavTi  irpöc  Auci^axov  Kai 
XaßövTi  Tip  bifjjiiiJ  X'  TÄXavTa  dpTupfou  Koi  TtdXiv  liepa  q',  Koi  Tpd- 
ifiavTi  irpecßeiav  irpöc  TTtoXc^oiov  €lc  Aitvtttov,  KaO*  f^v  dxirXeücavTcc 
v'  ^KÖ^icav  idXavra  dpTvpiou  riji  br\ßi\i,  Kai  irpöc  ^AvTiTrarpov   wp€c- 

^ßeücavTi  Kai  Xaßdvri  k'  TdXavra  dpTupiou  Kai  'EXcucivdbe  KOfiico^evui 
T(£)  brJMiu  Kai  Taura  Trelcavri  dX^cOai  töv  bfifxov  Kai  irpaEavTi^  Kai  (pu- 
TÖvTi  ^fev  öntp  bTiMOKpaiiac,  ^ciecxtiKdri  b'  oubemdc  öXiTopxiac  oub* 
dpx^iv  oubejLiiav  i^px^Ti  KaiaXeXuKÖToc  tou  bf\[xov  Kai  |li6vuj  'AOiivaiuiv 
Tü&v  KaTd  Tfjv  auTf|v  fiXiKiav  troXiTeuca^^vuiv  ^i\  )Li€)üi€X€Xr|KÖTi  t#|v  na- 

^Tpiba  Kiv€iv  dT^pip  TToXiTcu^aTi  r^  brmoKpaTiqi,  Kai  Tdc  Kptceic  xai  touc 
vöfiouc  Kai  Td  biKacTrjpia  Kai  Tdc  oucioc  iräciv  'A6T]vaioic  ^v  dcq>oX€T 
iroiricavTi  bid  Tfjc  auTou  iroXiTeiac  Kai  jiTibtv  üirevavTiov  t^  bimoKpaTia 

TTCTipaXÖTl  ^nT€  \6f{J{i  MfjTe  fyvv. 

I.  Die  Form. 

Was  die.  Form  der  nacheuklidischeo  Belobungedecrete  an- 
langt, 80  lassen  sich  deutlich  zwei  Grandformen  derselben  ante^ 
scheiden,  eine  ältere  und  eine  jüngere,  und  ^war  sowohl  in  Volks- 
und  probuleumatiscfaen  Decreten  als  auch  in  Bathspsephismen. 

Durch  einige  Deoennien  nach  Euklid  ist  noch  das  kurze  vor- 
euklidische Formular  in  Gebrauch,  welches  in  seiner  einfachsten 
Gestalt  so  gefasst  erscheint,  dass  auf  die  den  Antragsteller  bezeich- 
nenden Worte  am  Schlüsse  der  Präscripte  ö  beiva  cIttc  (f)  unmittelbar 
folgt  ^Traiväcai  t6v  beiva  (i),  sodann  eine  ganz  aligemein  gehaltene 
Motivirung,  z.  B.  dp€Tf)c  £v6K€(  Kai  euvoiac,  f\v  £xv>v  biareXei  ktX.  (m), 
oder  ÖTi  dvf)p  dyaOöc  icxi  irepi  töv  bf\}iov  ktX.  (m)  oder  dergl.,  dann 
die  Namhaftmachung  der  dem  Belobten  erwiesenen  Ehren  als  Ero- 
zenie,  EuergQsie,  Kranz  u.  s.  w.  (H)  und  endlich  eventuell  die 
Aufzeiohnungsclausel  (t).  Wir  haben  also  folgende  Abfolge  der  ein- 
zelnen Bestandtheile  dieses  Formulares  : 

I)  flm(m)HT. 

Ist  auch  ein  ganz  intactes  Muster  dieser  älteren  Form  Air  die 
nacheuklidische  Zeit  zufällig  nicht  erhalten;  so  ist  sie  doch 
durch  zahlreiche  Fragmente  ganz  sicher  gestellt  und  mit  Racksicht 
auf  die  nach  derselben  abgefassten  Belobungsdecrete  aus  der  Zeit 
Yor  Euklid,  z.  B.  G.  I.  A.  I  45,  59,    mit  SicherheU    überaU   dort 
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▼oraussiiBetseiiy  wo  uns  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jh.  die  Abfolge 
eine'  £TratV€cat  Yorliegt;  auch  ist  diese  Form  in  einer  ganz  un- 
bedeutenden Variante,  die  wir  gleich  besprechen  werden,  vielfach 
eilialten.  Beispiele  für  diese  Fassung  oder  wenigstens  deutliche 
Spuren  derselben  sind  C.  L  A.  II,  1.  Nr.  PZ.  7  ff.,  Z.  22  ff.,  5, 13, 
W ,  23,  25,  28,  89  u.  s.  w.  (Fälle  wie  52«  Z.  37  ff.,  70  bezeichnen 
bereits  einen  Uebergang;  darttber  später). 

Zwischen  f  und  1  (5=  ^iraiv^cat  ktX.)    können    noch    folgende 
Bestandtheile  treten: 

« 

!•  Mit  Bezugnahme  auf  ein  von  einem  Einzelnen,  von 
Gesandten  u.  dgl.  gestelltes  Gesuch  die  Worte  irepl  (Lv  6  betva  X^- 
T€i  ktX.  (p),  z.  B.  C.  I.  A.  II  1.  Nr.  8  (Ol.  96,  3  =  394/3  v.  Chr.) 
Kivncioc  dire*  Tre[p\  d&v  'Av]|bpoce^viic  X^€v  ^Tiaiv^cai  Ai[o]v[ilaov  Td|v 
IixJcXtac  fipx[o]vT[a]  ktX.;  ebenso  49,  117  Frg.  a  u.  a. 

2.  In  einzelnen  Fällen  die  Sanctionirungsformel  (dt^xO^  tuxi]) 
bcböxBat  Ti^  bilMH*  bei  Volksdecreten  (b),  l\\n\(pkQai  rfji  ßouXi)  touc 
itfyo^bpouc  ktX.  (ir)  in  probuleumatischen  Decreten  und  zwar  mit 
oder  ohne  p;  ein  Beispiel  eines  in  dieser  Weise  charakterisirten 
Kathspsephismas  liegt  fbr  diese  kürzere  Fassung  vielleicht  zuflillig 
Dicht  vor.  —  Als  Beispiele  mögen  dienen  für  f  Mm  Nr.  52  (Ol.  103, 1 

=  368/7    V.    Chr.)   i]bi[oc]    eltrev  [tü]x[ij  dtaeq  x^  'AOnvaiuiv 

b€]b[6xO]ai  Tip  br\ix[ijj  dnaiv&m  jn^v  Aiovuci]o[v  ijdv  IiK€X(a[c  dpxovra 
8ti  icTiv  dvfip  d]T[a]eöc  ktX.     Für  fpnl  Nr.  126,  fttr   fbpl  Nr.   58 

Q«  8.  W. 

Dies  ist  das  ältere  Formular,  wie  es  sich  aus  zahlreichen  Frag* 
Konten  erkennen  lässt 

Im  Laufe  des  4.  Jahrhunderts  wird  dieses  Formular  analog 
den  Erweiterungen  in  den  Präscripten*)  durch  neue  Bestandtheile  er- 
weitert und  vervollständigt  und  allmählich  bildet  sich  eine  typische, 
fast  ausschliesslich  übliche  Form   des  Belobungsdecretes,    die    von 
J^Qer  früheren  deutlich  zu  unterscheiden  ist.    Nach    einem  lieber- 
SftQgsstadium  ist  dieses  Formular  seit  etwa  den'  letzten  drei  De- 
<^ennien  des  4.  Jh.  ausschliesslich  inlGebrauch.  Als  Beispiel  mag  gelten 
O.LA.  IL  1,  Nr.  311  (Ol.  123,3=286/5  v.  Chr.)   Z.  7.  ff.:  'ATUfi[fiioc 
KoAXi^^bovTOC  KoXXuJJTeüc  elnev  teeibfi  [Tipdrepöv  tc  o\  npÖTOVOi  01]  | 
^TTopTÖKOu  XP€\ac  [iTap^cxnvTai  Tiji  bri)ni}j  kqI]  |  vöv  ZirdproKOC  7Ta[pa- 
Xafiiuy  Tf|V  de  töv    bfi/iov  olJtKciÖTTiTa  koivi^  b^   ^ijj    brjmjj    XP^iac 
Trap^X^]|Tai  Kai  ihiq, .  .  .  nun  folgt  eine  sehr  ausführliche  Motivirung 
bis  Z.  29,  darauf:  äirwc  &v  ouv  (paivnTm  |  [ö  br)^oc  x^^Pi'^oc    Me^vn] 


<)  Hartel  a.  a.  O.  8.  22  n.  0. 
Wien.  Stui.  VI.  1884. 
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jLi^voc  (?)  TTpöc  Touc  6ÖV0UC  |  [bid  ToO  fjunpocOev  xpjövou  biofie^eviiKO- 
TCtc  du|[Ti|i,  Tuxg  iyaQfji  b€]t>(5xöcii  ti|i  brjjuuj  [iTr[aiv^|cai  jiifev  idv 
ßaciX^Ja  IndpTOKOV  EujiirjXou  [BooTTropiov  Kai  CTcqpaviSijcai  xpvcfj^  ere- 
96v4i  [dnö  —  bpaxM^v  dp€Tfic]|]^?veKa  Kai  euvoiac  fiv  £xw[v  biareXei 
Trpöc  TÖv]  bfijiiov  Kai  dvemeiv  töv  cTd[(payov  Aiovudiüv]  tüüv  MtydXiuv 
TpaTi^boic  iv  Tip  [dT&vi,  TT^c  hi  7r]oiric€UJC  tou  ciecpdvou  Kai  xfjc  d[va- 
TOp€Üc€iü]c,  ^TTijLieXTiGfivai  Toüc  ini  t^  bio[iKric€i'  cifjcai]  b*  auToO  Kai 
elKÖva  XöXkhv  dv  Tfi[i  dyopqi  napd]  touc  irpoYOVouc  Kai  di^pav  i[y  dKpo- 
1TÖX61  ktX.,  nun  folgen  noch  andere  Ehren  und  zum  Schlüsse  Z*  52  ff.: 
TÖV  fpaix^aiia  töv  [KaTd  irJpuTayeiav  dvaTpdipai  TÖbe  tö  i|ir}<piqia 
[^v  CTJrjXij  XiGivrj  Kai  CTficai  dv  dKpoTiöXei,  tö  [bk  dvJdXwjüia  tö  T^vöfic- 
vov  jiepicai  touc  ^tti  t^  [bioJiKrjceu 

Bezeichnen  wir  die  mit  ^ireibfi  eingeleitete  ausüdhrliche  Moti- 
virung  mit  M,  den  zwar  nicht  unbedingt  nothwendigen,  aber  doch 
fast  typischen  Beisatz  ÖTTUjq  dv  oöv  Kai  6  bfifyioc  (paivrjTai  ktX.  mit 
uj,  so  erbalten  wir  folgendes  Schema: 

II) fMuüblmHT. 

Statt  b  tritt  natürlich  bei  einem  Rathspsephisma  ein  di|in(pic6ai 
Tq  ßouXrj  (ß),  z.  B.  2Ö8,  bei  einem  probuleumatischen  Decrete  die 
probuleumatische  Formel  (n),  z.  B.  305,  316.  Zu  bemerken  ist,  dass 
mit  1  sehr  oft  gleich  die  Ehre  des  Kranzes  verbunden  wird, 
worauf  m  folgt,  und  dann  erst  die  übrigen  Ehren.  Diese  Fassung 
des  Belobungsdecretes  ist,  wie  erwähnt,  bis  auf  imbedeutende^  leicht 
erklärliche  Varianten  etwa  vom  letzten  Drittel  des  4.  Jh.  durchaas 
typisch ,  wie  schon  eine  flüchtige  Durchsicht  des  C.  I.  A«  IL 
1.  zeigen  kann.  Auch  die  seither  im  Athenaion  und  in  den  Mit- 
theilungen des  deutsch-archäologischen  Instituts  in  Athen  pubUcirten 
Inschriftenfragmente  aus  der  angegebenen  Zeit  sind  in  dieser 
Weise  gefasst,  und  was  für  uns  von  bes.  Wichtigkeit  ist,  auch  das 
Belobungsdecret  für  den  Redner  Lykurgos  weist  die  gleiche  For- 
muürung  auf,  indem  die  erhaltenen  Originalfragmente  (C.  I.  A.  IL 
I.  240)  die  Bestandtheile  fM  erkennen  lassen,  die  Abschrift  bei 
Pseudo  -  Plutarch  aber  genau  die  obige  aus  zahlreichen  Original- 
inschriften abstrahirte  Fassung  zeigt,  nämlich:  fMuiblm  Ht*). 

')  Bemerkenswert  ist,  dass  aacb  der  Beschluss  za  Ebrea  des  Zenon  bei 
Diog.  Laert.  VII  1.  10  über  den  HansDroyseu  im  Hermes  XVI  291  ff.  aoafiibriieh 
bandelt,  in  Besug  auf  die  Anordnuug  der  Bestandtbeile  die  richtige  Abfolge  fMöimH 
zeigt|  im  Einzelnen  jedocb  Abweichungen  aufweist,  auf  die  Droysen  a.  a.  O.  mm 
Tbeil  aufmerksam  macbt  Hingegen  ist  der  attische  Volksbescbluss  au  Ehren  des 
Hippokrates  bei  Soranns,  abgedruckt  in  Westerm.  Biogr.  S.  452  f.,  in  der  erbaltsDeo 
Fassung  entschieden  nicht  authentisch,  wie  schon  eine  oberflächliche  Vergleichuig  mit 
unserem  Formular  II  ergibt. 
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.  Was  nun  jane   inschriftlicfa   erhaltenen  Belobungsdecrete   an- 
langt, auf  welche  keines  der  beiden  aufgestellten  Formulare  genau 
angewendet  werden  kann,  so  erklärt  sich  ihre  Fassung  am   natür- 
lichsten durch  die  allmähliche  Entwickelung  des  zweiten  Formulares 
aus  dem  ersten.    Es  kann  zwar    nicht  Aufgabe   der   vorliegenden 
Abhandlung  sein,  jedes  einzelne  mehr  weniger  abweichende  Decret 
ausftihrlich  zu  behandeln,  zumal  dies,  wie  wir  sehen   werden,   fllr 
unsere  Zwecke  y<dlig  belanglos  ist,  doch  möge  im  Vorbeigehen  als 
Beispiel  des  Ueberganges  zunächst  jener  Fall  erwähnt  werdeui  wo 
die  Sanctionirungsformel  b,  ir,  ß  mit  oder  ohne  p  wie  in  I  unmittelbar 
nach  f  steht,  dagegen  1  wie  in  II  erst  nach  MI  folgt,  %.  B.  Nr.  121 
(338/7):  fpbMlmH,  114B,  Z.  10-16:  fßMlHr.  Ein  interessantes 
Beispiel  des  ueberganges  ist  ferner  jene  Form,  wo  zur  Begründung 
der  Belobung  dieselben  Worte  wie  in  I  vorkommen  (m),  aber  nicht 
mehr  mit  8ti  eingeleitet  und  nicht  mehr  nach  1,  sondern  mit  inet 
und  gleich  nach  f  wie  in  U  z.  B.  Nr.  68  (3Ö5/4),  72  (353/2),  183 
Z.  8  ff.  (332/1)  u.  a. 

Nr.  52«  Z.  35  f.  (369/8)  und  70  (355/4)  sind  ganz  nach  I  formu- 
Urt,  nur  dass  die  mit  Sn  eingeleitete  Motivirung  mehr  specialisirt 
erscheint,  worin  ebenfalls  ein  Zeichen  des  Ueberganges  liegt  ^. 


*)  In  Nr.  864  sind  die  letsten  Zeilen  entoehieden  onricbtig  erg&nit.  Der  An- 
tragsteller Stratokies  bedient  sieb,  wie  die  Insobriften  26S,  266,  266  (867)  seigen, 
des  gangbaren  Formulars  II,  und  es  ist  nicbt  glaublicb,  dass  er  in  Nr.  264  (Ol. 
106, 2  s=  808/8)  auf  das  alte  I  zurückgegriffen  b&tte.  Auch  dieser  Antrag  dürfte 
^Iso  wie  die  übrigen  von  Stratokies  mit  ^Trcibfl  nicht  iiraiv^cai  eingeleitet  ge- 
^»•sen  s«n,  und  ITPATON,  das  als  Accusativ  aufgefasst  lu  der  Erginsung  cliVE* 
^«atv4cat  Anlsss  gab,*doch  wohl  auch  Best  eines  Yaternamens  wie  ZTpoTOviKOU 
aein,  vor  welchem  ein  Name  von  fünf  Buchstaben  Plats  findet,  während  nach  dem- 
selben ein  Demotikon  von  acht  Bachstaben  gestanden  haben  wird.  Es  werden  also 
^e  letsten  Tier  Zeilen  analog  dem  Yorangehenden  Decrete  so  hersustellen  sein : 

eAOEENTQIArijuiuit  IrpaToicXri 

cEuOuAHMOTAlOMccuc  ciirev  eirci 

bn  . .  •  T .  ITPATONiKOu b 

laTpißuivTTAPA  tuii  ßactXct  At^iit 

Jenes  T,  dessen  Spuren  in  Z.  11  Köhler  angibt,  wSre  in  diesem  Falle  aller- 
dings unhaltbar,  weil  sich  ein  Nominativ  mit  diesem  Ausgange  wohl  nicht  finden 
iXssl  Vielleicht  sind  es  nur  Spuren  eines  Schaftes  ron  I  (AYIII,  AM0II)  oder  H 
(AAXHI,  XAPHI,  dgl).  Jedenfalls  ist  clircv  diraiv^cai  für  diese  Zeit  (808/8)  höchst 
befremdend.  Das  letste  sichere  Beispiel  dieser  Abfolge  ist  Nr.  70  (856/4).  In  89  (ntitnlus 
oL  106  Tiz  antiquior«)  kann  ir€pl  d»v  ö  belva  ktX.  Torangegangen  sein,  wie  es  in 
117  »  der  FaU  ist. 

Ueber  die  bes.  Formulirung  von  Nr.  186  (887/6)  s.  Hartel  a.  a.  0.  bes.  199. 
Nr.  280*  («oL  111  non  antiquius**)  beruhtfanf  privater  Aufseichnung;  ebd.  48  f.  11.6. 

8« 
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Soviel  über  dieP  uns  inschriftlieh  yorliegenden  Belobongs- 
decrete. 

Sehen  wir  nun,  wie  eich  die  beiden  Aetenstflcke,  die  zu 
diesem  Ezeurse  AnUss  gegeben  haben,  zu  den  aufgestellten  Formeln 
halten.  In  beiden  ist^  abgesehen  von  Abweichungen  im  Einzelnen, 
die    später  behandelt    werden,    die  Formulirung  dieselbe,  nämlich 

f  (dT€i)  HM. 
Vergleicht  man  diese  fVrmel  mit  den  beiden  obenaufgestellten: 

flmHr  und 
fMujblinHT, 
so  ergibt  sich  auf  den  ersten  Blick,  dass  dieselbe  schon  in  Bezug 
auf  die  Abfolge  der  einzelnen  Bestandtheile  von  den  Formularen  der 
inschrifilich  erhaltenen  Belobüngsdecrete  ganz  und  gar  ab- 
weicht, namentlich  von  dem  zweiten,  das  fttr  die  Zeit,  aus 
.  welcher  die  Aetenstttcke  datiren  (280/79  und  271/0),  ausschliesslich 
^  ttblich  ist:  die  Motiyirung,  in  der  ersten  grdsstentheils,  in  der  zweiten 
durchwegs  durch  Participien  im  Dativ  ausgedrückt,  was  überhaupt 
ganz  vereinzelt  (C.  I.  A.  IL  1.  26  u.  138)  und  nanientlich.  in  dieser 
Ausführlichkeit  und  io  dieser  Zeit  ganz  unerhört  ist,  folgt  erst  nach 
der  Namhaftmachung  dor  zu  erweisenden  Ehren,  was  weder  im 
älteren  noch  im  neueren  Formular  ein  Analogon  hat;  nur  die  Ehre 
des  Kranzes  wird  oft  unmittelbar  mit  ^rraivecat  verbunden  und  dem 
m  vorangeschickt  (dTraiv^cai  aÖTÖv  Kai  CT€q)avuJcai  XP-  cTcqp.  dpctfic 
^V6Ka  KUt  euvoiac.  .)«  —  Hier  kommt  sie  naturgemäss  gar  nicht  in 
Betracht  Zweitens  ist  das  Fehlen  von  ^iraivdcai  in  einem  Belobüngs- 
decrete ganz  unerhört,  und  wenn  man  einwenden  wollte,  dass  sich 
dies  im  vorliegenden  Falle  damit  entschuldigen  lasse,  dass  es  sich 
um  die  Belobung  von  verstorbenen  Personen  handelt,  was  bei  den 
inschriftlichen  Decreten  nicht  der  Fall  ist,  so  lässt  sich  glücklicher- 
weise aus  dem  Decrete  für  Lykurgos,  das  bekanntlich  auch  erst 
geraume  Zeit  nach  seinem  Tode  zustande  kam,  ersehen,  dass  auch 
in  diesem  Falle  dTiaiv^cai  nicht  fehlte  (L.  d.  10  B«  852  D). 

In  Belobangadecreten  für  Piytanen  vertritt  die  ausfOhrliche  mit  öir^p  i&v 
iiraff^^ov^^^v  oi  irpurdveic  kt\.  eingeleitete  Bezugnahme  anf  ein  Ansacken 
eigentlich  die  Stelle  von  H;  vgl.  überdies  Köhler,  MiUh.  d.  d.  arclk.  Inst,  in  Äthan 
Vn  (im)  Heft  2  S.  103. 

Die  Inschrift  Nr.  234,  die  mehrfach  aaffallende  EigenthÜmlichkeiten  anfireist, 
wie  das  Fehlen  der  Sanctionimngsformely  die  Abkürzung  Otv.  f^  Olvatoc  in  den 
Präseripten  (s.  Hartel  a.  a.  O.  S.  40),  zeigt  ainch  als  Belobongsdecret  die  Siognla- 
ritXt,  dass  der  Name  des  Belobten  vor  ^iraiv^cai  steht,  was  sich  in  diesem  tox- 
nmlar  sonst  wohl  nicht  findet,  ond  ferner  ist  es  rein  nach  I  abgefasst,  was  (or  Ol. 
116,  3  flberaas  befremdend  ist 
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Ob  die  abrigen  Bestandtheile  des  um  diese  Zeit  gangbaren 
Belobangsdecretes,  als  uj  (öiruic  fiv  cibuici  Trdvrec  ktX«  oder  6mDC  ouv 
Kai  ö  bjj^oc  qpaiviiTai  ktX.),  ß  die  SanctioDirungsformel,  m  jener 
Zusatz  dp€Tf)c  Hv&ca  ktX,  t  die  Aafzeichnungsclausel,  vielleicht  am 
Schiasse  aasgefallen  seien,  was  allerdings,  so  viel  mir  bekannt  ist, 
noch  niemand  vetmathet  hat,  miag  dahingestellt  bleiben  —  bei  m 
und  ß  ist  es  an  dieser  Stelle  mit  Rücksicht  auf  die  übrige  Fassung 
nicht  leicht  denkbar. 

Bei  Constatirung  aller  dieser  Unregelmässigkeiten  vergesse  ich 
nicht^  dass  wir  es  mit  Bittgesuchen  an  den  Rath  and  nicht  mit 
fertigen  Beschlüssen  zu  thun  haben,  —  aber  auch  so  erscheint  es 
geradezu  unglaublich,  dass  ein  Demochares,  nachdem  er  seit  mehr 
als  40  Jahren' als  Staatsmann  thätig  gewesen  war,  die  ausschliesslich 
gangbaren  Formen  so  ganz  and  gar  aasseracht  gelassen  hätte. 

B.  Unregelmässigkeiten  im  Einzelnen. 
Was  zunächst  die  Einkleidung  unserer  beiden  Urkunden  an- 
langt,   so    fällt    sofort  bei  der  ersten    der   gänzliche  Mangel   einer 
Datirung,  bei  der  zweiten  die  eigenthümliche  Form   derselben   auf. 
XVenn  man  schon   in    einem  Bittgesuche    naturgemäss    nicht    jene 
X'räscripte  suchen  darf,  die  bei  einem  fertigen  Beschlüsse  unerläss- 
lieh  sind:  datirt  mass  dasselbe  sein. 

Nun  geschieht  dies  bei  dem  zweiten  durch  die  Worte :  *'ApxuiV 
TTuSdpaToc,  eine  Form,  zu  der  ich  nur  ein  Analogen  finde,  nämlich 
in  dem  gefälschten  Ehrendecrete  für  Kausikles  in  Bemosth.  R. 
"v.  K.  §.  115,  wo  es  an  der  Spitze  heisst : ''Apxujv  At])liövikoc  0Xu€Üc 
<vgl.  I.  Droysen,  Z.  f.  A.  W.  1839  S.  925  f.)*).  Der  Inschriflenstil 
Verlangt  die  Form  'Eirl  toO  beivoc  fipxovTOC,  die  nur  in  seltenen 
Fällen  vertreten  wird  durch:  6  bcTva  fjpxe  (Hartel  a.  a.  O.  S.  6), 
and  die  erstere  findet  sich  auch  merkwürdigerweise  in  Bezug  auf 
die  Belobung  des  Demosthenes  verwendet  im  L.  d.  10  R.  847  D, 
wo  es  ausdrücklich  heisst:  ^ttI  TopTiou  Spxovroc  und  in  Bezug  auf 
Demochares:  ^tri  TTuOapdrou  äpxovToc.  Mir  scheint  daraus,  dass  dem 
Verfasser  der  Schrift  L.  d.  10  R.  der  Archen  Gorgias,  unter 
Welchem  Demochares  sein  Gesuch  einreichte,  bekannt  ist,  dieser  aber 
in  der  fraglichen  Copie  desselben  nicht  vorkommt,  so  wie  daraus, 
dass  sich  in  dem  zweiten  Gesuche  die  gewiss  unrichtige,  im  Texte 
der  Schrift  selbst  aber  die  unzweifelhaft  richtige  Datirangsformel 
findet,  tait  Nothwendigkeit  hervorzugehen,  dass  zum  Mindesten  die 


i  '^:  Bo^bneekot  F^niehwigen  anf  dem  Gebiete -^ter  attischen  Badner  8. 8T8  ff., 
Tertheidigt  die  Echtheit  des  Schriftstäckes,  ohne  diese  Schwier^keit  sn  beriihffaQ^' 
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UOB  vorliegende  Fassung  der  Urkunden  nicht  von  dem  Verfasser  der 
Schrift  herrühren  kann,  was  C.  Curtius  für  das  Ehrendecret  des 
Lykurgos  zum  Theil  annimmt.  Authentisch  ist  die  Datirungsformel 
im  zweiten  Gesuche  keinesfalls. 

alxei  ....  bu)p€&v  . . .  eiKÖva  ....  ciTT]civ  . . .  irpoebpiav  heisst 
es  in  beiden  Gesuchen,  im  Texte  der  Schrift  hingegen  a.  a.  O.  mit 
Beziehung  darauf  alTiicajLidvijj  aiJTifi  bujpedc  und  ib  ^T/jcarobu)- 
pedc,  wobei  der  Plural  buipedc  unzweifelhaft  richtiger  ist.  Mag  auch 
der  Singular  grammatisch  gerechtfertigt  werden  können,  indem  man 
bujpedv  zunächst  nur  auf  elKÖva  bezieht:  dem  Inschriftenstile  scheint 
er  nicht  zu  entsprechen,  in  welchem  die  Summe  mehrerer  Ehren^  die 
jemand  erwiesen  werden,  mit  buipeai  bezeichnet  wird. 

.  Sowohl  dem  Demosthenes  als  dem  Deroochares  wird  ausser 
der  Ehrensäule  Speisung  im  Prjtaneion  und  Ehrensitz  decretirt.  Bei 
dem  ersteren  geschieht  dies  mit  den  Worten:  ciTr)civ  dv  irpUTavetqi 
Kai  Trpo€bpiav  aöi^  Kai  dTT^^vuuv  del  tü^  irpecßuTdniJ,  und  bei  Demo- 
chares  ciniciv  tv  TipuTavcdfi  aÖTi[)  Kai  tOjv  dTTdvu^v  del  Tip  irpccßurdTifi 
Kai  TTpoeöpiav  dv  Träci  toic  if&cx.  So  wird  von  Westermann  in  den 
Biographi  und  von  Dübner  unzweifelhaft  richtig  edirt,  obwohl  an 
ersterer  Stelle  eine  Handschrift  auTOu  hat,  an  der  zweiten  auTi^i  in 
den  Handschriften  ganz  fehlt  Da  nun  Demosthenes  seit  43  Jahren 
todt  ist  und  auch  Demochares  zur  Zeit  der  Einreichung  des  Gesuches 
wahrscheinlich  nicht  mehr  lebt,  so  muss,  um  den  Text  halten  zu 
können,  noth wendig  angenommen  werden,  dass  durch  ctTr)cic  £v 
TrpuTaveiip  und  iTpo€&pt<)i  auch  ein  bereits  Verstorbener  ausgezeichnet 
werden  konnte,  dass  also,  um  einen  gefeierten  Todten  an  seinen 
Naohkoipmen  zu  ehren ,  eine  Uebertragung  der  de  facto  diesen 
erwiescQen  Ehren  auf  jenen  fingirt  wurde.  So  B.  Scholl  im  Hermes 
Bd.  VI  S.  46  f.  Anm.  4.  Sehen  wir,  wie  sich  zu  dieser  Annahme 
die  Ueberlieferung  verhält.  Was  zunächst  die  Inschriften  betrifft,  so 
lässt  sich  überall,  wo  Speisung  im  Prytaneion  und  Proedrie  decretirt 
erscheint,  aus  der  Motivirung  oder  aus  den  übrigen  dem 
Belobten  erwiesenen  Ehren  ersehen,  dass  derselbe  noch  am 
Leben  ist.  Es  sind  dies,  abgesehen  natürlich  von  den  Inschriften, 
wo  es  heisst  KuX^cai  im  beiirvov  oder  im  livxa  elc  tö  irpuroveiov 
elc  afipiov  folgende:  C.  I.  A.  II  1.  251,  335,  341  (Proedrie  aliein), 
275,  276,  300,  331,  410  (Proedrie  und  Speisung),  und  so  auch  in 
einer  Eleruchiej  592.  Aus  Inschriften  also,  die  in  erster  Linie  in 
Betracht  kommen,  lassen  sich  ftlr  obige  Annahme  keine  Belege  bei- 
bringen. 
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Vergleichen  wir  nun  die  sonstige  Ueberlieferung  über  die  dem 

Demosthenes  und  Demochares  erwiesenen  Ehren,  so  heisst  es   zn- 

nächst  bei  Plutarch,  Dem.  XXX:    Toutu)  ^itv  oöv  (sc.  Aiifioce^vei) 

ÄXiTov  ucTcpov  6  Tujv  ' AOnyaiiwv  bfiiiioc  dEiav  ÖTroboOc  Ti^f|v  eUöva  t€ 

XaXicfiv  dv^cTTicc  xal  töv  TrpccßuTOTov  töv  ättö  t^vouc  dv  irpu- 

Taveiw  cixTiciv  fx^iv  xal  t6  imfpa^fxa  to  öpuXoüjucvov  imTPcupfJ- 

vai  T^  ßdcei  toO  dvbpidvroc,  und  in  Pseudo-Plut.  L.  d.  10  R.  p.  847 

D:  xpdvuj  bk  öcTcpov  *A0TivaToi  cItticiv    t€   dv   npuTavelifJ   toic 

cuTT^v^ci  ToO  AimocG^vouc  ?bocav  xai  aöiib  t€T€X€uttiköti  Tf|v 

ciKÖva  dv^Gecotv  iv  dropql  dm  PoptJou  dpxovroc  alrricapdvtfi  aÖTib  tdc 

bwpedc  ToO  db€Xq)iboO  Aiipoxdpouc,  worauf  allerdings  folgt :  di  xal  aÖTiji 

TidXiv  6  uWc  Adxnc  Ar^oxdpouc  Acuxovocuc  ^nicaTo  buipedc  iiA  TTu- 

Oapdxou  dpxovToc   bcxdriu  öcTcpov  frei  Tf|v  Tf\c  elxövoc  crdciv  (?)  ty 

frfopqi  xa\  citt|civ  iv  irpirroveiifi  oÖTiJr  re  xal  dxrövwv  del  tä  rrpccßu- 

Tdrqj  xai  irpoebplav  dv  fiTraci  toic  drißct. 

Was  die  übrigen  Nachrichten  betrifft,  so  scheint  mir  be- 
sonders jene  in  der  Biographie  des  Demosthenes  von  Zosimos 
AIM  Askalon  auf  eine  gute  Quelle  zuHlckzugehen,  wo  es  p.  151  R. 
(Weeterm.  Biogr.  8.  302)  heisst:  elxöva  b*  aÖToO  ?CTncav  ol  *A8iivaioi 
^v  njj  Kcpapeixiö  x^^kIiv,  öau^dcavrcc  aÖTOö  Tf|v  t'  dp€Tf|v  xal  Tf|v 
cövoiov,  fjv  cTxe  trepl  Tfjv  ttöXiv,  welche  Worte  durchaus  das  Geprftge 
<)68  Inachriftenstils  an  sich  tragen. 

Von  einer  blossen  Sftule  spricht  auch  der  Anonymus  bei 
Westerm.  a.  a.  O.  S.  308  a.  E.  Suidas  endlich  berichtet  (Westerm. 
8-  310)  drdXeidv  t€  tiD  npccßuTdTiu  ^dvouc  toö  An^ocGdvouc  ipricpijov- 
Ttti  Kai  xo^'^oOv  CTTivai  outöv  dv  dropql. 

Da  nun  diese  letzteren  Nachrichten  unvollständig  sind ,  so 
kommen  für  die  Frage,  ob  dem  Demosthenes  und  Demochares 
Speisung  im  Prytaneion  und  Proedrie  m  i  t  decretirt  wurde,  nur  die 
"^iden  Stellen  aus  Plut.  Demosth.  und  aus  dem  L.  d.  10  R.  in 
Betracht 

Da  sehen  wir  denn,   dass    an    beiden  Stellen    in  Bezug    auf 

Demosthenes    ausdrücklich    hervorgehoben   wird,  dass  diese  Ehren 

^ar  dem  jeweilig  ältesten  seiner  Nachkommen  decretirt  wurden,  was 

«inen  unlöslichen  Widerspruch  mit   der  bezüglichen  Stelle   in  dem 

Bittgesuche  ergibt,  wo  an  oOnlp  xai  nicht  zu  zweifeln  ist.    Anders 

verhält  sich  die  Sache  mit  Demochares.  Im  Bittgesuche  des  Laches 

wird  aÖTil^,  das  in  den  Handschriften  fehlt,  hinzugefllgt.  Sehen  wir 

von  dieser  Stelle,  die  zu  prüfen  ist,  ab,  so  liegt  uns  über  die  dem^De- 

mochares  erwiesenen  Ehren  nur  die  oben  citirte  Stelle  ausPseudo- 

Plnt.  vor ;  diese  ist  aber  kritisch  so  zerrüttet,  das's  sie  als  vollgiltiges 
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Zeugnis  gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann,  zumal  für  eine  Hypo- 
these. Noch  sind  zwei  aufLykargos  bezügliche  Stellen  in  Betracht 
zu  ziehen.  In  der  Copie  des  Belobungsdecretes  im  L.  d.  10  R. 
p.  852  D  heisst  es  nach  ausführlicher  Motivirung  richtig:  beböx* 
6ai  Tiifi  bf\pLi\}  iumvicai  \ikv  AüKoOpTOV  ....  Kai  criicai  auTou  töv 
bf]^ov  xctJ^KTiv  eiKÖva  dv  dtopql. . .  .öoOvai  bk  ciniciv  iv  irpuTavciiu  tuiv 
drfövujv  dei  Tu>v  AuKOupTOU  n|»  irpecßuTdiui  clc  äiravTa  töv  xp^ivov;  io 
der  Vita  dagegen  (p.  843  C):  dvÄKeirm  b'  auroO  xcAkti  clxibv  dv  Kepa- 
|i€iKi|i  Kttid  \iiTi9ic^a  in  *Ava£iKpdT0uc  fipxovroc,  ^9'  oö  £Xaß€  Kai  ciTn- 
civ  dv  npuiaveiw  alidc  t€  6  AuKOöpToc  Kai  6  TrpecßuTaTOC  auroO  xdiv 
dKTÖvuJV  Kaid  tö  auiö  qi/icpiciiia. 

Der  Widerspruch  wird  in  diesem  Falle  kaum  genügend  durch 
die  Annahme  gerechtfertigt,  der  chronologische  Irrthum  des  Com- 
pilators  stamme  aus  nachlässiger  Leetüre  des  angeführten  Pse- 
phisma,  zumal  wir  bei  Demosthenes  in  diesem  Punkte  das  gerade 
Qegentheil  finden;  vielmehr  scheint  die  Fassung  des  Satzes,  sowie 
das  unmittelbar  darauffolgende  dTToOavövToc  te  AuKOupTOu  ö  TrpecßuTa- 
Toc  Tuuv  naibujv  AuKÖqppiüV  ii^q)icßriTTiC€  Tf)c  biupedc  darauf  zu  führen, 
dass,  wie  C.  Curtius  im  Philol.  24  S.  91  vermuthet  hat,  dem  Ver- 
fasser ein  bei  Lebzeiten  des  Lykurgos  ausgefertigtes  Belobungsde- 
cret  vorgeschwebt  haben  mag;  heisst  es  ja  in  dem  Decrete  Z.  181 
(West.) :  TToXXdKic  dcTeqpaviöeTi  uttö  toO  bnjiou.  —  Jedenfalls  aber  ist, 
was  wir  nebenbei  erwähnen  wollen,  dieser  sowie  der  in  Bezug  anf 
Demosthenes  nachgewiesene  Widerspruch  zwischen  dem  Texte  der 
Schrift  L.  d.  10  R.  und  den  derselben  angehängten  Actenstücken  (in 
diesem  Punkte)  ein  weiterer  Beleg  dafür,  dass  diese  letzteren  in  ihrer 
gegenwärtigen  Fassung  nicht  von  dem  Compilator  herrühren  können ; 
er  kann  dieselben  höchstens  nur  sehr  flüchtig  gelesen  haben. 

Dies  sind  die  drei  Fälle,  auf  welche  sich  die  Annahme  einer 
fingirten  Ertheilung  der  ciTrjcic  an  einen  Verstorbenen  stützen 
könnte.  Die  beigebrachten  auf  sie  bezüglichen  Stellen  scheinen  in 
der  That  derart  zu  sein,  dass  bei  Demosthenes  und  Lykurgos  ent 
schieden  beglaubigter  jene  Version  ist,  womach  nur  dem  jeweilig 
ältesten  ihrer  Nachkommen  die  mehrfach  erwähnten  Ehren  ertheilt 
wurden.  Ob  aber  das  auf  Demochares  bezügliche  durch  Conjector 
gewonnene  Zeugnis  genügt,  die  Annahme  einer  so  merkwürdigen  In- 
stitution glaubwürdig  erscheinen  zu  lassen,  ist  doch  sehr  fraglich. 
Dass  aber  die  wenn  auch  fingirte  Ertheilung  der  cinicic  imd  der 
TTpoebpta,  namentlich  aber  der  ersteren  an  einen  seit  43  Jahren  Ver- 
storbenen (Demosthenes)  höchst  befremdend,  geradezu  unglaublich  es- 
scheint^  wird  wohl  bei  aller  Rücksichtnahme  auf  die  damaligen  Zeit- 
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▼erhältnisse  and  die  Freigebigkeit  der  Athener  jener  Zeit  in  Erthei- 

long  von  Ehren  jeder  heraoBfilhlen.    Es  ist  noch  weit  nicht  dasselbe, 

was  Franke  in  den  Jahrb.  f.   Phil.  XII  S.  233    zur  Vergleichung 

anfoLhrt,  wenn  bei  Erhebung  in  den  Adelsstand  einige  Vorfahren  im 

Grabe  noch  geadelt  werden.  Von  einer  Fictioui  wie  sie  zur  Erklärung 

der  fraglichen  Ehrenbezeigung  angenommen  werden  mtUsie,  ist   in 

den  Inschriften  keine  Spur  zu  finden.  Wohl  kommt  es  vor,  dass  in 

jener  Zeit,  i»qua  Graecia  iam  verborum  feracior  erat,  quam  rerum 

fortiter  gestarumtf,  wie  Köhler  zu  C.  I.  A.  II.  1.  331  sagt,  gleichsam 

sor  Mitbegründung  einer  Ehrenbezeigung  auch  die  Verdienste   der 

Vorfahren    angeführt    werden,    so    302,    306,  bes.    331;  aber    die 

Ehren  selbst  erscheinen  immer  nur  Lebenden  erwiesen. 

Was  den  Ursprung  jenes  Zusatzes,  der  einen  so  befremdenden 
Gedanken    in   den   Satz   hineinbringt,   anlangt,   so    dürfte    er   von 
Jemandem  herrüh/en,  dem  die  Verbindung  oördc  Kai  ^tTOVOi  (^ktovoi)  so- 
wie der  in  attischen  Inschriften  häufig  vorkommende  Satz  eTvai  hk  kqi 
ciTi^av  iv  TTpuTavciqj  outiJ»  koi  dicrdvujv  dd  njj  npecßirrdTifi  so  sehr  im 
Ohre  lag,  dass  er  sie  auch  in  unsere  Urkunden  einführte,    obwohl 
06  sich  hier  um  die  Belobung  von  Todten  handelte,  wodurch    die 
Sachlage  wesentlich  alterirt  erscheint.     Die  Verbindung  auToc  Kai 
^TTOvoi  (fKTOVOi)  findet  sich  z.  B.   in  Nr.  37,  39,  40,  41,    42,    47, 
H5,  124  u.    s.  w.  Die  Inschriften,  die  sich  auf  Speisung  im  Pryt. 
beziehen,  s.  oben  S.  38.  Dass  für  den  Zusatz  oder  wenigstens  für 
^^  Anstössige   an  demselben  nicht  die  Abschreiber  verantwortlich 
^^  machen  sind,  ergibt  sich  daraus,  dass  dasselbe  ohne  weitgehende 
^Milderungen  nicht  zu  eliminiren  ist. 

In  der  Begründung  des  Bittgesuches  werden  wiederholt  die 
»* Orte  gebraucht  eu€pT^TT]c  Kai  cO^ßouXoc;  so  Z.  4  f.:  eöcpT^Tij  Kai  cu^- 
PoöXip  TeTOvdxi  TToXXoiv  Ka\  KaXibv  toi  hf\ixi\i  tüjv  *A8rivaiu)V,  Z.  17  f.: 
"^^^  eu€pT^TT]c  T€v6jLievoc  kui  cujiißouXoc  bi'  iv  fneice  . . ,  Z.  23  f. :  kuI 
^Xuiv  TToXXujv  Kai  KaXujv  xili  brJMM'  cu^ßotiXqj  T€T0v6ti  ;  für  Demochares 
^-  34:  eöepT^TTj  Kai  cujußoüXip  tctovöti  dfaöcfi  itfi  bf\iiH)  tujv  'AGnvaiujv. 
^8  ist  zu  bemerken,  dass  sich  die  Worte  in  Belobungsdeoreten  in 
dieser  Weise  zur  Begründung  sonst  nicht  verwendet  finden,  bis  auf  eine 
Inschrift  aus  dem  3.  Jahrh.  (Athenaion  VI  271  f.),  von  der  ein  so  vor- 
möglicher  Inschriftenkenner  wie  Kumanudes  a.  a.  O.  S.  274  sagt:  €7vai 
hk  TÖ  Tiapöv  niricpicjLia  toioOto,  öttoiov  oöb^v  fiXXo  i'xd)  ifVUjpiZa)  uTidpxov. 
Üsheisst darin  Z.  15f.:  . . . .  fj  Tf)[v  l]bia[v]  oöda[v  ei]c  T[f)]v  KOivf)v  cuj* 
TTipidv  Wvracfl  euepT^Mac  Kai  cu[^jßoüXouc  dtaOouc  y^vo^i^- 
youc  .«••  Die  Inschrift  ist  in  mehrfacher  Beziehung  von  hohem 
Interesse.    Während  nun  in  unseren  Bittgesuchen  einerseits  die  an- 


42  KUNZ. 

gefttbrte  Wendung  so  singular  ist,  erregt  anderseits  der  gänzliche 
Mangel  des  in  Belobungsdecreten  dieser  Art  typischen,  officiellen, 
sagen  wir  Titels,  unter  welchem  die  Auszeichnung  ertheilt,  resp.  ver- 
langt wird,  grosse  Bedenken.  Es  heisst  nämlich  regelmässig:  ^ttqi- 
v^caiTdpcTfic,  €Övoiac,  biKaiocuvnCr  (piXoTiMlac,  cöceßeiac,  eÖToJiac,  dv- 
bpataeiac,  KaXoKaraeiac,  dvbpeiac,  cpiMac  fv€Ka  u.  dgl.  So: 

dp€Tf|  KttJ  €Övoia  85,  117  a,  b,  164,  171,  231,  249,  251, 
263,  276,  286,  288,  320,  331,  377,  402,  543,  Add.  273* ; 

ipevfi  allein  121,  243,  479.  15,  519?; 

€Övoia  allein  143,  176,  187,  423,  428,  429,  455.  8,  Add.  10^  52«. 
14,  97«; 

dp€Tf|  Ka\  biKaiOGjvn  114  (3  mal),  190,  268,  287,  465.  61,  467. 
98,  469.  68,  470.  47,  471.  93.  (Die  letzten  filnf  für  Kosmeten  der 
Epheben) ; 

dp€Tf|  Kttl  (piXoTiMia  204,  309,  310,  311,  312,  318; 

eövota  Ka\  (piXoriMia  145,  151,  252,  300,  328,  413,  414,  427, 
438,  444,  445  Frg.  c.  Add.  159*;  (piXortfiia  Kai  eCvoia  380,  Add.  82^; 

(piXoTipTa  allein  230  Frg.  a,  335,  350(?); 

(ptXoTijLtta  Kai  dm^^Xcia  186,  Add.  256*; 

€Öc^ß€ia  Kai  (piXoTijiia  305,  307,  315,  325,  326,  329  I,  H,  375, 
376,  390.  15,  ibid.  36,  393,  417,  420.  14,  ibid.  32, 425,  426,  431,  452, 
459.  15,  470.  69,  490.  28,  Add.  373*,  477* ; 

cöraEia  Kai  cpiXoTtiiia  316.  19,  338.  6; 

€udß€ia,  euiaECa,  (piXoTi/iiia  341,  465.  15,  469.  34,  471.  40;  dazu 
noch  eövota  466.  40,  467.  47,  468.  30; 

euc^ßeia,  eöraEia  470,  25.  Die  letzten  drei  Kategorien  stammen 
durchwegs  aus  Ephebendecreten. 

dvbpaTaOia  136; 

dp€Tf|  Kai  dvopaxaeia  164,  292; 

qpiXoTijiia  Kai  dvbparaOia  397; 

dvbpayaeia  Kai  qpiXia  51.  29,  Add.  1*.  29; 

dp€Tf)  Kai  Ka^OKoraOia  395; 

TrpoOujLiia  Kai  efivoia  383; 

dvbpayaOCa  Kai  TrpoOu^ia  73.  4; 

Verstümmelt  sind  282,  382,  443,  Add.  438*. 

Und  so  heisst  es,  was  von  grosser  Wichtigkeit  ist,  auch  in 
Bezug  auf  die  Belobung  des  Demosthenes  nach  seinem  Tode  in  der 
Biographie  von  Zosimos  (Westerm.  Biogr.  S.  302) :  6au^6cavT€C  auroO 
x/jv  T*  dp€Tf|v  Kai  Ti^v  cövoiuv,  f^v  €lx€  TTCpl  Ti^v  ttöXiv,  uud  bei  dem 
Anonymus  (West.  8.  308) :  ijuvimövcucav  hk  rfic  toO  ^i'iTopoc  dpcrfi 
ol  TToXirai  Kai  dvbpidvTi  auröv  tTi}xr\cay, 
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So  heisflt  68  auch  im  Deerete  fllr  Lycarg  (L.  d,  10  B.  852  D) : 

^iraiv^cm  AukoOptov  dpCTiK  ?V€ico  xai  bixatocuvnc ;  so  soll  auf  Antrag 

des  Ktesiphon  Demosthenes   belobt   and    bekränzt   werden    dp€Ti^c 

!v€Ka  Kai  dvbpoTG^iac  naoh  Aeschin.  III.  84,  246;  vgl.  13.49;  nach 

Demos tb.  R.  v.  E.  54  dp€Tf)c  ?v€Ka  xaX  eövoiac,  fjc  ix^v  biarcXci  de 

T€  Touc  "EXXiivac  fiirovrac  kqI  töv  bfi^ov  riflv  'A6iivaiuiv,  welcher  Passas 

in  der  gefUschten  Tpa<P^  immerbin  auf  das  Original  zurückgehen  mag. 

Ebenda  beisst  es  in  dem  gefälschten  Psephisma  §.  118:  diraiv^cm 

AiVioce^vnv. . .  dpcTiic  2v€Ka  xai  KoXoKdraeioc,  fjc  ^x^v  ktX.,  und  Cic. 

de  opt  gen.  orat.  VII,  19  übersetzt:  cum  (sc.  Demosfhenem)  donari 

virtutis  ergo  henevolentiaequey  quam  is  erga  popuium  Äiheniensium 

^ioberei  —  kurz,  man  kann  behaupten,  dass  in  einem  Belobungsde* 

erste  jener  Zeit  ein  solcher  summarischer  Zusatz  nicht  fehlen  durfte* 

In  dem  alten    Formular  kann  derselbe  allerdings  vertreten  werden 

dnreh    einen   Satz    wie  ön  ävf|p  äiaOöc  icrx  irepl  rdv  bf^^ov  ktX., 

oder  8ti  irpödupöc  icn  noieiv  ktX.,  oder  fthnlich;  so:  5,  36,  46,  47, 

49, 61,  52.  8,  55. 13;  über  230  und  234  s.  Anm.  3;  6ti  Trpö6u^öc  den 

TOictv  etc.:  25,  45,  70,  89. 

Nur  drei  Fälle  sind  mir  aus  dem  Corpus  I.  A.  II,  1  bekannt, 
vo  nach  diraivdcai  weder  jene  noch  diese  Motivirung  vorkommt, 
^*  233,  ein  Decret  zu  Ehren  der  Kythnier  zwischen  330  und  300 
^-  Chr.,  297  (299/8  v.  Chr.)  und  472.  Bei  dem  ersten  kann  es 
^erdings  fraglich  sein,  ob  die  Ergänzung  Z.  8  ff. :  CT€q>avuj[cai  auröv 
XPucip  cTjcqpdvnj  dird  .  bpaxM^^v  kqi  6lv]ai  toTc  Vouci  irapd  toO  brJMOu 
^X.  richtig  sei ;  es  könnte  ja  auch  ergänzt  werden :  CT€q)av&[cai  auTÖv 
XPiicö  cT]€q)dviji  d[p€Tfic  ?V€Ka  kJuI  toic  ^kouciv,  was  mit  Rücksieht  auf 
^e  Bachstabenzahl  wohl  möglich  ist,  und  die  Angabe  des  Preises  ist 
^icht  unerlässlich  nothwendig. 

Ueber  N.    297    bemerkt   Köhler:   „Titulus  valde    neglegenter 
ii^cigus^.  Uebrigens  wird  in  diesem  speciellen  Falle  der  Mangel  jenes 
"^iBatzes  durch  die  Fassung  des  äusserst  einfachen  Decretes  über- 
"^^upt  entschuldigt.  Es  beisst  darin:  OiXnnribTic  OiXo^rjXou  Haiavicüc  elircv 
^^i\hi\  ol  irp^cßcic  o\  dirocToXMec  irpöc  töv  ßaciX^a  Kdccavbpov  dno- 
^ivoüciTTocciönmovcuvaTrobiiM/icavTa  fi€6*teuTÄvxpnci|iov  dvai  ^auToic 
^^oö€llcvu^€vov  Tfjv  cövoittv  f^v  ctx^  iT€pl  TÖV  bfl^ov  TÖV  *Aöriva{u)V  b€- 
^<X0«  Tif  önmp  dTTttiv^cai  TToccibnntov  [B]aK[x](ou  KoGiUKibriv  kuI  ctc- 
^t^OvAcat  aÖTÖv  OaXXoO  cT€(pdvif)f  ktX.  ;  es  hätte  nun  folgen  sollen :  eu- 
^iac  ?V€Ka  Tf\c  cIc  töv  bfl^ov  u.  s.  w.  Da  jedoch  diese  Worte   un- 
mittelbar vorangehen,  so  ist  es  zu    entschuldigen,    dass    sie   nicht 
Viederholt  erscheinen.  -^ 
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Höchst  auffallend  ist  das  Fehlen  jenes  Zusatzes  in  Nr.  472, 
einem  Decrete  Air  die  Prjtanen  der  Erechtheis  aus  unbekannter 
Zeit,  wo  es  Z.  14  f.  einfaeh  heisst:  ^iraiWcat  Touc  npuTdvcic  Tfic  *Ep€[x- 
Ociboc  xal  CT€qpavujcai  aÖTOÜc  xqvcCl^  crcqMivtfi  K]aTd  töv  vöjliov,  wftbrend 
in  allen  Decreten  gleichen  Inhaltes  noch  folgt;  euccßdoc  Hv&ca  rfic 
€ic  TOUC  660UC  Kou  cptXoTijuiac  Tf]c  Ttpöc  Tfiv  ßouXfjv  xal  TÖV  bfiiioy  Tdv 
'Aenvaiiuv  (390, 16  ff.,  417.  17  ff.,  425^  426,  48L  16  ff.,  459.  16  f.;  s. 
S.  42.  Doch  gehört  es  wohl  nicht  mehr  in  den  Rahmen  dieser  Ab- 
handlung, den  Gründen  dieser  und  ähnlicher  Singularitäten  nach- 
zugehen: die  Zahl  der  Belobungsdecrete^  die  seit  1877  im  Athenaion 
und  sonst  publicirten  nicht  ausgenommen,  wo  jener  Zueatz  regel« 
massig  erscheint^  ist  so  gross,  dass  jene  wenigen  Ausnahmen  gans 
verschwinden  und  wir  denselben  in  den  nadi  der  Forinel  II  abgo- 
fassten  Decreten  als  unerlässlich  bezeichnen  müssen. 

Was  das  öfter  vorkommende  Verbum  imbibdvm  betriflt  (Z.  5, 
10,  13,  15),  so  sei  bemerkt,  dass  sich  dasselbe  im  attischen  Id- 
Schriften  Stile  nur  mit  €lc  constrnirt  findet,  wie  Z.  15  elc  Tf|v  ciTiuviav 
inibwKev  TdXavrov;  so  C.  I.  A.  II  1.  143,  176,  227,  808,  334.  16,  20, 
413;  vgl.  331.62.  Wo  aber  das  Qanze,  zu  dem  beigesteuert  wird, 
nicht  hinzugefügt  erscheint,  muss  es  naturgemäss  aus  der  Art  der 
Beisteuer  oder  aus  dem  Zusammenhange  ersichtlich  sein;  also  bei 
Tpirjpr]  ^TTibibövai  (vgl.  Boeckh  Staatskd.A.  I^  732  Anm.d)i8t  es  die 
Flotte,  bei  ^mbibövai  TdXavrpv  die  ganxe  zu  beschaffende  Summe; 
(jlies  ist  nun  nicht  der  Fall  in  Z.  10:  xopriTictv  dvbpdciv  dinbdvn,  und 
13  f. :  dTr^bu)K€  ß'  Tdq)pouc,  in  welch  letzterer  Bedeutung  das  Wort 
nicht  mehr  vbeisteuerntf  bedeutet  (zum  Oanzen)^  sondern  ,,hinzufttgen'' 
zum  Marinebau). 

Zu  Z.  34  cujLißouXiti  T^TOvdii  dTa9«(i  tut  bf\^w  tüjv  'AOqvaiuiv, 
und  Z.  31  TÖV  bniLiov  T(£)V  'AOiivaiu)V  sei  bemerkt,  dass  es  in  Inschriften 
regelmässig  heisst  ö  bfijuoc  6  *A9T]vaiiJuv. 

Zu  der  gewissermassen  einen  Historiker  von  Fach  verrathendea 
Qegenäberstellung  von  bT]|iOKpaTia  und  öXiyapxio  Z.  23  f.,  45  f. 
wäre  zu  bemerken,  dass,  wenn  auch  die  Worte  als  termini 
ftlr  Verfassungsformen  bei  Schriftstellern  häufig  genug  vor* 
kommen,  sich  öXiYapx'ot  in  den  Inschriften  des  C.  I«  A.  IL  1 
gar  nicht  und  bTijuoKpaTia  nur  in  Nr.  300  findet,  wo  übiigens  Kirchhoff 
bilMQf^P^'^[o^'^o  ^XcuGcpoc]  ujv  ergänzt  statt  des  gewöhnlichen  bryioxpa* 
T[iav  fxoi  d7ToXaß]d»v,  ferner  274:  üirip  t^c]  bi]|LiOKpaTiac  iöÖ^uia'irdvTO 
iT[pdTTeiv  und  252  ...  {b]njiOKpaTiav;,  einigemal  kommt  bD^OKp€^:ol^ 
\üyn\  h  TTÖXic  vor.  . 
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Soweit:  glaubten  wir  die  förmellÄD  Ei^nthttmlichkeiten  der 
beiden  Actenstücke  berühren  zu  sollen;  wir  gehen  nun  an  die  Pril^ 
fung  der  zahlreichen  in  ,  denselben  mitgetheilten  historischen 
Daten. 

n.  Inhalt 

Die  in  den  beiden  Bittgesudhen  mitgetheilten  Daten  sind  so 
eigenthllmlioher  Natury  dass  man  sie  fast  dnrchwegs  unter  zwei 
Eategorietf  bringen  kann :  solche)  die  sich  nur  hier  mitgetheilt  finden 
and  solche,  die  mit  der  sonstigen  Ueberlieferung  im  Widerspruche 
stehen.  Wir  werden,  so  weit  es  auf  Qrund  der  bisherigen  Forschungen 
möglich  ist^  die  Widerspruche  aufzudecken  und  den  Werth  der  sin- 
gulären  Nachrichten  zu  untersuchen  haben. 

1.  Bittgesuch  des  Demochares. 

Als  die  ersten  conereten  Verdienste  des  Demosthenes  werden 
angeführt,  dass  ör  ^als  die  Athener  Euboea  befreiten,  acht  Talente 
und  eine  Triere  beigesteuert  habe,  dann  eine  weitere  als  Eephiso- 
doros  nach  dem  Hellespont  segelte^  und  eine  dritte^als  Chares  und 
Phokion  vom  Volke  nach  Byzanz  entsendet  wurden». 

Die  ersten  Worte  werden  allgemein  auf  die  Ol.  105,  3  (357  v. 
Chr.)  erfolgte  Befreiung  Euboeas  bezogen,  als  die  Athener  unter 
dem  Feldherrn  Diokles  die  thebanischen  Truppen  zwangen,  die 
Insel  zu  verlassen.  Auf  diesen  Zug  beziehen  sich  unter  anderen  die 
Inschriften  C.  I.  A.  II 1,,  64  und  65.  Demosthenes  selbst  spricht  mit  be- 
sonderer Vorliebe  von  dieser  Expedition,  an  welcher  er,  wie  verbürgt 
ist,  ab  einer  der  freiwilligen  Trierarchen  theilnahm^). 

Was  die  zweite  Angabe  anlangt^  so  ist  der  Feldzug  eines 
Kephisodoros  nach  dem  Hellespont  gar  nicht  bekannt  —  worauf  sich 
Rehdentz'  VermuthuDg  a.  a.  O.  S.  69  Anm.  4  stützt,  dass  ein  solcher 
im  J«  349  stattgefunden  habe,  ist  nicht  abzusehen.  Westermann  be- 
zieht (Flutarchi  vitae  decem  orat.  1833  p.  90  Anm.  2)  diese  Worte 
unter  Annahme  einer  Verwechslung  von  KncpicöboTOC  und  Kr^picö- 
biippoc  auf  die  im  J.  359  unter  Eephisodotos  Führung  unternommene 
Expedition^).  Auch  an  dieser  war  Demosthenes  als  Tri  er  ar  oh 
betheiligt,  und  seine  Triere  war  Admiralschiff  des  Kephisodotos  nach 
Aesch.  III  52  f. 


^)  R.  w.  Meid.  191,  R.  y.  Kr.  99;  über  den  Zag  selbst:  WiniewBki,  Comment. 
ID  Dem.  or.  de  cor.  p.  29  sqq.,  Boehnecke,  Forscb.  S.  10,  Scb&fer,  Dem.  und  §. 
Z.  I  148,  Cortias,  Gr.  Gesch.  IIP  464,  Westermann  (E.  Müller),  Aasgew.  Reden  d. 
Demosth.  I^  S.  37,  Rebdantz,  9  Philipp.  Reden  I*  8.  6  a.  a. 

*)  Ueber  diese  Scbttfer  a.  a.  O.  I  187  ff.,  Curtias  lü  468  t 
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Der  dritte  oben  erwähnte  Zug  endlich  wird  Übereinstimmend 
auf  Ol.  110,  1  (340/39)  angeseUt'O* 

Was  nun  die  Annahme  betrifft,  dass  Dem.  ftlr  die  beiden  er- 
sten Expeditionen  je  eine  Triere  beigesteuert  habe,  so  stösst  mui 
dabei  auf  grosse  Schwierigkeiten.  Bis  zum  Jahre  349,  in  welchem 
die  Rede  wider  Meidias  abgefasst  ist,  hat  Demosthenes  keine  Triere 
geschenkt,  wohl  aber  war  er  freiwilliger  Trierarch  gewesen.  Dies 
geht,  worauf  Schttfer  I  410  f.  Anm.  5  mit  yoUem  Rechte  aufmerksam 
macht,  unwiderleglich  aus  der  erwähnten  Rede  hervor,  indem  er  da, 
wo  er  wiederholt  seine  Verdienste  jenen  des  Meidias  gegenüberstellt 
(vgl.  166  f.,  160  ff.),  es  unmöglich  hätte  Tersohweigen  können,  wenn  er 
selbst  wie  Meidias  eine  Triere  geschenkt  hätte.  Kurs,  wenn  man  die 
bezüglichen  bei  Schäfer  a.  a.  O.  und  Boeckh  St.  I' S.  710  Anm.  £ 
gesammelten  Stellen  überblickt,  ist  jede  Möglichkeit,  jene  An- 
nahme festzuhalten,  ausgeschlossen.  Schäfer  selbst  meint  nun,  es 
handle  sich  „wenn  das  Decret  nicht  unverantwortlich  ungenau  ab- 
gefasst ist*',  um  die  Expedition  zur  Vertreibung  des  Tyrannen 
Kleitarchos  von  Eretria  Ol.  110,  1  (340)  unter  Phokion,  die  beiden 
anderen  Schenkungen  aber  gehörten  in  dieselbe  Zeit.  Indessen  be- 
friedigt auch  diese  Annahme  nicht.  Wohl  sagt  Dem.  R  v.  Er.  79, 
dass  er  jenen  Feldzug  nach  Eretria  beantragt  habe,  und  dasselbe 
bestätigt  Plutarch  Dem.  XVI.  (vgl.  dazu  die  Anm.  v.  Orauz).  Aber 
ist  es  glaublich,  dass  Demosthenes,  wenn  er  eine  Triere  geschenkt 
hätte,  dies  nicht  in  der  Kranzrede,  wo  er  79  ff.  ausführlich  über 
diesen  Zug  spricht,  erwähnt  haben  würde  ?  Sagt  er  doch  ausdrück- 
lich mit  Bezug  auf  diese  Expedition  R.  v.  Er.  87:  dneibfi  ix  ttic 
Eußoiac  6  <t>iXi7nroc  ^HeXdOn  toTc  jnfev  ßrrXoic  ucp*  öfioiv  -rtj  bk  ttoXiTcitf 
Kai  TOic  ipricpicjuaciv  äq)*  d^oö,  und  entsprechend  diesem  Ge- 
danken heisst  es  in  dem  allerdings  gefälschten  Decrete  des  Aristo- 
nikos  ebd.  84  iircibfi  Ar||iiocWvT]c  .  .  .^dv  Tifi  Trapdvn KUipip  ßcßo/jSnxcv 
bid  TÖJV  ^;rl<P»c^dTu)v,  Kai  Tivac  tu»v  iv  ifl  Eußoig  iröXeujv  i^XcuO^puiKCV 
. .  Diese  und  die  übrigen  auf  den  Zug  bezüglichen  Stellen  (Boeckh 
St.  P  735  a  ff.,  Schäfer,  11  463,  3)  scheinen  mir  in  der  That  von  der 
Art  zu  sein,  dass  die  Annahme  einer  Betheiligung  des  Demo- 
sthenes an  diesem  Feldzuge,  wie  sie  in  unserer  Urkunde  ange- 
geben wird,  schlechterdings  unhaltbar  ist.  Dass  die  Summe  von 
acht  Talenten  als  Beitrag  für  die  verhältnismässig  unbedeutende 
Expedition  an  und  für  sich  unglaublich   hoch    ist,    wird    allgemein 


^)  Schäfer  a.  a.  O.  U  480,  Curtiofl  III  685,  vgl  bes.  Anm.  169  Ende,  B<m^ 
neoke  474  ff.,  Westermaon,  Einl.  8.  108  f. 
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hervorgehoben  (Schäfer  I  410  f.  Anm.  5,  Boehne.cke  a.  a.  0.  S.  185 
Anm.);  aber  statt  ToXavra  ii'  mit  Blass  (Philipp.  Beden  erkl.  v. 
Rehdantz,  6.  Aufl.  S.  68.  Anm.  3)  rdXavTov  zvl  schreiben^  ist  mit 
Rücksicht  auf  die  sonstige  Beschaffenheit  der  Urkunde  nicht  räth- 
lieh.  Ueberdies  scheint  die  Ausdrucksweise:  ötc  ö  bf)i^OQ  i)X€u6^puiC€V 
Eußoiav  auffällig,  indem  die  Unternehmung  selbst  wie  im  Folgenden  durch 
kHnkexKE,  ££e7r^fxq)8t]cav ,  nicht  das  Resultat  derselben  (i^XcuB^puice)  su 
erwähnen  war.  Es  lässt  sich  somit  weder  fbr  die  Expedition  ir.  357 
noch  fldr  die  von  340  die  Schenkung  einer  Triere  von  Seiten  des 
Demosthenes  annehmen,  und  eine  dritte,  Air  die  es  möglich  wäre, 
gibt  es  nicht;  denn  an  den  unglücklichen  Feldsug  vom  J.  350  (nach 
Schäfer  und  E.  Müller)  oder  348  (nach  Weil,  Harangues  de  D^m. 
p.  163  ff.,  Bevue  de  philol.  N.  S.  III  p.  1  und  Blass  a.  a.  0.  S.  43) 
ist  gar  nicht  zu  denken. 

Was  die  zweite  Unternehmung  anlangt,  so  ist  die  Schenkung 
einer  Triere  für  einen  Zug  nach  dem  Hellespont  von  Seite  des  Demo- 
sthenes überhaupt  nicht  bekannt.  Obendrein  istKii9icöbuipoc  falsch  und 
muss,  wenn  man,  wie  allgemein  angenommen  wird,  an  den  Feldzug 
von  Ol.  105,  3  denken  wollte,  was  wegen  der  Midiana  wieder  nicht 
xiöglich   ist,   in  Kiiq)icöboToc,    wenn    man    hingegen  die  Worte  mit 
Schäfer  auf  den  byzantinischen  Krieg  v.  Ol.  110,  1  bezieht,  jeden- 
falls in  Kii9icoq)d)V  geändert  werden,    indem   dieser   wenigstens    als 
f  eldherr  in  den  byz.  Kriegen  genannt  wird  (Schäfer  II,  480  Anm.  2). 
X)ass  aber  in  jenem  Kriege  ausser    einem  Kephisophon  auch   noch 
^in  Kephisodoros  einen  Feldzug  unternommen  hätte,  ist  bei  dem  Um- 
stände, dass  die  Worte  unserer  Urkunde  offenbar  auf  ein  bekanntes 
lEreigniss  hindeuten,  von  einem  Kephisodoros  jedoch  trotz  der  zahl- 
reichen Nachrichten  über  diese  Zeit  gar  nichts  verlautet^  nicht  wohl 
anzunehmen.  Dass  Kricptcdbujpoc  vielleicht  in  Knq)tco(pu>v  zu   ändern 
sei,  vermuthet  a.  a.  O.  auch  F.  Blass;  doch  kann  ein  solcher  Fehler 
wohl  nicht  von    dem  Abschreiber  herrühren,    und  Fehler    des  Ver- 
fassers, wer  immer  er  sein  mag,  zu  verbessern,  kann  nicht  Aufgabe 
der  Kriti]^  sein. 

In  Bezug  auf  die  dritte  Schenkung  endlich  ist  abgesehen  da- 
von, dass  auch  von  einer  solchen  fur  eine  Expedition  nachByzanz 
nichts  bekannt  ist,  zu  bemerken,  dass  die  Worte :  8t€  Xdpric  Kai  4>uj- 
KiuDV  CTpaTT]TOi  4£€iT^^q)6iicav  elc  BuZdvriov  uttö  toG  brj^ou  insofern  einen 
schiefen  Gedanken  enthalten,  als  Chares  und  Phokion  nicht  zugleich 
von  den  Athenern  ausgeschickt  wurden,  worauf  der  Wortlaut  zu 
filhren  scheint,  sondern  zuerst  Chares  und  erst  geraume  Zeit  nachher 
ein  zweites  Geschwader,  wahrscheinlich  aus  der  Flotte,  die  Phokion 
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im  Sommer  340  gegen  Eretria  gefiihrt  hatte,  und  einer  zweiten  des 
EephiBophon,  die  bei  Skiathos  lag,  gebildet,  nach  dessen  Ankunft 
Chares  den  Oberbefehl  an  Phokion  abtreten  muss  (Schäfer  II  480  f., 
Curtius  III 685  f.).  Man  bedenke  ferner,  dass  nach  Schttfers  Annahme 
für  eben  diese  Unternehmung  des  Phokion  nach  Eretria  Demosthenes 
eine  Triere  und  acht  Talente  bereits  geschenkt  haben  soll  (s.  oben) ; 
jetzt  soll  er  zu  dessen  Flotte,  nachdem  sie  bei  Euboea  glücklich  ge- 
kämpft hatte,  neuerdings  eine  Triere  beistellen. 

Wenn  man  sich  nun  alle  diese  Schwierigkeiten  vor  Augen 
hält  und  anderseits  bedenkt,  dass  flir  den  Zug  nach  Euboea 
y.  J.  357  die  freiwillige  Trierarchie  und  fur  den  Zug  des  Eephisodotos 
V.  J.  350  die  Trierarchie  des  Demosthenes  anderweitig  sicher  verbürgt 
ist,  so  wird  man  wohl  mit  Recht  die  Vermuthung  aussprechen  dürfen, 
dass  wir  es  in  der  Urkunde  mit  einem  Missverständnisse  oder  mit 
einer  Verkennung  der  Leistungen  eines  Trierarchen  zu  thun  haben, 
wie  sie  beispielsweise  Boeckh  bei  Ulpian  wiederholt  nachweist. 
Den  Demochares  wird  man  natürlich  ftlr  solche  Irrthümer  nicht 
verantwortlich  machen  dürfen:    er  konnte  sie  unmöglich  begehen. 

Die  weitere  Thatsache,  dass  Demosthenes  viele  der  in  Mace- 
donien  in  Gefangenschaft  gerathenen  Athener  loskaufte,  ist  auch 
anderweitig  belegt;  auch  dessen  freiwillige  Choregie  im  J.  350,  bei 
welcher  ihm  die  bekannte  Beschimpfung  durch  Meidias  widerfahr, 
wird  oft  erwähnt;  aber  die  ganze  Ausdrucksweise  an  unserer  Stelle 
ist  höchst  sonderbar"). 

")  xopilT^^iv  dv^pdci  ^TTtbövTi  scheint  kaum  bedeuten  zu  können:  somptoi 
n  chornm  yiroram  fecit,  wie  Dübner  Übersetzt.  Demosthenes  selbst  drfickt  sieh 
über  seine  freiwillige  Choregie  R.  w.  Meid.  18  also  ans:  itrcibfi  fäp  oö  KaOeCTTi- 
KÖTOC  xopilTQO  Tfl  TTavbiov£6i  <puXfl  xpirov  Ctoc  toutI  ....  TrapcXOUiv  öttccxömtiv 
iffh  xopTlT^ceiv  49€XovTiP|C.  Wohl  sagt  man  xopHYctv  tioicI  (C.  I,  A.  IL  1  665, 
654),  dvbpdci  (Lys.  162,  2),  xopöv  iji  XoPHToi^v  (Plato,  Gorg.  482  C),  iraibuiv  xop>V 
X0pT]Ye1v  (Pint.  Dion.  17)  u.  s.  w.,  aber  eine  ähulicheWendung,  wie  sie  hier  vor- 
liegt, findet  sich  nirgends.  Es  liegt  also  eine  doppelte  Unrichtigkeit  vor:  erstens 
kann  man  nicht  sagen  xopTlT^^^v  ^irtbibdvai  iür  xopilT^W  d9€XovT/|c  nnd  sweiteos, 
wenn  man  es  sagen  könnte,  hätte  dvbpdci  keinen  Sinn,  indem  ja  dt«  Beisteuer 
nioht  für  die  Männer,  aus  denen  der  Chor  besteht,  geleistet  wird,  sondern  fQr  die 
Pandioniden,  dajss  man  dafür  erwarten  mttsste  ToU  TTavbiovibaic.  Zur  Ver- 
gleichnng  mögen  noch  die  hieber  gehörigen  Worte  des  Demosth.  selbst  R.  w.  M« 
156  beigefügt  werden:  rpatipbotc  KEXOp^iT^K^  iroO*  oGtoc  (hc.  Meidias),  iydi  bi 
aöXilTatc  dvbpdct.  Endlich  heisst  es  in  der  Motivimng  des  Belobnngsdeeretes  fttr 
Philippides  C.I.A.  II.  1.  802:  iroXXd  bi  €[(]c  T^iivaciapxiac?  Kai  Tpinp[ap]xiac 
M«^  X[oplnTtö[c]  Ka]l  TÄc  dXXac  XciTOupYfacJ  ^k  tui]v  l[ö(Jiu[v  xlp^MCfvla]  ... 
wahiBcheinlich  dir^buiKE  oder  dv/)XujC€. 

Im  Folgenden  scheint  die  Ausdracksweise  kqI  KaOuÜTrXicc  Touc  iroXirac  Tuiv 
(XXciiTÖVTUJV  geradesn  nngrieehisch  eu  sein,  und  Westermanu  hat  sie  in  der  Spe- 
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Anffiülig  ist  ttbrigens,  dass  die  bekannte  Schenkungy  die  De- 
mosthenes in  seiner  Eigenschaft  als  Vorsteher  der  Theorikencassa 
gemacht  hatte  nnd  selbst  sowie  Aeschines  öfter  erwfthnt  —  die 
Stellen  bei  Schäfer  III  75  A.  1  —  hier  keine  Erwähnung  findet; 
batte  sie  doch  wie  der  im  Folgenden  zu  behandelnde  Beitrag  für 
den  Hauerbau  mit  eines  der  Hauptmotive  zum  Antrage  des  Ktesi- 
phon  gebildet. 

Ftlr  den  Mauerbau,  heisst  es  weiter^  steuerte  Demosthenes  drei 

Talente  bei  und  die  zwei  Gräben ,   die  er  um  den  Piraeeus  ziehen 

Gess.  üeber  den  zum  Mauerbau  geleisteten  Beitrag  liegen  uns  zwei 

Versionen  vor.  Nach  Aeschines  HI  17  und  L.  d.  10  R.  845  P  betrug 

derselbe  100  Minen;    hingegen    heisst   es    in    dem   gefälschten 

Decrete  in  Dem.  R.  v.  K.  118:  T^vö^evoc  imiiieXiiTi^c  xfjc  tuiv  t€ixu»v 

^CK€u{)c  Kai  TrpoccevoXdicac  cic  lä  ^pta  dirö  Tf)c  ibtac  oöciac  rpia  tq- 

XavTQ  £iT^biUK€  TauTa  ti|)  bi^juqj,  und  damit  stimmt  unsere  Stelle 

überein.   Ich  setze  auch  die  Stellen  aus  Aeschines  und  Ps.-Plutarch 

L.  d.  10  R.,    auf  die  öfter  Bezug   genommen  wird,  hieher.     Aesch. 

hast  den  Demosthenes  sagen:  tcixottoiöc  cifii*  ö^oXotüu'  (Aesch.)  dXX* 

imb^bujKa  T^  TTÖXci  ^väc  p'  kqI  tö  JpTov  ^eiZov  ÖcipTacfiai ;  und  bei  Ps. 

Kut.  a.  a.  O. :  tujv  tcixuiv  dmjuieXnTfic  x^ipoTOviiOcic  ärcö  if^c  löiac  oöclac 

«krivcYKC  TÖ  dvoXuiOfev  dpTupiov  ^vac  p. 

Boeckh  nahm  nun  an  (St.  I'  288  d),  Aeschines  habe  die  Summe, 
die  Demosthenes  ftlr  die  Theorika  geschenkt  hatte,  an  die  Stelle  der 
'^  Mauerbau  beigesteuerten  gesetzt,  und  daher  habe  sie  auch  der 
Verfasser  des  L.d.  10  R.  entlehnt  Doch  findet  Schäfer  eine  sohandgreif« 
''<^heLflge  mit  Recht  ganz  unglaublich,  unddasich  in  der  Kranzrede  des 
Demosthenes  keine  Berichtigung  der  Angabe iles  Aesch.  findet,  so  ist 
^  ihrer  Richtigkeit  wohl  nicht  zu  zweifeln.  Diese  beiden  Versionen 
^^ch  gewaltsame  Aenderungen')  in  Einklang  bringen  zu  wollen,  ist 


^^«nagabe  mit  Becht  beanständet:  „Ezspecles  potins  T<bv!iroXtT<£iv  toOc  IXXeiirov- 
^^C«;  wenn  man  schon  Td  4XXe(irovTa  für  ndas  Fehlende«  angehen  lässt,  so  ist 
^och  der  Genetiv  als  Genet,  part  unerklärlich;  es  hätte  wohl  rote  ^XXciirouct 
'^^iaten  müssen.  Die  Schreibang  öirXirac  statt  iTOX(TaC|  wie  Westermann  ver- 
^Qthet,  beseitigt  die  Schwierigkeiten  nicht. 

*)  Droysen  schlag  (Z.  f.  A.  W.  1889  S.  652)  vor   an   schreiben:   ^mbövroc 

QÖToO  TXXXX  Kai  Sc  £ird5ujK€  6öo  rdcppovc,  also  ein  Talent  4000  Drachmen,  was 

«llerdings    die   anderweitig  beglanbigten  hundert  Minen  gäbe.    Ein   anderer  Yor- 

sehlag   desselben    Gelehrten   sttltzt   sich   auf  die  Vermathang,   dass  die  Aaslagen 

Air  den  Mauerbau  za  trennen  seien  von  denen  fttr  die  Gräben,  womach  er  a.  a.  O. 

auch  vorschlägt:  ^irtbövTOC  adToO  rpia  rdXavTa,  oTc  kqI  ^ir^6u)K€   60o  Td(ppouc 

ir.  T.  TT.  Taq>p€i!icac,  »so  dass  Aeschines  mit  seinen  hundert  Minen  nur  die  für  die 

Maner  selbst  verwendeten,  die  beiden  Gräben  ungerechnet,  beseichnet  hätte«. 

Wiea.  Stad.  TL  1884.  4 


50  KUNZ. 

im  vorliegenden  Falle^  wie  mir  scheint,  verfehlt;  an  der  Richtigkeit 
der  Ueberlieferung  ist,  was  die  Sache  betrifft,  umsoweniger  zu 
zweifeln,  als  sich  ja,  wie  erwähnt,  die  gleiche  Angabe  noch  ein 
zweitesmal  findet,  nämlich  in  dem  gefälschten  Decrete.  In 
welchem  Verhältnis  unser  Schriftstück  zu  demselben  steht,  ob  es  viel- 
leicht die  Angabe  über  die  Höhe  des  behandelten  Beitrages  aas  dem 
pseudo-demosthenischen  Decrete  entlehnt  hat,  mag  dahingestellt 
bleiben;  jedenfalls  trägt  diese  Verwandtschaft  dazu  bei,  unseren 
Verdacht  zu  steigern.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  dass,  wie  wir  schon 
oben  zu  beobachten  Qelegenheit  hatten,  auch  hierin  zwischen  dem  Texte 


Wenn  ich  Droysens  Worte  recht  verstehe,  so  meint  er,  Dem.  habe  anf  die 
Mauern  ein  Talent  vierzig^  Minen  =  hundert    Minen,  'auf   die  Gk'äben    ein  Talent 
zwanzig^  Minen  verwendet,  zusammen  also  drei  Talente.   Dieser  Vorschlag  scheint 
in  der  That  sehr  ansprechend,  wenn  man  nur,  abgesehen  von  der  durchaoa  niebt 
leichten  Aenderung  oTc  Kai  aus  xaläc,  jenes  £ird6ujK£  in    dem    postulierten  Sinne 
nehmen  dürfte;  auch  wäre  nicht  abzusehen,  warum  Aeschines  die  beiden  Summen  ge- 
trennt haben  soUtei  und  schliesslich  hStten  wir  durch  Conjectur  eine  ganz  nngulire 
Angabe  mehr.  Uebrigeus  scheint  Droysen  selbst  auf  die  Yermuthung  nicht  viel  Gewicht 
zu  legen,  indem  er  noch  eine  dritte  vorbringt,  womach  rdXavrov  nach  ^€TÄ  tI^ 
^v  Xaipwvciqi  M<&X^v  ^^^  "^P^^  TdXavra  an  unserer  Stelle  vertauscht  und  der  gasie 
Satz    so   gestaltet  wird:  xal  elc  Tf)v  T€txoiroitav  dvdXu)ce  x^^po^roviiOelc  Oirö  toO 
6/mou  ^mbövToc   aÜToO   TdXavTOv,  xal  olc  ^tt^öuikc  60o  Td9pouc  irepl  töv  TTei- 
paiA  TuqipcOcac,  Kai  ficrd  ti^v  ^v  Xaipujveiqi  M^^XH^  [^tt^5u)K€]  TdXavra    rpia  xal 
elc  Ti^v  ciTU)v(av  ^h^öujkc  iv  Tfl   ciTobciqt   rdXavTov;    doch    bemerkt    er   daraaf 
selbst:  nBefriedigen  auch  diese  Aenderungen  keineswegs. ..«(. Westermann  hatte  in 
der  Specialausgabe  von  1838  edirt  ^mbövroc  aÖToO  rpia  rdXavTO  kqI  oIc  ^it^öuikc 
bOo    rdqppouc,    nahm   jedoch    in    den    Biograph!  diese  Conjectur    selbst    znrfl^, 
obwohl    sie    von    Schäfer,    D.    u.    s.    Z.  III    74/76  Anm.    2  gebilligt     wird,  und 
stellte  das  handschriftliche  Kai  &c  wieder  her.  Winiewski  a.  a.  O.,  S.  264  ff.  der  die 
Ansicht  vertritt,  dass  Dem.  jene  drei  Talente  nur  auf  die  Gräben  verwendet  habe, 
dass  dagegen  die  Wiederherstellung    der  Mauern    mit    den   angewiesenen  Summen 
bestritten  worden  sei,  schlug  vor:  xal  6ti  de  Tf)v  TCixoiroitav  xctpOTOvt)6elc  6ir6 
ToO  bfmou  Tpia  rdXovxa  lir^bujKC,  bOo  Tdqppouc  ir.  t.  TT.  Taq>p€i!icac  fierd  Tf|v  h 
Xfinpwviiq,  ^dxiiv,  welche  Aenderung  so  weit  geht,  dass  sie  schlechterdings  unglaublich 
ist.  Schäfer  meint  a.  a.  O.,  die  Zahlenangaben  seien  in  der  Urkunde  vielleicht  des- 
halb unzuverlässig,  weil  »eine  ältere  Bezifferung  von   den  späteren    Abschreibern 
nicht  recht  verstanden  wurde<f;   aber  mit  einer  blossen  Aenderung  der  Zahlenan- 
gaben ist  weder  hier  noch  sonst  in  unserem  Schriftstücke   das  Anstössige   zu   be- 
seitigen,   und    eben  der  Umstand,  dass  so  ausgezeichnete  Gelehrte  sich  vergeblich 
bemfiht   haben,    die  Stelle   mit   der    anderweitigen  Ueberlieferung    in  Einklang  in 
bringen,    scheint    dafür   zu   zeugen,    dass    sie    unheilbar  ist    Man  geht  jedenfalU 
am  sichersten,  wenn  man  den  Text  so  belässt,  wie  ihn  die  Handschriften  überein- 
stimmend überliefern,  und  das  Anstössige  einfach  constatirt.  Die  Summe  Tp(a  Td- 
Xavra wird  man  umsoweniger  durch  Conjectur  zu  beseitigen  suchen  dürfen,  als  sie 
sich  ja  auch  noch  ein  zweitesmal  findet,  nämlich  in  dem  pseudo  -  demostheniscben 
Decrete. 
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der  Schrift  ttber  das  Leben  der  zehn  Redner  und  dem  ihr  an- 
gefalngten  SchrifUtttcke  ein  unlöslicher  Widersprach  besteht,  indem 
neh  dort  die  riehtigCy  hier  die  falsche  Angabe  findet. 

Dass  Demosthenes  nach  der  Schlacht  bei  Chaeronea  ein  Talent 
geschenkt  habe,  wird  nur  an  dieser  Stelle  erwfthnt;  die  Schenkungen 
des  Diotimos,  Charidemos,  Nausikles  bei  jener  Gelegenheit  erwähnt 
Demosth.  R  v.  Kr.  114,  117  (Schäfer  lU  S.  13  f.  Anm.  3)  '^. 

Desgleichen  wird  nur  in  onserem  Bittgesuche  erwilhnt,  dass 
Demosthenes  in  seiner  Eigenschaft  als  Sitone  während  der  Hungers- 
Qoth  ein  Talent  geschenkt  habe.  £s  ist  gemeint  die  Hungersnoth 
zwischen  330  und  326,  anf  welche  sich  die  Inschrift  C.  I.  A.  II  1. 
194  und  einige  andere  nnter  den  folgenden  Nummern  publicirte 
Fragmente  besdehen.  Seine  Wahl  zum  Sitonen  erwähnt  Demosth. 
schon  in  der  ELranzrede  248  a.  E.^*). 

Sehr  belehrend  tLber  die  Natur  der  in  dem  Bittge- 
saehe  des  Demochares  enthaltenen  Daten  ist  eine  Vergleichung  der 
darin  mitgetheilten  Nachrichten  über  die  Bundesgenossen,  die  De- 
moithenes  den  Athenern  gewonnen  haben  soll|  mit  den  sonstigen 
Aber  diesen  Punkt  vorliegenden  Angaben. 

Demosth.    selbst    spricht    in    der    Eranzrede    236    über    die 

Schwierigkeiten,  die  ihm  während  seiner   politischen  Thätigkeit   in 

den  Weg  gelegt  wurden,  und  fährt  dann  237  fort :    dXX'     öpauc    U 

ToioÜTuiv  dXaTTiü^äTiüv  ifdj  cu^^dxouc  ^ifcv  ujaTv  iTrolnca  Eußoäc,  *Axai- 

oöc,  KopivOiouc,  önßaiowc,  Mctap^ac,  AeuKobiouc,  KcpKupaiouc,  dcp'  i&v 

Möpioi  fiiv  Kai  ircvraiacxiXioi  E^voi  ktX.  Ganz  dieselben  Völkerschaften 

finden  wir  auch  bei  Plutarch,  Dem.  XVII  genannt:  cuvicidviiuv  kot' 

^^  Kul  TidXeic  Eußo^ujv,  'Axaiuiv,  KopivOiuiv,  McTap^ujv,  AeuKabiiuv, 

^Kupotuiv,  5  fi^KiCTOc  uTTcXeiTTCTo  Ti|i  AnMOCÖ^vci  Tujv  dtuiviüv  6iißaiouc 

'^PocoTcrr^c^ai  t^  cu^^axiqt  ktL    Dieser  Angabe,    die  so   sicher  wie 

Wenige  ist,    stehen   in    unserem  Bittgesuche    die  Namen    folgender 

^andesgenössen  gegenüber:  enßaiouc,    Eößoeic,    KopivOiouc,   Mexa- 

Wc,  'Axaiouc,   Aoxpouc,    BuZavTtouc,    Mecoiviouc,   und  L.  d.  10  R. 

^A:  bid  Ktti  cuMjidxouc  toTc  'Aöiivaioic  ircolr\ce  erißaiouc,  Eußoeic, 

KepKupdouCy  Kopiv6iouc,  Boiujtouc  xai  iroXXoöc  dXXouc  irpöc  toütoic  ; 

4er  Vollständigkeit  halber  füge    ich    noch   eine    hierher    gehörige 

Stelle  aus  Ps.  -  Lukian,    Demosth.  enc.    38    bei,    wo    der  Verfasser 

den  Philippos  bei  Erwähnung    der    Schlacht    von    Chäronea  über 


*•)  Zu  weit  dürfte  Droysen  gehen,  wenn   er  in  dem  Wortlante  des  Satee« 
Indieien  für  einen  doppelten  Maaerban  bu  erkennen  glanbt. 

")  Schäfer  lU  269  Anm.  1,  271  Anro.  2,  S.  14  Anm.  8;  Hanptstelle  Dem. 
XXX IV.  38  sq. 

4* 
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Demosthenes  sagen  lässt:  Tdc  ^et^crac  irdXcic  eic  £v  cuvaTOrrwv 
Ktti  trScav  Tr|V  *EXXiiviicf|v  buvajuiv  dOpoicac  ^AOnvaiouc  ä^a  Kai  Qt\fkdr 
ouc,  BoiiDTOuc  T€  KQi  dXXouc  Kttl  KopivGiouc,  Eußo^ac  T€  KQi  McTOtp^ac 
Kat  Ta  KpdTicra  Tf]c  'EXXdöoc  biaxiv^uveueiv  cuvavaTKdcac.  • .  Von  den 
bei  Demosth.  selbst  genannten  Bundesgenossen  fehlen  also  bei  Ps.- 
Lukian,  um  diese  Stelle  als  die  unwichtigste  kurz  abzuthnn,  die 
Achäer,  Leukadier  und  Eerkyrfter,  wogegen  die  Böotier  wie  bei  Ps.- 
Plut.  zugegeben  erscheinen.  Indessen  ist  bei  der  rhetorisirenden 
Ausdrucksweise  der  Schrift  auf  diese  Verschiedenheit  kein  Gewicht 
zu  legen;  §  45  lässt  der  Verfasser  den  Demosth.  sagen:  xal  Teixoc  kqI 
Tdq)poc  Toic  ^jucTc  T^Xeci  dS€lpTac^^va  —  mit  Ähnlicher  Ungenauigkeit 

Wenn  wir  nun,  um  auf  unser  Gesuch   zurückzukommen,   die 
darin  mitgetheilten  Namen  der  Bundesgenossen  mit  den  von  Demo- 
sthenes   selbst    und  Plutarch   angeführten    vergleichen,    so    fehlen 
darin  die  von  Dem.  genannten  Leukadier  und  Eerkyräer,  und  dafilr 
erscheinen  die  Lokrer,  Byzantier  und  Messenier.    Nun  ist  die  Ein- 
kleidung der  Stelle  bei  Demosthenes  von  der  Art,  dass  man  schon 
deshalb  annehmen  darf,  ja  annehmen  muss,  dass  Demosthenes^  wenn 
er  noch  andere  Völkerschaften  —   also  die  Lokrer,  Byzantier  und 
Messenier  —   gewonnen  hätte,  sicherlich  auch  diese  genannt  haben 
würde,  zumal  er  so  kleine  Völkerschaften  wie    die  Leukadier   und 
Eerkyräer  ausdrücklich  anftlhrt.  Schäfer  wundert  sich  (II  ^56),  dass 
Demosthenes    die  Akarnanen  übergangen   habe,   welche    Aeschines 
III97  erwähnt:  die  wahrscheinlichste  Erklärung   hievon  wird  wohl 
sein,  dass  Aeschines    gelegentlich    der    Berichterstattung    über   die 
peloponnesische  Gesandtschaft  mit  Uebertreibung  aus  denLeukadiem 
die  Akarnanen  gemacht  habe,  wie  er  ja  auch  von  «allen  Pelopon- 
nesiern*'  spricht;  er  sagt:  fjv  b*  auTiu  (sc.  AimocO^vei)  KCcpdXaiov  tuuv 
■  XÖTUJV,  TrdvTac  jiiv  TTeXoTTOWTjclouc  uTrdpxeiv  irdviac  b*  'Axapvavac  cuvre- 
TaTM^vouc  ^TTi  <t>lXiTnrov  ucp'  ^auToö.  Es  liegt  übrigens  auch  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  die  Akarnanen  dem  Demosthenes  ihren  Beitritt 
zugesagt,  später  aber  itr  Versprechen  nicht  gehalten .  haben   mögen, 
weshalb  er  sie  nicht   unter    die  gewonnenen  Bundesgenossen  rech- 
nete.   Dass  Aeschines  III  95  als  die  von  Demosthenes  zugeßlhrten 
Bundesgenossen  nur  die  Achäer,  Megarer  und  Euböer  nennt,  darf  bei 
ihm  durchaus  nicht  wundernehmen. 

Prüfen  wir  nun  die  Wahrscheinlichkeit  der  Angabe  unserer 
Urkunde  betreffs  der  darin  mehr  genannten  Bundesgenossen. 

Was  zunächst  die  Messenier  anlangt,  so  sucht  Schäfer  die 
Stelle  mit  den  übrigen  über  das  Verhalten  der  Messenier  in  den 
griechisch-macedonischen  Kriegen   vorliegenden  Nachrichten  in  der 
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Weise  in  Einklang  zn  bringen,  dass  er  dieselbe  auf  die  während 
des  Krieges  gegen  Philipp  von  den  Messeniern  beobachtete  Neutralität 
(II  456  Änm.  1)  oder  aaf  ihre  Theilnahme  am  lamischen  Kriege  be- 
sieht (III  336  Anm.  2). 

An  letzteren   ist  sicherlich  nicht    zu    denken;    der    Verfasser 
des     Gesnehes     hat     offenbar    die    Zeit    vor     der    Schlacht    bei 
Chaeronea  im  Auge,  wie  schon  die  folgenden  Angaben  über  die  Höhe 
der  Beiträge  zeigen   können   und   auch   daraus    hervorgeht,  dass  bei 
den  fibrigen  Bundesgenossen  noth wendig  an  diese  Zeit  gedacht  werden 
muss.  Uebrigens  ist  nicht  abzusehen,  warum  aus  der  Zahl  der  pelopon- 
nesischen  Staaten,  die  sich  am  lamischen  Kriege  betheiligten,  gerade 
die  Messenier  herausgegriffen  werden  sollten,  und  warum  gerade  ihre 
Theilnahme  dem  Demosthenes  zum  Verdienste  angerechnet  werden 
sollte.  (Vgl  Schäfer  III  336  Anm.  4).  Was  aber  das  Verhalten  der 
Messenier  während  des  chäronensischen  Krieges   betrifft,   so    ist  es 
geradezu  unmöglich,  darin  ein  Verdienst  des  Demosthenes  erblicken 
ZQ  wollen.  Wohl  berichtet  Pausanias  tlber  die  Messenier  IV  28.  2: 
ou  fij^v  oöbt  Toic  "EXXriciv  dvavria  O^cOai  t&  önXa  i^O^Xiicav;  doch  ver- 
gleiche  man    Demosth.    selbst   darüber    (R.    v.  Kn   64) :    dXXä  vOv 
^rurre  Tdv  fidXtcT*  ^mriMdivTa  toic  TrcTrpatM^voic  fjb^wc  6v  ^poi|LiT|v,  rflc 
noiac  juepi^oc  yevicBax  rfjv  ttöXiv  ^ßouXcr*  fiv ,   irorcpov  ttjc  cuvamac 
^v  cu|itß€ßTiKÖTU)v  Toic  ''EXXtici  kokuiv  Kttl  alcxpÄv,  . . . .  i\  Tf|C  TT€pi€Opa* 
f»Aac  TttOra  xiTvöficv   iiü  Tj  "^^^  ^^*<»c  irX€OV€£iac  dXmöi,  fjc  fiv  'Ap- 
*^oöac  Kai  Mccctiviouc  kqi  *ApT€iouc  G€tii|Li€V. 

Wenn  also  Demosth.  selbst  gegen  die  Gleichgiltigkeit  und 
Selbstsucht  der  Messenier  loszieht,  so  kann  eine  solche  „Neutralität" 
QOinöglich  ihm  zum  Verdienste  angerechnet  werden.  Uebrigens  heisst 
^"  an  unserer  Stelle  ausdrücklich:  eic  cujujitaxtav  Ti!jj  brjjuifj  irpocriYä- 
^^"^o  Tretcac,  und  damit  lässt  eine  solche  zweifelhafte  Neutralität,  von 
^^r  obendrein  gar  nicht  bekannt  ist,  ob  sie  des  Demosthenes 
^^rdienst  gewesen,  sich  gar  nicht  vereinigen. 

Noch  viel  bedenklicher  ist  die  Erwähnung  der  Lokrer.     De- 
mosthenes bespricht  in  der  Kranzrede  149  ff.  ausführlich  die  auf  sie 
bezüglichen  Vorgänge  vor  der  Schlacht  bei  Chaeronea,  ohne  auch 
>iar  mit  einem  Worte  zu  erwähnen,  dass  er  sie  dem  Bunde  beizu- 
treten   bewogen   habe.    Dass    sie  gegen  Philipp  mit  den  Athenern 
kämpften,  ist    durchaus   kein  Beweis    dafür,   dass    sie    auf   Demo- 
ithehes*  Betreiben  ihren  alten,   tiefen  Groll  gegen   die  Athener  auf- 
gegeben hätten  und   dem  Bunde  förmlich    beigetreten    wären:    sie 
kämpfen   gegen   Philipp,  weil  sein  Zug,  wenn  auch  nur  scheinbar, 
zunächst  ihnen  galt,  die  Athener  aber  ergreifen  gegen   den  gemein- 
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Samen  Feind  die  Waffen^  nachdem  sie  besonders  nach  der  Be- 
setzung Elateas  Philipps  eigentliche  Absichten  durchschaut  haben. 
Auch  sind  jene  zehntausend  Mann^  die  auf  Demosthenes'  Betreiben 
unter  Chares  zu  dem  bei  Amphissa  versammelten  Söldnerheere 
stossen^  natttrlich  mehr  zum  Kampfe  für  Ghriechenland  ttber- 
haupt  als  zum  Schutze  der  Lokrer  bestimmt.^')  Kurz,  die  Ver- 
hältnisse stehen  so,  dass  die  Athener  sich  die  Lokrer  zu  Bundesge- 
nossen gegen  Philipp  gar  nicht  machen  konnten,  sondern,  da  der  Feld- 
zug Philipps  zun&chst  den  Lokrem  galt,  eigentlich  sich  selbst  zd 
deren  Bundesgenossen  machten,  und  Grote  hat  vollkommen  recht, 
wenn  er  (G-eschichte  Griechenlands  VI  396  Anm.  145)  die  auf  die 
Lokrer  bezügliche  Nachricht  in  unserem  Schriftstücke  kurzweg  als 
unrichtig  bezeichnet. 

Was  endlich  die  Byzantier  anbelangt,  so  mag  man  ihre  Nen- 
nung hingehen  lassen,  obwohl  sie,  aus  den  Aeusserungen  bei  Demo- 
sthenes zu  schUessen,  sicherlich  nicht  auf  derselben  Stufe  standen 
wie  die  übrigen  Bundesgenossen.  R.  v.  Kr.  §  302  sagt  Demosthene«, 
seine  politische  Thätigkeit  resumirend :  Muss  nicht  ein  guter  Bürger 
Td  ^^v  cuicai  Tdiv  i^Trapxövruiv  £1CTr^^1^ovTa  ßoriOeiac  . .  rd  b*  önuic  oi- 
K6ia  Ktti  cOjüi|Liax*  ÖTidp&i  irpäEai,  tö  BuZdvriov,  tfjv  "Aßubov,  rfjv  Eö- 
ßoiav?  wobei  die  letzten  Namen  Reiske  mit  Recht  verdächtigt 
Dass  Demosthenes  selbst  die  Byzantier  nicht  in  Verbindung  mit 
den  übrigen  Bundesgenossen  nennt ,  hat  wohl  darin  seinen  Grund, 
dass  die  Bedingungen,  unter  welchen  er  sie  bewogen,  ihren 
alten  Hass  gegen  Athen  aufzugeben  und  vom  Bündnisse  mit 
Philipp  abzulassen,  fUr  Athen  drückend  gewesen  sein  mögen, 
wie  man  aus  Aeusserungen,  auf  die  DemostL  R.  v.  Ejt.  238  an- 
spielt, schliessen  darf.  (Vgl.  Boehnecke  Forsch.  S.  473  unten  und 
Anm.  4.) 

Soviel  über  die  Bundesgenossen,  welche  unser  Gesuch  mehr  auf- 
zählt. Dass  die  Leukadier  und  Kerkyräer  fehlen,  während  Demosthe- 
nes und  Plutarch  dieselben  ausdrücklich  nennen,  ist  ein  weiterer  Mangel. 
Wie  oben  erwähnt  wurde,  spricht  die  Nennung  dieser  ziemlich  un- 
bedeutenden Bundesgenossen  selbst  dafür,  dass  es  Demosthenes  um 
Vollständigkeit  zu  thun  ist  und  er  sicherlich  auch  andere  namhaft 
gemacht  haben  würde,    wenn  er  sie  zum  Beitritt  vermocht  hätte. 


**)  Welche  Stelle  Cortiiis  (III  813  Anm.  172)  vor  Augen  hat,  wenn  er^sagt: 
^BündniB  mit  Amphina:  L.  d.  10  B.  Pseph.  861  AoKpoOc,  wofür  DemoBthenei  das 
Haaptort  nennt" ,  ist  mir  nicht  klar;  ich  finde  nirgends  angedentety  daas  DemoftheiMf 
auch  nur  Amphissa  sum  Beitritt  bewogen  hXtte. 
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Schliesslich  sei   noch   erwähnt,    dass    auch    in    den    auf   die 
Bundesgenossen  bezüglichen  Angaben  ein  offener  Widerspruch  be- 
steht zwischen  dem  Texte  des  L.  d.  10  R.  p.  845  A  und  dem  be- 
Iiandelten  Schriftstttcke ;  denn  wenn  man  schon   wegen  der  Worte 
Ka\  dXXouc  dem  Verfasser  jener  Schrift  nicht  nachweisen  kann,  dass 
er  die  in  dem  Bittgesuche  mehr  genannten  Megarer,  Achtter,  Lokrer, 
Byzantier  und  Messenier  nicht  gekannt  habe,  so  nennt  er  seinerseits 
frieder  die  Kerkyrfter  und  BOoter,  die  dort  nicht  vorkominen.  In  Betreff 
der  Böoter,  die  nur  hier  und  bei  Ps.-Lukian  genannt  werden,  mag 
ungefllhr  dasselbe  gelten,  wie  yon  den  Lokrem ;  auch  von  ihnen  ist 
darchaas  nicht  bekannt,  dass  sie  Demosthenes  gewonnen  hätte  ^^). 
Auch  die   Angaben  Aber    die  Streitkräfte  stehen  im  Wider* 
Spruche   mit  dem   anderweitig    sicher   Beglaubigten.    10000  Mann 
Fnisvolk  und  1000  Reiter  soll  Demosthenes  ftlr  das  Volk  und  die 
Bundesgenossen  auf  die  Beine  gebracht  haben:  Demosthenes  selbst 
Mgt  nach  Aufzählung  der  Bundesgenossen  R  v.  Er.  237:  äqp'  uiv 
fiupioi  ^^v  Kai  iT€VTaKicx{Xiot  S^vot^  bicxiXtoi  b'  tTnrcic  dveu  Tilh^  itoXiti- 
Küjv  i)uvd^€UiV  cuvrjxOTicav,    und  dem   entsprechend   Plutarch  Dem. 
XVII :  cuWcxnce  TrXi|v  öXitov  diravrac  iiA  töv  cWXiTmov,  ulktc  cuvto£iv 
Tcv^cOat  Jt^lthv  piky  ^upiujv  xat  TrevraKtcxtXiuuv,  iim^uiv  bi  bicxiXiuiv  iv€\i 
Tiirv  TroXiTtKUüV  &uvd)Li€u)v,  XPHMC^iTa  bk  kqi  jutcOouc  elccp^pecOai  toic  E^voic 
^poMfiuic;  also  15000  Mann  Fussvolk  und  2000  Reiter   ausser  den 
Bürgerwehren. 

Damit  stimmt  vollständig  die  Angabe  des  Aeschines  III  97, 

Welcher  den  Demosthenes  in  dem  Berichte  über  die  peloponnesischeOe- 

«andtschaft  sagen  lässt:  cTvai  bt  tö  cuvrorr^a  xpilMdruiv  ^bf  eic  iKoröv 

V6(iiv  TaxuvauTOUGxiv  iTXTipu)|LiaTa  Kai  eic  neZouc  crpaTitiirac  ^upiouc  xa\ 

miöLC  xiXiouc,  ärrdp&iv  bk  upöc  toutoic  xal  rdc  TroXiTtKdc  buväjLietc ;  denn 

dieser  Bericht  wurde  zu  Anfang  des  Jahres  340  (Ol.  109. 4,  Schäfer 

II  464)   erstattet,  während    die  Thebaner  erst   unmittelbar  vor  der 

Schlacht  bei  Chaeronea  dem  Bunde  beitraten  und  ihre  Contingente 

zu  den  bereits  versammelten  stossen  Hessen ;  dass  sie  wirklich  5000 

Mann  Fussvolk  beistellten,  lässt  sich,  wie  ich  glaube,  ausAesch.nil43, 

verglichen  mit  der  oben  erwähnten  Stelle,   schliessen,    indem  dort 

Aesch.  sagt:  rd  ^^v  buo  \iipr]  (sc.  tujv  eic  tröXejiOV  dvaXuijudruiv)  fmiv 


**)  üeber  die  Bondesgenosfen  der  Athener  yor  der  Schlacht  bei  Chaeronea: 
Winiewski  a.  a.  O.  S.  262,  Schäfer  D.  u.  s.  Z.  II  463 ff.,  bes.  466  Amn.  1,  £. 
Curtins.  Gr.  6.  III^  679,  710,  bes.  Anm.  166,  Grote,  Geschichte  Griechenlands 
(flberfl.  von  Meissner-Höpfner)  VI  895  f.,  K.  F.  Hermann,  Gr.  Staatsalt.  I'  680  Anm. 
8,  H.  KBchly,  N.  Sehweiier  Masenm  II  (1862)  8.  46,  A.  Westermann  au  Dem.  B. 
▼.  Kr.  287  und  die  andern  ErkUrer  au  der  Stelle. 


56  KUNZ. 

dv^9iiK€V,  ok  fjcav  dnuiT^pui  o\  xivbuvot,  to  bk  rpirov  jüi^poc  Orißaiouc. 
DaBB  aber  auf  die  Thebaner  volle  1000  Reiter^  also  die  EbÜfte,  ent- 
fallen, ist  mit  RückBicht  auf  den  Baf  der  thebanischen  Reiterei  nicht 
zu  Terwundem.  Alle  diese  Nachrichten  lassen  sich  also  vortrefflich  ver- 
einigen^  dagegen  die  in  unserm  Schriftstücke  angegebenen  Zahlen  sind 
unzweifelhaft  falsch.    Sobald  man  die  Vermuthung  ausspricht,  dass 
die  Zahlen  darin  aus  Aeschines  stammen^ — ^und  sie  stimmen  mit  seinen 
Angaben  in  der  That  überein  —  fasst  man  das  Schriftstück  auch  schon 
als  Machwerk  eines  ungeschickten  späten  Compilators  auf;  einem 
Demochares  kann  man  unmöglich  zutrauen,   dass   er  die  Rede  des 
Todfeindes  seines  Oheims  bei  Abfassung  eines    Gesuches  um  Be« 
lobung  des  letzteren  als  Quelle  benutzt  habe,  während  er  das  Gewünschte 
in  der  Bede  des  Demosthenes  selbst  finden  konnte,  und  dass  er  be- 
deutend geringere  Zahlen  angegeben  habe,  als  sie  sowohl  bei  Demo- 
sthenes ausdrücklich  stehen  als  auch  aus  Aeschines  sich  erschliessen 
lassen.  Man  kann  übrigens  nicht  einmal  sagen,  dass  der  Verfasser  der 
Urkunde,  wer  er  immer  sei,  den  Aeschines  in  den  Angaben,  die  wir 
behandeln,  benützt  habe;  denn  dann  sollte  man   doch  eine  Ueber- 
einstimmung  in  den  cuvrdSeic,   die  Aeschines  einige  Zeilen  vorher 
erwähnt,  erwarten.  Freilich  sind  dort  nicht  alle  Bundesgenossen  er- 
wähnt, sondern  es  heisst  nur  (III  95),  Kallias  habe  als  Xötouc  kq- 
T€CK€uac^^vouc  uttö  AimocB^vouc  gesagt:    die   t^koi   ^k  TTeXonowificou 
V€UJCTi  cuvraTjLia  cuvrdEac  elc  ^kqtöv  xaXdvTiuv  irpöcoöov  im  OiXnniov, 
wovon  die  Achäer  und  Megarer  60  Talente,  die  Städte  auf  Euböa 
40  zu  zahlen  gehabt  hätten.     Hat  nun    der  Verfasser   die  unvoll- 
ständigen Zahlen  der  Truppenkörper    aus    Aeschines  entlehnt»    so 
hätte  er  ja  auch  die  Angabe  über  die  100  Talente  entlehnen  solleD- 
Was  die  Höhe  der  cuvrdSeic    selbst  anlangt^    so  ist    darüber 
ausser  unserer  Stelle   nichts  Bestimmtes   überliefert     Demosthenes 
selbst    sagt    B.    v.    Er.    237,    er    habe    in    dieser  Besiehung  sein 
Möglichstes    gethan:     xpnM<S^'r^v  b*   öciüv    iibuvrjOfiv     ifib    nXelcrriv 
cuvrAciav    dTroirica;  aber  fünfhundert   Talente   ist   entschieden  eine 
unglaublich   hohe   Summe.     Bringt  man  nämlich  das  Verhältnis  der 
Streitkräfte    nach    den    Angaben    des    Demosthenes    (15000)    und 
Aeschines  (10000,  welche  Zahl,  wie  oben  erwähnt,  noch  unvollständig 
ist)  und  jenes  der  Beiträge  in  eine  Proportion,  wozu  man  nach  derDai^ 
Stellung  bei  Aeschines  berechtigt  ist  (vgl.  Schäfer  U  452),  so  hätte 
Demosthenes,  wenn  er  statt  der  Worte  öcuiv  i^buvrjOiiv  TiXetcTUv  cuv- 
T^Xeiav  ^TTOiTica  die  concrete  Zahl  hätte  angeben  wollen,   von   eti^s 
150  Talenten  sprechen  können.  Doch  wenn  auch  diese  Berechnung 
gewagt  erscheint,  —  dass  durch  den  Beitritt  der  Thebaner  die  cum* 
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Eac  auf  ÖOO  Talente  gebracht  worden  wären,  ist  mit  Rttcksioht  auf 
die  Angaben  des  Aesch.  unglaublich. 

Ist  also  die  auf  die  Heeresmacht  bezügliche  Zahl  zu  niedrig 
aogegeben,  so  ist  diese  letztere  ganz  unglaublich  hoch. 

Als  weiteres  Verdienst  wird  angefilhrt,  dass  Demosthenes  auf  einer 
G^esandtschaft  die  Peloponnesier  durch  Geld  bewogen  habe,  dem 
Alexander  gegen  Theben  nicht  zu  Hilfe  zu  ziehen. 

Es  wäre  hiebei  nothwendig  an  den  zweiten  Zug  Alezanders 
im  J.  335  SU  denkeui  obwohl  in  den  Commentaren  zu  dieser  Stelle 
gar  nicht  angegeben  wird,  worauf  sich  die  Worte  beziehen  sollen. 
Indessen  ist  von  einer  Gesandtschaft  des  Demosthenes  nach  der 
Schlacht  bei  Chaeronea  und  vor  der  Zerstörung  Thebens  durchaus 
nichts  bekannt  und  ebensowenig  darüber,  dass  die  Peloponnesier 
Willens  gewesen  wären,  Alexander  gegen  Theben  Hilfe  zu  leisten, 
und  erst  durch  Demosthenes  davon  abgebracht  worden  wären. 

Im  Gegentheil  gieng  ihr  Streben  von  vornherein  darauf,  ihre 
Selbständigkeit'  zu    wahren,    und    als    auch    noch    die    persischen 
Subsidiengelder    eingetroffen  waren,  wird  niemand   daran   gedacht 
baben,  es  mit  Alezander  zu  halten,  geschweige  ihm  gegen  Theben 
Hilfe  zu  leisten;  dies  müsste  nur  aus    der   vorliegenden  Stelle   ge- 
schlossen werden.  Tö  bk  TTepciKÖv  xp^clov  bid  tüDv  dKUCTaxoG  bTHuCaTaJTULfV 
f^ov  dKiv€i  Tf|V  ITcXoiröwiicov,  sagt  Plut.  de  Alex,  fort  I  3.  Bekannt 
'8t,  dass  die  Thebaner  bei    ihrem   Aufstande  an  die  Peloponnesier 
(Arkader,    Argiver,    Eleer)  Gesandtschaften   schickten    (Diod.    Sic. 
^Vn.  8.  p.  166.),  dass  dem  Alexander  berichtet  wurde,  dieselben 
'hätten  ihre  Soldaten  nach    dem  Isthmos   abgeschickt,    dass  Demo- 
sthenes  bei  den  Athenern  den  Anschluss  an    die  Thebaner  be- 
^eb,  u.  dgl.  Vgl.  Boehnecke  627  ff.,  Schäfer  m  105  ff. 

Nach    Aesch.  lEE  240  und  Deinarch  I  20  wäre  Demosthenes 

^^^ar  schuld  daran  gewesen,  dass  die  auf  dem  Isthmos  versammelten 

^i'kader  nicht  weiter  vorrückten,  indem  er  das  von  ihrem  Anführer 

^^flangte  Geld  (9 — 10  Talente)  nicht  hergeben  wollte.  Doch  ist  dies 

^^ch  offene  Verleumdung:  durch  unsere  Stelle  erscheinen  die  Dinge 

geradezu  auf  den  Kopf  gestellt,  und  sie   ist  auch  die  einzige,  die 

Schäfer  für  diese  Nachricht  vorzubringen  vermag  (III  123  Anm.  1). 

^och  bleibt  zu  erwähnen,  dass  es  an  und  fbr  sich  nicht  wahrscheinlich 

^tt,  dass  Demochares  auch  jenes  X9Al^^^  ^ouc   mit   als  Motiv  zur 

Belobung  angef&hrt  habe.    Es  ist  nämlich  mehrfach  angedeutet,  — 

die  Stellen  bei  Schäfer  III 106  Anm.  2  —  dass  von  den  300  Talenten, 

die  der  Perserkönig  den  Athenern   geschickt   hatte,  um    sie    sowie 

die  andern  Hellenen  zum  Kampfe  gegen  Alexander  zu  ermuthigen, 
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und  die  yon  staatswegen  abgelehnt  worden  waren,  eine  bedeutende 
Summe  in  Demosthenes'  Hände  kam,  dass  er  damit  nach 
eigenem  Ermessen  schalte.  Ganz  erfunden  können  die  darauf 
bezüglichen  Nachrichten  jedenfalls  nicht  sein.  Hätte  nun  Democfaares 
gesagt,  dass  Demosthenes  auch  Geld  hergegeben  habe,  um  in  welcher 
Form  immer  gegen  Alexander  zu  agitiren,  so  hätte  er  wohl  be- 
flirchtenmttssen,  die  Erinnerung  an  jene  zweideutige  und  Demosthenes 
kaum  zur  Ehre  gereichende  Sache  wachzurufen.  Endlich  wäre  noch  su 
bemerken,  dass  auch  hierin  unser  Schriftstttck  mit  dem  Texte  des  L.  d. 
10  R.  wenn  auch  nicht  im  offenen  Widerspruche  steht,  so  doch  nicht 
übereinstimmt.  Hier  heisst  es  nämlich  p.  847  B,  den  Verhältnissen  ent- 
sprechend :  cuv/jp-fnce  bk  (sc.  AiifLiocO^viic)  xal  Biißalotc  irpöc  'AX^Eovbpov 
TToXe^oOci  Ka\  toüc  dXXouc  "EXXrivac  dTr^ppujcev  ätV  biötrep. . .  tt^ciTiap* 
'AOnvaiujv  'AX^Savbpoc  aÖTÖv,  während  ihm  in  dem  Bittgesuche  nach- 
gerühmt wird :  djc  ^KuiXuce  TTeXoTTOWriclouc  iiA  O/jßac  * AXcSdvbpqi  ßon- 
Ofjcai  xpr\ixaTa  bo\)c  koi  auTÖc  TTp€cß€ucac. 

Die  Angaben  am  Schlüsse  des  Schriftstückes  über  des  Demo- 
sthenes Tod :  TcXcinrficavToc  auxoO  ^v  KaXaupicji  und  7r€)U(p8dvTU)v  crpo- 
tiudtO&v  ^7T*  auTÖv  UTTÖ  *AvTi7TdTpou  scheinen,  obwohl  richtige  und  ver- 
bürgte Thatsachen  enthaltend^  zu  dem  gewissermassen  feierliehen 
Tone  des  Ganzen  nicht  recht  zu  passen  und  möchten  vielmehr  in 
eine  detaillirte  Biographie  gehören  als  in  ein  Bittgesuch,  das  einem 
Belobungsdecrete  zu  Grunde  gelegt  werden  soll. 

Wien.  ANTON  KÜNZ. 

(Schlusa  folgt). 


Zu  Ovids  Metamorphosen. 

In  diesem  Aufsatse  sollen    einige  Stellen    der  Metamorphosen 
besprochen  werden^  welche  ich  in  früheren  Arbeiten  noch  nicht  be- 
handelt habe  und  welche  doch  eine   eingehendere  Erörterung  ver- 
dienen, als  ich   ihnen  in    der  Praefatio   meiner  eben   erschienenen 
Ausgabe  (Prag  n.  Leipz.  1884)  widmen  konnte.   Ich  habe  daher  in 
jener  Praefatio  schon  vorläufig  auf  diese  Nachträge  verwiesen.  Meinen 
^^tandpunkt  habe  ich  an  dem  genannten  Orte  auch  mit  Berücksich- 
ägong  der   neuesten  Forschungen  von  Hellmuth^)   und  Ellis')    so 
klar  dargelegt^  dass  ich  hier  wohl  nichts  mehr  beizufügen  brauche. 
W'as  die  Anordnimg  anbetrifft,   so  glaube  ich  hier  so  vorgehen  zu 
sollen,  dass  ich  Stellen,  die  auf  eine  gemeinsame  Behandlung  hin- 
zuweisen scheinen,  möglichst  zu   Qruppen  vereinige,  wodurch   sich 
^r  die  Handhabung  der  Kritik  allgemeine  Gesichtspunkte  ergeben 
dürften. 

Ich  beginne  mit  einigen  Stellen,  welche  im  Anschluss  an  einen 
^Qi  Ovid  beliebten  Brauch  beurtheilt  werden  müssen,  nämlich  mit 
Solchen,  in  denen  sich  jene  eigenthttmlichen,  fast  spielenden  Elang- 
figaren  zeigen,  die  Ovid  mit  besonderer  Vorliebe  anwendet.  Ueber 
^i^se,  im  Anschluss  an  die  Alliteration  entwickelten  Figuren  habe 
^oli  schon  an  mehreren  Orten,  z.  B.  Philol.  Abb.  II  33,  Zu  späteren 
1^1  Dichtern  I  78,  II  40  gehandelt.  Seitdem  ist  die  Frage  über  den 
^«brauch  der  Alliteration  in  einer  Beihe  von  Schriften  behandelt 
forden,  vor  allem  durch  die  umfassende  und  neues  Licht  verbrei- 
^nde  Arbeit  Wölfflins'),  dann  durch  die  Abhandlung  EviSalas  über 
^ie  Alliteration    bei  Vergil*),  wozu    noch    die    Nachlese    von    W. 


0  Ueber  Braohstflcke  yon  Ovids  MetamorphosAi  in  Handschriften  sn 
^^psig  und  Münolien,  Sitznngsber.  der  k.  bsir.  Akad.  1888,  Heft  2  8.  281  ff. 

^)  Journal  of  Philology  XH  62  ff. 

*)  Die  allitterierenden  Verbindungen  der  lat  Sprache,  Sitaangeber.  d.  k.  bair. 
Akad.  1881,  Bd.  2,  Heft  1.  Dort  findet  sich  auch  S.  3  ein  Verzeichnisa  der  frfl- 
*^«ren,  von  manchen  für  gar  lu  dürftig  gehaltenen  Literatur  fiber  diesen  Oegenstaad. 

*)  Neue  Beiträge  zur  Erklärung  der  Aeneis.  Prag  1881  8.  298  ff.  Vgl. 
^eine  Besprechung  Zeitschr.  f.  öst  Gymn.  1881  8.  344. 
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Ebrard*)  und  der  Aufisatz  von  F.  urban •)  kommen^  der,  wie  es  Kvi- 
öala  ftLr  Vergil  gethan,  das  Material  fOr  Ovids  Metamorphosen  ge- 
sammelt hat. 

Bevor  ich    nun   zu    den    kritischen    Bemerkungen    übergehe, 
möchte  ich  noch  einige  neue  Beispiele  aus  Ovid  beibringen,  umza 
zeigen,  wie  sehr  bei  diesem  Dichter  stärkere  Klangfiguren,  die  sich 
im  Anschlüsse  an  Alliteration  und  Assonanz  entwickelt  haben,   be- 
liebt sind^).    So  berührt  sieh  der  Versschluss  Met.  IV  521^  Mdi- 
certa  lacertis  mit  jenen  Formen,  die  Eviöala  (S.  337  ff.)  und  Urban 
nun  auch  angedeutet  haben.  Aehnliche  Stellen,  wo  Eigennamen,  be- 
sonders mythologische,  eine  Rolle  spielen,  fand  ich  XHI 528  Pdhfdo- 
rus  in  oras^  XIV  105  Avema  patemos^  XV  865  domestiee  Vesta.  Aber 
auch    sonät   fUlt   bei   fortgesetzter  Beobachtang    dem  Ohre  immer 
wieder  Neues  auf,  z.  B.  II  755  arccma  profana,  VI  37  confeeta  se- 
necta,    VII  80  scintilla  favilla,    VII  538  miratur  orator,    XV  253 
natura  figuras^  XV  616  intrare  vetaris^  VIII  864  älitnenta  pärenti 
(vgl.  IX  184),  III  717  violenta  loquentem  (vgl.  XIII  558  truculeniü 
loquenteni),  XIII  821  stabulantur  in  antris,  IX  425  (XIII  362)  cura 
futuri  (vgl.  VI  137  secura  futuri),   X  729  olentes  vertere  menthas*). 
Doch  auch  an  den  verschiedenen  Versstellen  lassen   sich    derartige 
fast  reimende  Anklänge  immer  mehr  nachweisen  '^,  z.  B.  XIV  715 
verba  superba,  IX  554  cenveniens  venus  (beide  im  Versanfang),   IV 
279  naiurae  iure,  VIII  695  cum  Baueide  pauca  (in  Partien  des  3. 
bis  5.  Fusses).  Man  wird  auch  bei  dem  letzten  Beispiele  nach  den 
vorhergebenden    Proben    schwerlich    die     bestimmte    Absicht    des 
Dichters  läugnen   können.     Dass    nun    diese  Beobachtungen,  einen 
besobnenen  Gebrauch  vorausgesetzt,  auch  für  die  Kritik  von  Werth 
sein  können,  will  ich  durch  die  Behandlung  einzelner  Stellen  nach- 
zuweisen versuchen. 

So  gewinnt  Met.  II  126  das  übrigens  schon  besser  bezeugte 
monitis  parere  parentis,  das  Korn  gegenüber  dem  von  Heinsius  nach 

*)  Die  Alliteration  in  der  lat.  Sprache.  Progr.  Buireutb  1882. 

')  Die  Alliteration  in  Ovids  Metamorphosen.  Progr.  Braunau  1882. 

^  Auch  aus  anderen  Dichtern  Hesse  sich  noch  manches  derartig^e  anführen, 
z.  B.  Lnc  IX  870  mtlioris  in  oris,  IX  80S  natura  figuram,  Yen.  Fort  vit  8. 
Mart.  ly  97  proeeUa  flagellum  n.  dg^l. 

')  Da  diese  Beiträge  gewissermassen  das  in  der  Praefatio  meiner  Aasgabe 
Erörterte  ergänzen  nnd  weiter  ausführen  sollen,  so  erlanbe  ich  mir  auch  nach  den 
Verasahlen  derselben  an  eitleren. 

^  Zn  der  beliebten  Verbindung  udaeque  paXudes  (vgl.  phil.  Abb.  II  34) 
wäre  fOr  Ovid  noch  die  Stelle  Met.  I  418  nachsutragen;  vgl.   auch  Fast  VI  401. 

'*)  Manchmal  auch  im  Pentameter  z.  B.  Am.  19,6  heUa  pueUa\  vgl  in 
Schlüsse  des  Hexameters  expelle  pue(Uie  Tib.  IV  4,  1. 
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zveei  Handsohriften  empfohlenen  monUis  par  ere  patemis  wieder  in 
den  Text  setzte,  auch  ans  diesem  Grande  eine  Stütze.  Aehnlich 
verhält  es  sich  VII  532'  mit  dem  besser  bezeugten  Versschluss 
aeeHbtiS  CMStri  gegentlber  dem  nach  Heinsius  von  Neueren  bevor- 
zugten fUUibus  €Msiri  und  XIII  619  mit  dem  von  Korn  wieder  auf- 
genommenen und  gut  erklärbaren  morüarcte  more;  auch  I  718  scheint 
eine  Aenderung  des  praerupiam  rupem,  an  welche  jüngst  Ellis 
a.  a.  O.  S.  65  dachte,  schon  aus  diesem  Ornnde  nicht  empfehlens- 
werth  "). 

Könnte  nun  diese  Beobachtung  nicht  für  die  Herstellung  schwer 
verderbter  Stellen  einen  Anhaltspunkt  liefern?    So  ist  VII  741,  wo 
der  als  Buhler  in  Verkleidung  auftretende  Gatte,   als  er  nach   lan- 
gem Bemühen  endlich  die  Treue   seines  Weibes    zum  Wanken   ge- 
bracht hat,  sich  zu  erkennen  gibt,  in  M  überliefert:  Exclamo  male 
{e  ex  corr.)  fidor  adest  male  fictus  adulter  Verus  eram  coniuitx.  Die 
Stelle  ist  bekanntlich  viel  behandelt,    aber  ohne  Etfolg,    und  auch 
der    paläographisch    allerdings    leichte    Vorschlag   von  Korn    male 
fictus  adest j  male  fi>ctiAS  adulter  befriedigt,  wie  ich   sehe,    nirgends. 
Ebensowenig  entspricht  der  neueste  Versuch  von  Ellis :  mala  fictor 
adest;    ego  fictus^  adulter    (a.    a.    O.    S.    75) ;    denn    factor    findet 
sich    sonst   bei  Ovid  nicht   und    ist  ko    absolut   gebraucht   wohl 
schwerlich  zu  belegen.  Könnte  nun  nicht  fictor  durch  Abirrung  auf 
das  folgende  fi^us  aus  victor  entstanden^*)  und  jenes    victor    wie- 
derum nur  eine  Corruptel    für  ultor  sein*')?    Sicherlich  würde  der 
Begriff  ultor  hier  sehr  gut  passen,  ja  er  würde  den  Ausdruck  echt 
ovidisch  machen,    einmal  weil  Ovid  uUor  adest  auch   sonst  wieder- 
holt gebraucht  (z.  ß.  A.  A.  I  181;  Met.  XII  341;  V  10)  und  weil 
dann    eine   bedeutsame  Klangfigur   hervorträte:    ultor   adest,    male 
fictus  adulter.     Freilich  bleibt  auch  nach  dieser  Annahme  die  Her- 
stellung des  vorhergehenden    male  unsicher,    je  nachdem  man  sich 
eng  an  die  überlieferten   Schriftzeichen  anschliessen   oder  eine  Ab- 
irrung auf  das  folgende  male  annehmen  will.    Doch  hierüber  habe 
ich  in  meiner  Ausgabe  (praef.  p.  XV)  das  Nähere  kurz  mitgetheilt ; 
daher  wiU  ich   hier    gleich    zu    einer  Bemerkung   über    die   in  der 
Anm.  13  angeführte  Stelle  IX  416  übergehen.  An  dieser  Stelle  ge- 
wann Korns  Herstellung,    der  die  Lesart  aus  M   neve  necem  sinat 


*^}  Die  VerMudung  rupis  abruptae  hat  auch  Lacan  VIII  46. 
'*)  VgL  die  ZoBammensteliiiogeii  in  meiner  Ausgabe  praef.  p.  YIII. 
>*)  Diese  Corruptel  erscheint  in  M   wirklich  auch  XU  841  (Korn  p.   269) ; 
man  vergleiche  IX  416,  über  welche  Stelle  ich  gleich  sprechen  werde. 
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e8$e  diu  victoris  inuUam  in  neve  necem  sinat  esse  diu  deus  iMor  i^- 
uUcm  ftnderte  ^*) ,  bei  näherer  Betrachtung  für  mich  mehr  ttber- 
zeugende  Kraft»  als  dies  zuerst  der  Fall  war,  wo  man  unwillkürlich 
an  die  freiere  Art  mancher  Holländer  erinnert  wurde.  Die  Klang* 
figur  ist  ganz  anderen  Fällen  ähnlich  (vgl.  Urban  S.  33)  und  dann 
bieten  hier  einige  Handschriften  wirklich  uUoris  statt  victoris 
(s.  Korn  p.  203).  Weiter  mache  ich  noch  auf  die  Stellen  XIV  750 
und  693  aufmerksam,  wo  dieselbe  Verbindung  deus  uÜor  erscheint 
Der  Ausfall  von  deus  nach  diu  ist  leicht  erklärlich  und  die  Aen- 
derung  von  uitor  resp.  victor  in  victoris  ebenso  bei  dem  umstände, 
dass  nach  dem  Ausfalle  dieses  Mittel  zur  äusserlichen  Herstellung 
des  Verses  am  nächsten  zu  liegen  schien. 

Dieser  Gruppe  reihe  ich  zunächst  eine  andere  an,  in  welcher 
Parallelstellen  aus  Ovid  im  Dienste  der  Kritik  zur  Feststellung 
zweifelhafter  Lesarten  verwerthet  werden  sollen'^).  So  spricht 
I  340  für  cecinü. . .  receptus  die  Stelle  Trist.  IV  9,  31  cane,  Musa^ 
recqptus  und  die  Annahme  von  rec&ptus  ist  um  so  unbedenklicher,  als 
M  in  recessus  die  Buchstaben  ssus  in  Rasur  hat  und  receptus  auch 
durch  den  Bernensis  und  den  Codex  T  bei  Hellmuth  (a.  a.  0. 
S.  237)  bestätigt  wird  ^®).  —  H  313,  wo  die  Codices  sctevis  conpe- 
scuit  ignibus  ignes  bieten,  halte  ich  Bentleys  Conjectur  saevoSy  die 
Korn  und  PoUe  billigen,  nicht  ftlr  nöthig.  Mit  saevis  ist^  wie  schon 
Bach  richtig  andeutete,  wieder  der  Blitz  bezeichnet  und  als  Ausschlag 
gebend  erscheint  mir  die  Stelle  Trist.  IV  3,  65  ff.,  wo  Ovid  sicht- 
lich auf  unsere  Stelle  anspielt  (vgl.  dort  65  f.  'Nee  quia  rex  mundi 
conpescuit  ignibus  ignes  ^  Ipse  suis  PhaMhon  in^tiandus  erat').  Be- 
sonders hervorzuheben  ist,  dass  dort  beim  schmeichelnden  Ver- 
gleiche der  '^Blitze'  des  Augustus  mit  jenen  des  Juppiter  v.  69  auch 
die  Phrase  gebraucht  wird:  nee  tibiy  quad  saevis  ego  sum  levis 
ignihus  ictus.  —  U  376,  wo  Korn  nach  der  besseren  (Jeberliefe- 
rung  das  schon  von  Riese  in  der  Praefatio  mit  Vecfe?*  bezeichnete 
penna  latus  vdai  gegenüber  dem  noch  neuerdings  festgehaltenen 
vestit  aufgenommen  hat;  verweist  er  im  Apparat  auf  XUI  53,  welche 


*^)  Auf  oltor  ist  aach  Bergk  (Kleine  phil.  Schriften  Halle  188i,  I  S.  656) 
verfallen ;  doch  scheint  mir  sein  piuA  uUor  nicht  so  leicht  za  begriLnden  als  Kenn 
eben  erwähntes  dev^B  uUor, 

'')  Der  Stellensammlnng  bu  I  16  in  meiner  Praefatio  p.  X  fOge  ich  noch 
aus  Lncan,  der  Öfters  an  Ovid  anklingt,  die  gani  entsprechende  Formel  IX  678 
vbi  terra  et  poi/dw  et  aer  bei. 

**)  Es  bedarf  daher  die  Anmerknng  im  Commentare  KomB,  der  fibrigens  die 
Lesart  auch  aufgenommen  hat,  ^receptus  Heins.'  einer  Beriehtignng. 


zu  OVIDS  MBTAU0BPH08EN.  6ä 

Stelle  schwerlich  als  eine  bezeichnende  gelten  kann ''').  Vielmehr  ist 
Velare  mit  penna   oder  pluma   der   gewöhnliche  Ausdruck   bei    der 
Verwandlang  in  einen  Vogel,  x.  B.  VII  467  MuMa  est  in  avem. . . 
nigris  veUUa  monedula  penniSj    VIII  252  avemque  Beddidit  et  medio 
vdavü  in  aere  pennis^   vgl.   XV  357   UvUms  velari  corpora  plumis 
tt.  dgl.     Dadurch  ist  die  Ueberlieferung  gesichert  und  anderweitige 
Stellen,  wie  die  Ciris  503,  können  fdr  vestil  keinen  Ausschlag  geben, 
weS  hier  nicht  der  Stoff  der  Bekleidung  hervorgehoben    wird   und 
weil  sich  das  Wort  f?€Stire  in  den  Metamorphosen  gar  nicht  findet  ^^). 
-  ni  52  wird  doch  die  Lesart  tegumen  derepta  leoni  Pellis  erat  der 
von  Korn  angenommenen  t  dir^ta  Uonis  P.  e.  vorzuziehen    sein. 
£s  steht  hier  auch  mit  der  Ueberlieferung  nicht  so  schlecht,  da  das 
alte  Hemer  Fragment,  das  keineswegs  bedeutungslos  ist,  derepta  und 
H,   wenn  er  auch  direpta  liest,    doch  das    s  von  leonis  in  Rasur 
bietet.  Nun  vergleiche  man  aber  XV  304  derepta  Hcorni  Terga  capro^ 
wo  Codex  h  auch  dirqpta  hat,  Korn  aber  sich  mit  Heinsius  für  de- 
^^pta  entscheidet  *•).  —  VI  605  kann  für  das  auch  von  M  bezeugte 
^^^nfiexumque  petit  die  Stelle  Her.  XIV  69  dum  petis  ampleosus  ver- 
glichen werden«  —  VI  660  scheint  mir  Riese  in  seiner  Ausgabe  die 
^sart  des  Gothanus  mentis  gegenüber  meritis  in  M  (so  Korn)  mit 
Recht  vorgezogen  zu  haben;    denn  abgesehen  von  der  naheliegen- 
den und  in  Minuskel  auch  sonst  nachweisbaren  Verwechslung  von 
*^*enti$  und  merüis^   spricht  hier  für  gaudia  mentis   die  Stelle   ex 
^ontoni,17,dann  noch  der  nach  ovidischem  Brauche  an  dieser  Stelle 
^i^artete  Q-egensatz :  Jetzt,  da  die  rachedürstende  Philomela  dem  Ur- 
'^Qber  ihres  Unglücks  das  Haupt  seines  Sohnes  ins  Gesicht  schleu- 
dern kann,    möchte   sie  noch  die  Gabe   der  Sprache  besitzen,    um 
^^rer  Herzensfreude   auch    durch  Worte  Ausdruck    zu   geben 
(^  mentis  testari  gaudia  dictis).  Die  Lesart  meritis  (der  Freude  durch 


*^  Ebensowenig  richtig  ist  es,  wenn  sich  Korn  X  691  für  seine  Gonjectnr 
^CfUt  vibrcUa  auf  I  527  bemft;  denn  dass  der  Wind  das  Qewand  mbrat  (I  528) 
Ht  schön;  dass  aber  die  Fflsse  es  vibrant  and  dann  der  Wind  es  replet,  ist  on- 
^^tiün  and  gewiss  nicht  im  IKnne  Orids. 

>*)  In  den  Fasti  findet  sich  vestire  sweimal ,  aber  in  ganz  anderen  Yerbin- 
dimgen:  I  402  gramine  vestitis  adcubuere  taris,  IV  707  incendit  vestitos  messibus 
Qgras-  Die  FSIle,  wo  das  Gedicht  Ciris  für  die  Kritik  Oyids  Yon  Interesse  ist,  sind 
l^anz  anderer  Art;  ygl.  meine  phil.  Abh.  m  28  ff.  and  H.  Magnas  Berl.  Qymn. 
Zeitschr.  1888  (Jahresber.  S.  256). 

^')  Korn  bemerkt  im  Commentar  'derepta  em«  Heins.';  aber  Heinsias  hatte 
lieh  aaf  Codices  berofen ;  ygl.  aach  Barmann  and  Jahn  c.  d.  St,  —  Verg.  Aen.  I 
211  hat  Bibbeck  in  der  kleineren  Aasgabe  tergora  d er tp tu n t  costis  geschrieben. 

'^  Vgl.  Hagen  Grad,  ad  erit.  p.  59. 
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verdiente  Worte  Ausdmck  zu  geben)  ist  o£Fenbar  noratt  Koch  Bhi  tOär 
diese  Stelle  bemerkt,  dass  v.  673  praehnga  nicht  Merkels  Conjectar 
ist,  wie  Korn  angibt,  sondern  schon  von Heinsius vorgeschlagen  wurde. 
Man  vergleiche  noch  Bach  z.  d.  St.,  der  übrigens  die  Ueberlieferung 
pro  longa  nicht  ^parum  egregie'  (vgl.  Merkel  praef.  p.  XIX),  sondern 
wie    dann   Haupt  '^egregie'  vertheidigt   hat'^).     Wie  Ovid   bei  den 
Schilderungen    der  Verwandlungen    den  Uebergang   der    einzelnen 
Körpertheile  in  die  neue  Gestalt,  oft  witzelnd  ausführt  (vgl.  neben 
den  anderen  oft   citirten  Stellen    auch  XIV  344    f.  verglichen  mit 
XIV  391  ff.)^>  80  ist  er  hier  verfahren.     Auch   der  Verstheil   cui 
stant  in  vertice  cristae  deutet  darauf  hin,    dass  der  Dichter  an  den 
uebergang  der  Helmraupe  in  den  Kamm    des  Wiedehopfs  dachte, 
also  an  eine,  wenn  auch  in  Spielerei  ausartende  Erklärung  der  Eigen- 
tbümlichkeiten  des  Vogels  aus  der  ursprünglichen  Gestalt.  Und  da 
dürfen  wir  nicht  an  dem  Dichter  bessern,  sondern  müssen  es  als  seine 
Manier  hinnehmen,    dass  aus  der   v.  666  vorgehaltenen  Wa£Fe  der 
Schnabel,  also  pro  longa  aispide  rostrum  entsteht.  —  Die  sicher  über- 
lieferte Stelle  VU  314  guttura  cuUro  Fodit  dürfte  darauf  hinweisen, 
dass  auch  XV  464  das  von  Codex  h  gebotene  cuiUro  dem  von  Korn 
aufgenommenen   ferro   vorzuziehen  ist ,    wie  ja  auch  Riese   corpora 
cultro  Bumpit  geschrieben  hat.    Es  wäre  nur  noch  zu  erwägen,  ob 
nicht  statt  corpora  das  guUura  der  alten  Ausgaben,  welches  Merkel, 
PoUe  und  Korn  in  den  Text  gesetzt  haben  {guUura  ferro  BumpU), 
mit  Heinsius  aufzunehmen  ist;  vgl.  VH  244  cuUrosque  in  guttura, . . 
Conicit,  —  Vn  464  möchte  ich  näher  begründen,    warum    ich    an 
dieser  schwierigen  Stelle  die  aus  den  zwei  in  der  Praefatio  bezeich- 
neten  älteren  Conjectnren   gewonnene   Lesart   Fhrentemque  thymo 
Qfthnum  parvamque  Seriphon  allen  anderen  Versuchen  zur  Heilung 
dieser  Stelle  vorgezogen  habe.  Ich  kann  diese  Begründung  hier  ein- 
reihen, da  hiebei  auch  Parallelstellen  in  Betracht  kommen.  Allerdings 
war  in  Kythnos  die  Schafzucht  die   einzige  Erwerbsquelle  der  Be- 
wohner und  daher  auch  gewiss  Käsebereitung  im  Schwung*^)«  Wenn 
man  aber  bedenkt,    dass   gegen    die  Verbindung  florentemgue  tjffo 

'^)  Vgl.  M.  Haupt  Aiug.  I,  223. 

'^  Der  Uebergang  der  y.  844  knrs  beschriebenen  BUeidnng  in  die  t.  39S 
geschilderten  Farben  des  Gefieders  ist  ohnehin  durch  die  spielende  Wiederholaiif 
der  Ausdrücke  poeniceam  chlamydem  (ygl.  purpureum  cKUtmydis  ccHorem)  nnd 
ßdvo  auro  an  beiden  Stellen  deutlich  genug  angedeutet.  Wer  aber  die  bina  hasiüia 
(844)  mit  der  Schnabelform  (rostro  891)  bekannter  Spechtarten  vergleicht,  wird 
kaum  sweifeln,  dass  die  hina  hastüia  die  Entstehung  des  Speohtachnabels  ^ielend 
motiTieren  sollen. 

'')  Vgl.  Bursian  Geographie  von  Griechenland  II  478  ff. 
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sprachliche  Bedenken  obwalten,  ferner  dass  von  ähnlichen  felsigen 
Gegenden  wie  KjthnoB  erzählt  wird,  wie  der  Thymian  als  beliebtes 
Putter  für  Kleinvieh  den  Ertrag  der  Schafzucht  ftrderte  •*),  so  wird 
man  auf  das  paläographisch  naheliegende  und  bei  Ovid  auch  sonst 
(ex  Ponte  II  7,  26)  nt^ehweishATe  flarenternque  thymo  geführt.  Was 
Seriphos  anbetrifft,  so  ist  fbr  dasselbe  das  Epitheton  parva  beliebt 
(vgl.  Ovid.  Met.  V  242,  Juv.  VI  563;  X  170,  an  welcher  Stelle  auch 
im  Versschlusse  parvaque  Seripho  steht).  Auch  in  der  Erwähnung  bei 
Cic.  de  nat.  deor.  I  31,  88  tritt  die  Anspielung  auf  die  Beschränkt- 
heit der  Insel  hervor'*).  Dass  nun  Ovid  eine  wegen  ihrer  Kleinheit 
und  Armuth  sprichwörtlich  gewordene  Felseninsel**)  mit  dem  ihrer 
bekannten  Beschaffenheit  widersprechenden  Epitheton   planam    (so 
lautet  die  Ueberlieferung)  geschmückt  haben  soll,  ist  nicht  glaublich 
ond  wird  auch  durch  die  Haupt*sche  Erklärung  von  planam:  'nur 
ein  Beiwort,  das  der  Bede  Abwechslung  bringt,    ohne  sich  um  die 
Wirklichkeit  zu  kümmern*    nicht  gerechtfertigt.     Dann  aber  ist  die 
Heilung  der  Corruptel  durch  parvam  die  wahrscheinlichste^    umso- 
^ehr  als  aus  parvam,  wenn  r  ausgefallen  war'^,  leicht  durch  un- 
geschickte Besserung  planam  entstehen  konnte.   —   VII  777  scheint 
Merkels  und  Korns   Lesart   exutae  contorto   verbere   glandes   nicht 
überzeugend.    M   hat  ja  von  erster  Hand  eanu////,  wo  i   eher   auf 
^cussa^  als  auf  exute  hinweist,    das  erst    die  zweite  Hand    bietet. 
^^^^tae   wäre   nach    dem    sonstigen    Gebrauche   dieses  Wortes    bei 
^vid  doch  zu  matt  f  die  aus  der  Schleuder  losgemachten,  losgelas- 
senen PoUe  Wörterb.^  S.  120)    und   die  Stelle  Lucans,    der  auch 
Sonst  Ovid  öfter  vor  Augen  hatte'®),    III   710  Lygdamus   excassa, 
^alearis  tortor  habenae,  Glande  peten^  scheint  fbr  das  stärkere  und 
^^   den    übrigen   Worten    (vgl.    contorto  verbere)    besser    passende 
^^cussae  zu  sprechen.  —  An  der  äusserst  schwierigen  und,  wie  es 
^^lieint,  kaum  mit  Sicherheit  zu  verbessernden  Steile  VIII    117  f., 
^^c  Korns  Conjectur,  die  sich  eng  an  M^   anschliesst^    keinen  An- 
fang fand,    glaube  ich  ftlr  die  Lesart  von  M*  cbstruximus  orbem 
-^errarum  nobis,  ut  Crete  sola  pateret  die   ganz  ähnliche  Stelle  v. 


'*)  Vgl.  Lenc  Botanik  der  Griechen  und  BOmer  8.  623  nnd  Plin.  N.  H.  XXI 
^0,  31  thymis  qmdem  name  etiam  lapideos  compos  in  provinda  Narboncnai  re- 
furios  acmm:  hoc  paene  solo  reditu,  e  longinquis  regumibua  pecudum  müibus 
<iOM€nietUibu8,  ut  ih/ymo  vescantwr^ 

'^)  Vgl.  die  Kote  Schömanns  s.  d.  St. 

*^  BTmian  a.  a.  O.  8.  47S. 

^  Aebnliche  Beispiele  de«  Ausfalles  bei  Hagen  a.  a.  O.  8.  104. 

>*)  Vgl.  Zu  spät.  lat.  Dicht  I  7. 
Wi».  Stad.  Tl.  1884.  5 
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185  i  terras  licet,  inquU^  et  undas  obstruaty  at  caelum  certe  patet 
in's  Feld  Rlhren  zu  können.  Sollte  sich  nun,  um  eine  allerdings 
bescheidene  Vermuthung  vorzutragen,  die  Lesart  von  M^  exponimur 
orbe  nicht  durch  das  Eindringen  einer  Glosse  erklären?  Da  solche 
Fälle  des  Eindringens  von  Glossen  für  M  sichergestellt  sind''),  so 
ist  eine  solche  Vermuthung  nicht  schlechterdings  zu  verwerfen. 
Wenn  z.  B.  VIII  557  vertice  in  M  durch  die  Glosse  culmine  ver- 
drängt wurde,  so  Hesse  sich  wohl  auch  denken,  dass  hier  ein  oßpo- 
nimus  an  den  Rand  gekommen  und  nach  Verderbung  des  orbe  in 
orbe  als  exponimur  in  den  Text  gedrungen  wäre.  —  VIII  145 
spricht  fur  die  leichte  Verbesserung  nam  iam  pendebat  in  aura 
(statt  OAircts)^  welche  man  jetzt,  wie  auch  ich  es  ^ethan  habe, 
unter  dem  Namen  Kochs  anführt,  der  sie  von  Neuem  empfahl  ^% 
die  nahe  Stelle  VIII  202  motaque  pependit  in  aura  (vgl.  auch  II 
726).  Die  in  der  Haupt -Korn'schen  Ausgabe  herangezogene 
Stelle  VII  354  {sublatus  in  aera  pennis)  ist  nicht  entsprechend.  — 
IX  74,  wo  die  Codices  Crescentemque  malo  domui  domitaptqu>e  re- 
duxi  lesen,  ist  Korns  geistreiche,  aber  freie  Conjectur  domui  vetuique 
renasci  schon  deswegen  bedenklich,  weil  sie  eine  ftir  Ovid  charak- 
teristische Eigenthümlicbkeit  ändert  Für  domui  domitamque  ver- 
gleiche man,  um  nur  einige  der  nächstliegenden  Beispiele  aus  den 
Metamorphosen  anzuführen,  IX  526  ponit  positasqu^,  XII  390  f.  das 
Doppelbeispiel  traxit  Tractaque  calcavit  calcataque,  XIII  59  finxü 
fictumque^  XIII  942  decerpsi  decerptaque,  XIV  81  deceptaque  decipit, 
XV  355  desertaque  deseret,  VIII  639  resecat  . . .  secta/mque.  Kann 
man  nun  da  noch  einen  Zweifel  hegen,  wo  in  M  eine  solche  von 
anderen  Handschriften  gebotene  Figur  durch  eine  leichte  Variante 
verwischt  ist,  wie  VII  260,  wo  dem  tinguit  et  intinctas  der  übrigen 
Codices  in  M  infectas  gegenübersteht,  so  ist  es  jedenfalls  verfehlt 
eine  solche  Figur,  wo  sie  überliefert  ist,  zu  zerstören.  Für  reduxi 
empfiehlt  sich  doch  am  meisten  Merkels  reclusi.  —  IX  492  werden 
die  Worte  vellem  generosior  esses  gedeckt  durch  den  ähnlichen 
Ausdruck  an  derselben  Versstelle  III  472  vellem  diuturnior  essä', 
mehr  oder  weniger  vergleichbar  sind  auch  X  630  utinam  velocior 
esses  und  X  340  (bei  ganz  ähnlicher  Situation  wie  IX  492)  die  Be- 
merkung aliena  poientior  essem.  Diese  Anklänge  in  den  Vers- 
Schlüssen,  welche  sich  in  den  Selbstgesprächen  Liebender  wieder- 
holen, scheinen  mir  wie  gegen  jede  Athetese,  so  gegen  die  gewalt- 

'*)  Vgl.  jetzt  auch  die  in  meiner  Ausgabe  p.  VUI  zusammengestellten  Fälle- 
^^)  Vgl.  über  'in  aura'  Jahns  Ausgabe  II  p.  489.  Plaondes  übersetzt  |A€T^aipoc 
fjv  iy  d^pi. 
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same  Aendemng  EomB  tu  ne  vdlem  genere  esses  eodem  zu  sprechen. 
Wenn  Lora  n.  A.  fragen,  warnm  denn  Byblis  wünsche,  dass  gerade 
ihr  Bruder  geiierosior  sein  möge,    so  hat  diese  Frage  schon  Bar- 
mann  (Ygl.  auch  Gierig  II  p.  47)  passend  beantwortet.   Und  selbst 
davon  abgesehen,  dürfte  ftlr  den  Sinn  schon  der  einfache  Gtedanke 
genügen:  'Wärest  du  nur  nicht  mein  Bruder,   so  möchte  ich  selbst 
auf  meine  hohe  Abkunft  v^erziehten,  möchte  dir  die  höhere  wünschen  , 
was  in  dem  Munde  der  Byblis  nicht  unpassend  scheint  —  X  637, 
wo  die  Codices  quid  facü  ignarans  bieten ,  hat  Korns  allerdings  nicht 
als  sicher  aufgestellte  Conjectur  dissidet  ignorans  keine  Zustimmung 
gefunden.     Ich  habe   mich  dem  von  Anderen,  zuletzt  von  Magnus 
(Berl.  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.   1883,    Jahresb.    S.  242)    empfohlenen 
Vorschlage  Nicks  quid  velit  ignorans  angeschlossen,  doch  nicht  ohne 
alles  Bedenken.     Wie  ich  nämlich  Phil.  Rundschau  I  314  bemerkt 
habe,    spricht    doch   so    manches  fbr    die  Conjectur    des  Heinsius 
^idque  agat  ignorans,  einmal  die  Parallelstelle  11  191  quidque  agat 
ignaruSf    wozu  man  noch  den   häufigen  Gebrauch  der  Phrase  ^t4«d 
^^o^  bei  Ovid  halte,  z.  B.  Met.  X  372  et  quid  agat ,  non  invenit  (ehem- 
falls  von  einer  Liebenden),  vgl.  Epist.  XIX  129,  Fast  III  637  u.  ö., 
<lanQ  die  Möglichkeit,  dass  aus  einem  QÄGAT  nach  Ausfall  des  Q 
inrah  die  häufige  Verwechslung  von  G  und  G  jenes  facü  entstand. 
^  XI  367  ist  kein  zwingender  Grund    vorhanden,  der  Ueberliefe-* 
'^ng  in  M  et  sparsus  die  Conjectur   des  Heinsius    et  spisso  vorzu- 
ziehen, wie  dies  Eom  gethan  hat.     Merkel,   der  übrigens  expersus 
^chrisb,  hat  Praef.  p.  XXXIV  das  Participium  gut  begründet  und 
^  die  Verbindung   et  sparsus  sanguine    spricht   der   sonstige  Ge- 
^("aiich  des  Ovid,  z.  B.  'X:ttt  530  et  sparsos  inmiti  sanguine  vuUus^ 
^V  790  sparsi  Linares  sanguine  currus.  —  XIII  51  scheint  mir  Polle 
^^Q  handschriftliche  Lesart  pars  una  ducum  in  seiner  Ausgabe  (Vgl.  II 67) 
^it  Recht  gegenüber  neueren  Aenderungen  (so  Korn :  pOiTS  üla  dth 
^^**W)  vertheidigt  zu  haben.  BHlr  die  bei  Ovid  formelhaft  auftretende 
^«rbindung  pars  una  Hessen   sich   ausser   den   angefahrten  Stellen 
^Och  vergleichen  Met.  II 426  comiium  pars  una,  XIV  482  Jiorum  pars 
^*na,  Fast.  II  156  pars  una  chori,  Trist  V  7,  4  fortunae  pars  una^ 
^  10,  34  Deqm  viris  quondam  pars  trilms  una  fui.  —  XIII  851  f. 
*k)n  haec  omnia  magnus  Sol  videt  e  caelo?  begreife  ich  nicht,  warum 
^e  neuesten  Herausgeber  mit  Ausnahme  Riese's  die  Ueberlieferung 
ill  M  mcynus  mit  magno  vertauscht  haben.  Abgesehen  von  der  Be- 
itierknng    Burmann's    über    die   überhaupt     geUufige    Vecbindung 
^nagnus  Sol  lesen  wir  ja  bei  Ovid.  Rem.  Am.  276  tna>gni  SoliSy  und 
^war  an  einer  Stelle,  die  fbr  die  unsrige  recht  bezei^^^tieTid  ist.  Wie 
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Dämlich  dort  Circe,  um  ihre  Abstammung  hervorzuheben^  den  Vater 
Sol  durch  das  Epitheton  magnas  auszeichnet  (guod  magni  ßia 
Solis  eram)^  so  will  doch  auch  hier  Polyphem  seind  Aehnlichkeit 
mit  dem  grossen  Gotte  betonen.  Und  daher  passt  nur  magnuSy 
während  magno  als  Attribut  zu  caelo  ziemlich  mttesig  wäre.  —  XIV 
588  ff.  ÄeneaeqtAe  meo,  qui  te  de  sanguine  nostra  Fecit  avum^  quamvis 
parvum  des,  optime^  numen  hat  jüngst  Ellis  a.  a.  0.  S.  76  munus 
statt  numen  empfohlen.  Aber  abgesehen  von  der  bei  Haupt  ange- 
führten Stelle  Met.  I  171  ff.  lassen  auoh  die  in  einer  Apotheose 
(des  Hippoly  tus  in  Vir  bius)  XV  545  verwendeten  Worte  de  disque  minori- 
bus  unus  es  begreiflich  finden^  wenn  Venus  hier  d^i  bescheidenen 
Wunsch  für  ihren  Aeneas  ausspricht  quamvis  parvum  des,  optime^ 
numeny  während  parvum  munus  die  Stelle  undeutlich  und  matt 
machen  würde '^).  —  XIV  765  möchte  ich  zur  Begründung  meiner 
Conjeotur  forma  vela  tus  anili  dem,  wa^  ich  in  der  Praefatio  p.  XX 
kurz  angedeutet  habe,  noch  Folgendes  beifügen.  Korn  hat  richtig 
erkannt,  dass  man  bei  der  Herstellung  dieser  Worte  von  der  Les- 
art in  M  forma  . . .  anili  ausgehen  tnüsse.  Dies  wird  noch  dadurch 
bestätigt,  dass  in  der  zum  Vergleiche  besonders  geeigneten  Partie 
VI  37  ff.  ^')  sich  V.  43  und  zwar  in  demselben  Verstheile  die  gleiche 
Verbindung  findet  formamque  removit  anilem»  In  unserer  Stelle  liegt 
aber  veiatus  (M  deus  aptus,  am  Rande  actus)  paläographisch  näher 
als  Korns  cdatus^^)^  dann  spricht  für  veiatus  der  sonstige  Brauch 
des  Ovid,  z.  B.  XII  503  ndmla  vdatus  in  agmen.  Uebrigens  vergleiche 
man  nodi  ftlr  XIV  765  den  Ausdruck  VI  36  öbscura  Pallas  (die 
in  der  Verwandlung  verborgene'  Haupt)  und  mit  VI  43  die  Stelle 
XIV  766  f.  et  anüia  demit  Instrumenta  sibi.  Die  ziemlich  rasche 
Wiederholung  anili  . .  •  a^ilia  an  unserer  Stelle  kann  bei  Ovid  nicht 
überraschen '^). 


'^)  Ueber  die  Variante  munus  ygl«  Jahns  Ausgabe  II  942. 
**)  Ich  habe  diese  Stelle  schon  Praef.  a.   a.  O.  angeführt,   wo   der  Druck- 
fehler V  437  stau  VI  37  zu  berichtigen  ist 

'')  Nimmt  man  an,  dass  durch  ein  leichtes  Verschreiben  die  Cemtptel 
formaeülatus  entstand,  so  lässt  sich  leichter  begreifen,  wie  dies  in  forma  deus  apttis 
oder  €tctu8  Überging,  zumal  bei  Erinnerung  an  bekannte  ovidische  Formeln. 

**)  Unter  den  Stellen,   wo   dasselbe  Wort   bei  Ovid    wiederholt   wird,  sind 
besonders  di^enigen  bemerkenswerth,  wo  in  zwei  unmittelbar  aufeinanderfolgenden 
Versen  das  gleiche  Wort  in  demselben  Verstheile  wiederkehrt,  a.  B. 
in  65  ut  nemus  intratfit  Utdtaque  corpora  viÖÜ 
victoremque  suftra  spaUosi  corporis  hostemy 

VIII  769  rq^etüaque  robora  caedit 

reddüus  ei  media  sonus  est  de  rohore  talis. 
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Schliesslich  noch  einige  Bemerkungen,  die  sich  in  die  aufge- 
stellten Gnppen  nicht  einreihen  Hessen.  IX  712  möchte  ich  meine 
Conjectnr /n<le  incepta  (IndeceptaMj Inde  eepta  L)  mit  einigen  Worten 
begründen.  Dass  sie  paläographisch  sehr  nahe  liegt,  ist  augenschein- 
lich;   aber   auch    hinsichtlich    des    Sprachgebrauches    und    Sinnes 
durfte  sich  kaum  etwas  gegen  dieselbe  einwenden  lassen.  In  ersterer 
Beziehung  verweise  ich  auf  den  vielfachen  und  öfter  aiemlich  weit- 
gehenden Gebrauch   der  Partieipia  coepttis  und  ineepius  bei  Ovid 
(z.  B.  coepta  mors  X  417,  coepta  animalia  I  436,  incepia  füa  VI 
34^),  in  letzterer  auf  die  gerundete  Wechselbeziehung,  welche  sich 
ans  dieser  Herstellung  des  Verses  Inde  incepia  pia  mendaeia  frai*de 
latdtant  ergibt  Die  ffbegonnene  Täuschung«  wird  oben  erklärt  durch 
V.  707  lussit  (Ui  mater  puerum  mentita  und  der  ganze  Vera  unten 
durch  die  Worte  v.    713  culttis   erat  pueri   und  durch    den   Befehl 
der  Göttin  oben  v.  698  mandataque  falle  marüi.    -—    An  der  sehr 
sehwierigen  Stelle  XIII  910,  welche  trotz  so   mancher  geistreicher 
Of)Djecturen  der  neuesten  Zeit  noch  immer  als  eine  der  unsichersten 
J^ezeichnet  werden  muss  (vgl.  die  Haupt-Korn'sche  Ausg.  II 199  Anm.)^ 
i^ielt  ich  es  nach  wiederholter  üeberlegung  vor  der  Hand  ftlr  das  Beste 
^of  die  Fassung  des  Heinsius   zurückzugreifen,    der   nach   einigen 
^Handschriften  die  Lesart  Longa  sine  arboribus  eonvexus  in  aequora 
'Vertex  empfohlen  hat.  Auf  den  Grundgedanken  dieser  Localbeschrei- 
^Xing  brauche  ich  nicht  einzugehen,  da  dieser  nach  meiner  Ansicht 
^chon  von  Gierig  richtig   mit  den  Worten    hervorgehoben  worden 
^^t:  II  305  'montem  illum  iia  descrUrit,  ut  appareat,  quam  imta  loco 
'^Hrgo  fuerit*  Aber  eine  Rechtfertigung  bedürfen  theils  die  neuerdings 
angezweifelten  Worte  longa  aequora,  theils  das  von  Heinsius   nach 
Einigen  Codices  het^estellte  sine  (sub  M)>  orboribfAS.    Bezüglich  des 
^ivteren  Ausdruckes  wird  es  genügen  darauf  hinzuweisen,  dass  sich 
^iese  geläufige  und  bei  manchen  Dichtern  ständige  Verbindung  auch 
^ei  Ovid  findet  (Met.  III  538,  Rem.  Am.  595)  und  dass  longa  hier 
^Is  epitheton  omans  durchaus  nicht  unpassend  ist.  Was  den  zweiten 


Derartige  Beispiele,  die  sich  auch  bei  Anderen  s.  B.  Lnoan  IX  796  f.  finden, 
%cbeinen  dafür  zu  sprechen,  dass  auch  V94  die  Ueberlieferung  in  MB  zu  halten 
Ist.  Ich  habe  daher  hier 

.pensaque  hoc  vulnere  vulnus: 

iamque  remissurus  tractum  de  vulnere  telum 
geschrieben,  während  man  in  neuerer   Zeit  im  zweiten  Verse  gegen   die   bessere 
Xleberliefemng  corpore  aufgenommen  hat. 

'^  Dass  ich  I  406  die  auch  durch  die  ursprüngliche  Hand  in  M  besser  be- 
l^lanbigte  Lesart  coepta  aufgenommen  habe,  welche  schon  Kiese  in  der  Fraef.  p.  XI 
mit  'rede?^  bezeichnet  hatte,  wird  wohl  Zustimmung  finden. 
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Punkt  anbetrifft,  so  erhebt  sieb  die  Frage :  Ist  die  Erwähnung  von 
Bäumen  hier  überhaupt  am  Platze,  sei  es  mit  $ub  oder  mit  sine? 
Wenn  man  sine  schreibt,  so  glaube  ich  die  Frage  unbedingt  bejahen 
zu  müssen.  Abgesehen  davon,  dass  einerseits  die  Sicherheit  des  Zufluchts- 
ortes ftlr  die  Verfolgte  hervorgehoben  wird,  ist  andererseits  hier  die  An- 
deutung der  ungehinderten  Aussicht  vom  Meere  auf  diesen  Ort  und  von 
demselben  auf  das  Meer  nicht  unpassend,  weim  man  die  Scenerie  und 
den  Verkehr  der  beiden  handelnden  Personen  erwägt.  Die  Verfolgte 
ist  auf  der  EUippe  sicher,  weil  der  Meergott  mit  seinem  Fischleibe 
ihr  nicht  hieher  folgen  kann;  aber  wie  sie  ihn  von   da   aus  sehen 
und  hören  kann,  so  auch  er  sie  vom  Meere  aus,  weshalb  er  sogleich 
seine  Anrede  beginnt  (v.  916).  Kann  nun  da  die  ausdrückliche  Er- 
wähnung, dass  der  Schutsort  der  Verfolgten  frei  von  Bäumen  war, 
hinter  denen  sie  sich  den  Blicken  des  Gottes  hätte  entziehen  können, 
auflag  sein  ?  Darauf  dass  Ovid  auch  sonst  die  Baumlosigkeit  einer 
Gegend  mit  ähnlichen  Worten  hervorhebt  (so  VIII  779  sine  arbore 
telluSj  welche  Stelle  schon  Heinsius  angeführt  hat,  XV  296  £  tumidus 
.  • .  sine  uJUs  Ärdutts  arboribus^  III  709  Purus  ab  arboribas,  spec- 
ttibüis  undiqtte  campus,  Fast«  V  707  Liber  ab  arboribiis  locus  est  u. 
dgl.),  lege  ich  kein  Gewicht.  Diese  Auseinandersetzung  und  die  ver- 
hältnissmässig  geringe  Abweichung  von  M  scheint  mir^  bis  Besseres 
geboten  ist,  es  rathsam  zu   machen    an    der  Lesart    von  Heinsius 
festzuhalten«  —  XV  122,  wo  h  überliefert:  inmemor  est  demumnec 
frugum  munere  dignus^  hat  man  in  älterer  und  neuerer  Zeit  wa  dieser 
Fassung  Anstoss   genommen    und    sogar    weitgehende   Conjecturen 
vorgeschlagen.  Dass  übrigens  demum  nicht  bedenklich  ist,  hat  schon 
Gierig  gegenüber  der  Variante  divum^^   und   der   Conjeetur  Bar- 
manns  det^n   hervorgehoben   und    in  neuerer  Zeit  Merkel,  der  in 
der  zweiten  Auflage  (Praef«  p.  XLIV)  freilich  Dens  vorgeschlagen 
hat.    Aber  dem  Sprachgebrauche  nach  empfiehlt  sich   die   leichte 
Acnderung  inmemor  is  demum  est,  wofür  ich  nur  auf  die  Commen- 
tare  zu  Sallust  Cat.  2,  9  is  demum   mihi  vivere   aique  frui  anim 
videtur  verweise.     Dass  is  in  est  überging  und  dann    das    folgende 
est  ausfiel ^^);  ist  sehr  begreiflich  und^  wenn  in  der  Variante  inmenk^ 
hie  demum  ^^  jenes  hie  nicht  auf  ein  ursprüngliches  is  zurückgehen 


'*)  Gierigs  Angabe  hinsichtlich  des  Ursprnnges  dieser  Variante  bedarf  freilieh 
der  Berichtigang ;  vgl.  Jahns  Ausgabe  p.  976. 

'^  Vielleicht  könnte  manchem  inmemor  is  demum  (ohne  est)  noch  nllier 
liegend  erscheinen;  aber  vom  paläographischen  Standpunkte  ans  bleibt  sich  die 
Sache  gleich  und  est  würde  man  doch  ungern  entbehren. 

••)  Vgl.  Jahns  Ausgabe  p.  976. 
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fioUte,  sondern  nur  eine  Oorrectur  ist,  so  vmrde  doch  der  Urheber 
derselben  vom  richtigen  Sprachgefühle  geleitet,  inmemar  aber  kann 
sbsolat  gebraucht  bei  Ovid  ^undankbar^  bedeuten,  wie  denn  dies 
Wort  so  theils  in  Verbindung  mit  ingratus  (z.  B.  XIV  \1^  possimne 
ingratus  ei  inmemor  esse?),  theils  für  sich  (z.  B.  X  682  nee  graies 
inmemor  egü)  gebraucht  erscheint;  auch  wird  es  ftlr  den  Beobachter 
der  Eigenthttmlichkeiten  Ovids  nicht  ohne  Interesse  sein,  dass  in 
dem  Verse  V  475,  welcher  in  seinem  zweiten  Theile  nee  frugum  mu- 
nere  dignas  wörtlich  mitunserer  Stelle  stimmt,  m^m^as^w«  w^^a^  vor- 
angeht. So  also  scheint  die  gute  Erklärung  bei  Haupt-Eorn  (II 246) 
erst  vollstfindig  zu  passen:  undankbar  ist  vollends  und  unwerth. . .' 
—  Schliesslich  noch  eine  Bemerkung  zu  II  11  ff.  qiMrum  pars  nare 

videntur ,  Pisce  vehi  qtuiedam,  wo  ich  mit  Hiese  den  schon 

von  irüheren  empfohlenen  Plural  videntur  hergestellt  habe,  während 
Merkel,  PoUe,  Korn  den  Singular  nach  M  festhalten.  Aber  der 
Plural  videntur  ist  durch  das  alte  Berner  Fragment  bestätigt  und 
M  leidet  mehrfach  an  derartigen  Fehlern;  sodann  scheint  mir  der 
Sprachgebrauch  Ovids  für  den  Plural  zu  sprechen.  Dass  Ovid  bei 
pars  überhaupt  das  Prädicat  gerne  in  den  Plural  setzt,  ist  bekannt 
(vgl.  für  die  Metamorphosen  die  Stellensammlung  bei  Polie 
Wörterb. '  S.  246);  doch  finden  sich  manche  Schwankungen  und 
bei  pars  ...  pars  steht  bald  der  Singular,  bald  der  Plural'*), 
ebenso  bei  pars  mit  folgendem  alii,  mtdti,  hi  u.  dgl.,  wenn  jeder 
Theil  sein  eigenes  Prädicat  hat^^.  Für  den  Fall  aber,  dass  bei  ^^ar^ 
und  einem  darauffolgenden  oder  vorangehenden,  den  anderen  Theil 
bezeichnenden  Adjectiv  oder  Pronomen  im  Plural  für  beide  ein  ge- 
meinsames Prädicat  steht,  finde  ich  in  der  besseren  üeberlieferung 
immer  den  Plural  bezeugt;  vgl.  Fast.  I  405  aliaesine  pectinis  usu^ 
Pars  aderant  positis  arte  manuque  comis,  Met.  XI  29  f  Ha^  glaebas^ 
ülae  direptos  arbore  ramoSy  Pars  torqtient  siliceSj  XI  486  properant 
alii  suhducere  remos,  Pars  munire  IcUus  u.  s.  w.  Der  Sprachgebrauch 
wird  auch  für  derartige  scheinbare  Kleinigkeiten  genau  untersucht 
werden  müss.en,  um  da,  wo  Fehler  so  leicht  sind,  endgiltig  zu  ent< 
scheiden. 


")  Es  dürften  sich  übrigens,  was  die  Zahl  der  Stellen,  wo  der  Singulnr  and 
wo  der  Plural  gebraucht  ist,  anbetrifft,  nicht  anbedeatende  Unterschiede  awischen 
den  einzelnen  Werken  des  Dichters  herausstellen. 

**)  Man  Tgl.  s.  B.  Met.  I  244  pars  voce  pröbant  (so  M,  probat  L)  . . .  älii . . . 
inplentf  XV  648  paraque  negandum  non  putat  auxilium,  multi  . . .  sucidefU,  Fast, 
VI  3^7  Hi  tenure  errabant  . . .  Pars  iacet  u.  dgl. 
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Als  diese  Abhandlung  schon  beendet  war,  kam.mir  der  jttngst 
erschienene  erste  Band  der  ^Kleinen  philologischen  Schriften*  von 
Th.  Bergk,  herausgegeben  von  B.  Peppmttller  zu,  welcher  Band 
neben  anderen  Inedita  auch  S.  655  ff.  'Coniectanea  in  Ovidium' 
enthält.  Hier  gibt  mir  noch  eine  Stelle  Anlass  zu  einer  Bennerkung, 
nämlich  XIV  739  f.,  in  welcher  Bergk  den  in  M  also  überlieferten 
Worten  Icta  pedum  motu  trepidant^  ei  mülta  ümentem  Visa  dedisse 
Sanum  est  adapertaque  ia/nua  factum  Prodidü  (die  anderen  Hand- 
schriften zeigen  nicht  nur  in  den  Participien  viele  Schwankungen, 
sondern  bieten  auch  die  Variante  morte  statt  mtdta),  durch  die  Auf- 
nahme der  Conjectur  valva  und  der  Lesart  trepidantum  folgende 
Gestalt  gegeben  hat: 

icta  pedum  motu  trepidantum  vaiva  gementem 
visa  dedisse  sonum  est  adapertaque  ianua  factum 
prodidü. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  der  überhaupt  seltene  Singular 
vciva  bei  Ovid  nicht  nachweisbar  ist,  und  abgesehen  von  der  nach 
sonstigem  Sprachgebrauche    sich   kaum    empfehlenden    Zusammen- 
stellung    von    valva    und    ianua  ^^),    scheint    vieles    für    Merkels 
Annahme    zu    sprechen,  dass  wir  es  in  den  Worten  trepidantem  . . . 
sohum    mit    einer    Interpolation    zu   thuh    haben.     Mit    Recht  hat 
Merkel    ed.   alt    praef.    p.    XLHI    bemerkt ,   diese    Worte    seien 
deshalb    eingeschoben    worden,    weil    man    nicht    bemerkte,    dass 
der    Dichter    den    hängenden    Iphis    mit    den    Füssen     an    die 
Thüre    klopfen    lasse,    wie    man    sonst    mit    der    Hand    anpocht 
(V  448).     Nicht  minder  richtig  hat  Eorn  (in  der  Haupt'schen  Aus- 
gübe  II  235)  auf  die  nach  Inhalt   und  Form   ungeschickte  lieber- 
treibung   hingewiesen.     Wenn   man   nun  Stellen  wie  Met.  XV  151 
trepidosque  obitumque  timentes  oder  XITT   73   paUentemque  mekt  et 
trepidantem  morte  vergleicht,  so  muss  die  Verwandtschaft  derselben 
mit  jenem  Zusätze  auffallen,  besonders  wenn  man    sich  an   die  in 
mehreren  Handschriften  überlieferte  Lesart  trepidantum  et  morte  ii* 
mentum  erinnert.  Ebenso  erkennt  man  aber,  wie  ungeschickt  diese 
Anklänge  in  jenem  Zusatz  und    im    ganzen  Zusammenhange  v^r- 
werthet  sind,  so  dass  es  selbst  der  geschicktesten  Herstellung  nicht 
gelingen  kann,  diese  Stelle  denjenigen  an  die  Seite    zu  setzen,  wo 
Ovid   bewusst   oder   unbewusst    an    frühere    Stellen    anklingt    Es 
scheint  somit  alles  darauf  hinzuweisen,  dass  wir  es  hier  mit  einem 
in  Ovid  einigermassen  belesenen  Interpolator  zu  thun  haben.   Wie 


*»)  Vgl.  Mmrquardt  Privatleben  der  Römer  1  224. 
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die  Interpolation  ursprünglich  lautete,  wird  sich  bei  dem:  Stande 
der  Ueberlieferung  achwerlich  mit  Sicherheit  festBtellen  lassen;  nur 
soviel  scheint  gewiss,  dass,  trotz  des  muUa  in  M,  mwrtSy  ^ie  die 
anderen  Codices  lesen,  von  dem  Urheber  dieses  Zusatzes  herrührt 

Innsbruck.  ANTON  ZINGERLE. 


Zur  Textesgescbichte  der  Belogen  des  Cal- 

purnius  und  Nemesianus. 

(vgl  Bd.  V,  S.  281  ff.). 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  einzelne  Partieen  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung,  von  denen  man  bisher  nur  lückenhafte 
Kunde  gehabt  hatte,  einer  genaueren  Untersuchung  unterzogen  und 
so  den  kritischen  Apparat  in  seine  Bestandtheile  zerlegt  haben,  gilt 
es  nunmehr,  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Zweige  der  Ueber- 
lieferung durch  sorgftltige  Vergleichung  zu  ermitteln  und  dadurch 
den  Weg  zu  bahnen,  auf  dem  wir  von  Stufe  zu  Stufe  vordringend 
die  gemeinsame  Quelle  aller  Tradition*  aufzufinden  vermögen. 

Zwar  scheint  die  grosse  Anzahl  der  Zweige,  in  welche  die 
handschriftliche  Ueberlieferung  zersplittert  ist,  die  Erreichung  dieses 
Zieles  zu  erschweren;  doch  lässt  sich  selbst  bei  flüchtiger  Durch- 
sicht des  kritischen  Apparates  soviel  erkennen,  dass  die  Hand- 
schriften sich  in  bestimmte  Gruppen  vertheilen;^  welche  bereits  von 
Bahrens  im  Allgemeinen  richtig  charakterisiert  sind.  Die  bessere 
Ueberlieferung  wird  durch  den  Neapolitanus  (N)  und  G-addianus  (G), 
sowie  durch  die  aus  den  Handschriften  des  Ugoletus  (A)  und 
Boccaccio  (H)  erhaltenen  Lesarten  repräsentiert;  ihr  steht  die  inter- 
polierte Recension  (V)  mit  ihren  beiden  Zweigen  u  und  (p  gegen- 
über. Wahrend  wir  nun  bei  vielen  anderen  lateinischen  Texten  ge« 
nöthigt  sind  zwei  Recensionen  einander  gegenttberzuatellen,  ohne 
zur  Entscheidung  andere  als  innere  Kriterien  verwenden  zu 
können,  sind  wir  bei  Calpurnius  insoferne  in  einer  günstigeren  Lage, 
als  uns  in  dem  Codex  Parisinns  (P)  ein  Mittelglied  zwischen  den 
beiden  Recensionen  erhalten  ist.  Denn  P  stimmt  an  so  vielen  Stellen 
mit  V  überein,  dass  an  der  Existenz  einer  gemeinsamen  Quelle  ftkr 
P  und  V  nicht  gezweifelt  werden  darf;  diejenigen  Lesarten  der 
interpolierten  Handschrift,  welche  in  P  wiederkehren,  dürfen  wir  also 
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ohne  Bedesken  diesem  Archetypus  zuweieieni  während  die  übrigen 
Lesarten  von  V  als  später  eingedrungene  Interpolation  zu  verwerfen 
sind.  Leider  ist  P  nur  fbr  einen  verhältnismässig  kleinen  Theil  des 
Textes  zu  verwenden,  da  er  mit  IUI,  12  abbricht;  was  umsomehr 
zu  beklagen  ist^  als  die  Verderbnis  des  Textes  in  unseren  beiden 
Autoren  gegen  das  Ende  hin  stetig  zunimmt,  so  dass  wir  nicht 
selten  die  leitende  Hand  von  P  sehr  vermissen. 

Damit  wir  aber  auch  für  den  in  P  nicht  erhaltenen  Theil  einen 
festen  Massstab  zur  Beurtheilung  von  V  erhalten,  muss  erst  inner- 
halb derjenigen  Partie,  für  welche  P  zu  Gebote  st^ht,  ermittelt 
werden,  inwieweit  die  Lesarten  der  schlechteren  Handschriftenclasse 
auf  diplomatische  Beglaubigung  Anspruch  hat.  Da  es  bei  dieser 
Untersuchung  auf  Vollständigkeit  ankommt,  werden  wir  als  Re- 
präsentanten der  besseren  Ueberlieferung  blos  G  und  N  wählen,  die 
lückenhaften  Nachrichten  über  die  Handschriften  des  Boccaccio  und 
Ugolet  hingegen  nur  insoweit  berücksichtigen,  als  sie  bei  Differenzen 
der  vollständigen  Handschriften  zur  Sicherstellung  der  Ueberlieferung 
dienen  können.  Des  bequemeren  Verweisens  halber  bezeichnen  wir 
die  Abschnitte,  in  die  sich  unsere  Darlegung  gliedert,  durch  fort- 
laufende Zählung  am  Rande. 

Zunächst  stellen  wir  die  Fälle  zusammen,  in  denen  P  and  V  > 
gegen  G  und  N  übereinstimmen  und  zwar  an  erster  Stelle  diejenigen, 
in  denen  die  Lesart  von  GN  vorzuziehen  ist  I,  8  sq.  antra  peta- 
mus  Ista  GN:  isla  petannAS  Antra  PV.  —  25  Codice  GA,  Chrtice 
N  (aber  ff  von  w*  ih  Rasur):  Cortice  PV.  —  64  referet  GN:  re- 
vocet  PV.  —  80  Numquid  GN:  Non  quod  PV.  —  II  5,  umbras  QU: 
ülmos  PV.  Vgl.  I,  6  vicinis  umbris;  IUI,  37  secura  in  umbra;  U, 
21  annosa  suh  umbra  (q>  statt  dessen  ulmo) ;  auch  die  von  B.  Deipser 
*De  P.  Papinio  Static  Vergilii  et  Ovidii  imüatore  Diss.  phil.  Argent 
Uli,  S.  16  angeführten  Stellen  liefern  Belege.  -^  27  decemunt  GN: 
discernunt  PV.  —  32  Ät  mihi  Flora  Q^:  Et  mihi  flare  PV-  —35 
irriguos  GN:  irriguis  PV.  —  45  novis  GN:  novas  PV.  —  48  i/ 
GN:  Et  PV  (cf.  80).  —  ib.  arida  GN:  altera  PV.  ~  82  Decembri 
GN:  Navembri  PV.  —  88  ipse  GN:  esse  PV.  —  III,  7  nee  GN: 
nequ^  PV.  —  18  guavis  contentus  GN:  quamvis  contentus  PV  (cow- 
temptus  P).  Die  Richtigkeit  der  Lesart  von  GN  ergiebt  sich  sub 
dem  von  Calpurnius  an  unserer  Stelle  offenbar  nachgeahmten  Ver- 
gilischen  Verse  Aen.  V,  314  Tertius  Argolica  ha^  galea  oofißtemiM 
aibito  (vgl.  Stat.  Theh,  XI,  29  conteiüus  abit).  quavis  ist  demnach  io 
demselben  änne  zu  verstehen^  den  es  bei  Horaz  Serm.  1, 4,  87  hs^ 
wo  es  heisst:  e  quibttö  unus  amat    quavis    aspergere  eu9%ctoSj  wosa 
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Orelli's  Anxnerktiiig  zu  vergleichen  kt;  and  Jollaa'  Worte  besagea 
nichts  anderes,  als  Ich  will  mich  nicht  damit  enfrieden  geben,  so 
fortgeschickt  zu  werden'  oder  in  freierer  Umschreibung  *Ich  lasse 
mich  nicht  so  leichten  Kaufes  fortschicken*.  —  24  Jb2(aGN:  Jcüa 
es  PV.  —  26  tW  GN:  sibi  PV  (was  wohl  durch  Reminiseens  an 
Hernes.  I,  1  sich  eingeschlichen  hat),  vgl.  Hand  Turs.  III,  165  f.  — 
55  quo  te  GN:  quo  tu  PV.  —  74  furem  medio  GN:  meäio  furem 
PV.  —  75  dubiies  GN:  dubüa  PV.  -  78  gremium  GN:  gremio  PV. 
--  91  habä  GN :ama^  PV.  —  IUI,  10  Despidt  GN:  BespicU  PV. 
In  der  Mehrzahl  dieser  Fälle  haben  wir  es  mit  willkUrlichen 
Veränderungen  zu  thun ,  welche  bewusste  Ueberarbeitung  deutlich 
genug  erkennen  lassen;  selten  vermag  man  sie  auf  paläographische 
Ursachen  zurückfahren.  Vergleichen  wir  damit  die  Stellen,  an  denen 
PV  gegen  GN  Recht  hat,  an  denen  also  der  Archetypus  von  PV 
die  unverdorbenere  Ueberlieferung  repräsentiert,  so  ergiebt  sich  ge- 
rade das  entgegengesetzte  Resultat. 

I,  20  descripta  PV:  depicta  G,  dipicta  N,  was   der  Schreiber  a 
Belbst,  wie  es  scheint,  in  distrida  geändert  hat.    Vgl.  die  Variante 
'  von  G  zu  V.  25.  —  24  propius-alto  PV :  proprius^altos  G  N.  —  28 

triviali  PV:  tibi  vili  GN   (•?  sowohl  tri  als  tibi-,  vgl.  N  zu  V,  33). 
—  42  fehlt  in  GN  —  55  professo  PV:  profuso  GN.  —  87  e{x)  me- 
lius PV:  a  mentis  GN.  —  90  quatU  PV:  querit  N,  päü  G.  —  II 
23  hoc  V,  hac  P:  hie  GN.  77  Sunw  PV:  Summe  GN.  —  80  mu- 
^erat  PV:  numerat  GN.  —  91  cydonia  V,  scydonea  P:  cinodia  G, 
^n.  N.  —  96  canalem  PV:  canale  GN.    Es  ist  wohl   nach  Haupt 
Pienum  ^iSLit  primum  zu  schreiben;  doch  Hesse  sich  auch  an  j^ronum 
«lenken,  was  K.  Schenkl  vorschlagt;  vgl.  Ovid.  Met.  XIV,   633  la- 
^entibus    inrigat   undis    gder    Colum.    X,  48  tum  iussu  veniant 
«ferfm  tramüe  rivi.  —  III,  21  sed  PV:  si  GN.  —  25  Galliroen  PV 
Oalliore  N,  Cahjore  G.  —  36  ^  ^  PV:  0  fe  GN.  —43  nam  PV 
^unc  GN.  —  84  tunc-tuncVW:  tum-tunc  GN.  —  IUI,  2  platanoFY 
Patula  GN. 

Zweifelhaft  erscheint  I,  5  Molle  sub  PV:  Molliter  GN,  Wie 
^us  den  folgenden  Versen  hervorgeht,  lagern  sich  die  Kühe  nicht 
^uf  dem  Ginster,  sondern  im  Schatten  desselben.  Ein  ähnlicher 
Schreibfehler  kehrt  im  Pervig.  Veneris  81  wieder,  vfo  subter  statt 
^per  gelesen  werden  muss;  desgl.  im  Culex  155.  Doch  wäre  die 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  im  engeren  Anschlüsse  an  GN 
Molle  per  hirsutcts  l.  e,  genistas  (oder  hirsuiam  -  -  genistam)  zu 
lesen.  Vgl.  Ovid  Fast.  HI,  525  {Pld>s)  virides  passim  disi^ta  per 
herb  as   und   Severus   bei    Seneca    Rhet.    Suas,    JJ     12    Strtxtique; 
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per  herbam.  [Auch  V«rg.  Aen,  1, 214].  Dagegen  darf  es  als  sicher  angeeehen 
werden,  dass  dieLeaart  von  6  N  in  III,  22  nostam  als  das  ursprünglichere, 
die  von  FYttostam  als  Interpolation  zu  gelten  hat,  die  man  durch  Berufung 
auf  Stellen  wie  Seneca  De  ira  III,  2  rabies  infanda  civüatem  iuiü  ver- 
gebens zu  rechtfertigen  gesucht  hat«  Die  Verderbnis  wird  in  übei^ 
rascbend  einfacher  Weise  gehoben,  wenn  man  nach  K.  Schenkrs 
Vorschlage  schreibt  quae  res  tarn  magna  tulere  Jurgia? 

Man  sieht,  dass  die  fehlerhaften  Lesarten  von  GN  nicht  nur 
an  Zahl  äusserst  gering  sind,  sondern  auch  fast,  durchwegs  auf  ge- 
wöhnliche Schreibversehen  zurückgehen ,  sich  auch  sofort  durch  ihre 
Sinnlosigkeit  verrathen,  während  die  Abweichungen  von  PV  dem 
äusseren  Anscheine  nach  fast  nirgends  Verderbnis  zeigen.  Daraoi 
folgt,  dass  die  gemeinsame  Quelle  von  PV,  obwohl  sie  an  einigen 
Stellen  das  Richtige  gegenüber  GN  erhalten  bat,  dennoch  an  Zu- 
verlässigkeit hinter  den  besseren  Handschriften  weit  zurücksteht; 
und  dass  demnach  GN  ein  treueres  Bild  des  gemeinschaftlichen 
Archetypus  gibt. 

Aber  wenngleich   schon  die   Stammhandschrift  von  P  und  V 
an  nicht  wenigen  Stellen  interpoliert  war,  so    ist    doch    der  Fort- 
schritt ,    den    die    Verderbnis    von    da    bis    zu     der    Handschrifit, 
aus  welcher  die  uns  erhaltenen  Exemplare  von  V  stammen,  gemacht 
hat,  ein  ungleich  grösserer.  Es  ist  aber,  wie  bereits  erwähnt  wurde, 
von  grosser  Wichtigkeit,  dieses  Verhältnis  genau  kennen  zu  lernen^ 
um  auf  Grund  dessen  dort,  wo  P  nicht  mehr  aushilft,   mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  angeben  zu  können,  welche  Lesarten  der  codices 
interpolati  bereits  dem  Archetypus  von  PV  angehören  und  welche 
lediglich  auf  Rechnung  von  V  kommen.     Es  folgt  daher    das  Ver- 
zeichnis der  fehlerhaften  Lesarten   von  V,   welche  sich   in  P  nicht 
finden. 

I,  9  graciles  -  densä  GNP :  gracilis  -  densat  V.  —  28  haee:  j 
hoc  V.  —  45  uicit:  lusitY.  —  51  fehlt  in  V.  —  10  et  inane:  etiamne 
V.  —  76  fervit:  servit  V  (auch  N;  vgl.  die  unter  12  besprochenes 
Stellen).  —  80  cruento:  cremato  V.  —  89  plenum:  plenus  V.  —  II, 
8  uindicet:  uendicet  V.  —  9  Thyrsi:  Thyrso  V.  Offenbar  ist  die 
Form  Thyrsus  aus  der  Verschreibung  Thirsys  (II,  22  cod.  G)  ent- 
standen. —  18,  19  in  einen  Vers  Omnia  cessabant  Ulis  certantibus 
ausa  est  zusammengezogen.  —  21  annosa-,  umbrosaY.  —  SOparvo: 
parvo  hoc  V.  —  31  crescat:  crescit  V.  —  32  pingit:  spargü  V.  — 
35  Jam:  Nam  V.  —  nutrire:  mutare  V.  —  49  Fangüur:  Pandihtr 
V.  (cf.  Colum.  X,  96  ff.).  —  54  Decernamque:  Dicamnamque  V.  —  61 
et:  es^  V.  —  63  parilibus  F^paliribus  Q'iiipalüibusY,  —  Göfigere: 
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fundere  V.  —  66  Borantesque  favos:  BarafUi$  fagos  V.  —  67  sunt: 
im  {fere)  V.  —  71  u.  75  venias:  venies  V.  —  73  tenues  cUius  GH, 
tmues  cuius  P:  cuius  tenues  VN  (vgl.  Abschn.  12).  —  SO  At:  Et 
V.—  81  renidenti:  renüenti  V  (vgl.  Abschn.  12).  —94ctgat:  uocat 
V.  —  98  finierant :  finierat  V.  —  III,  2  iata :  illa  V.  —  9  munera : 
vulnera  V.  —  16  spatiosus :  spatiatus  V.  —  24  sola  tu :  tu  solus  V- 
-28  Haee:HocY. —  30  Diduxi: DeduxiY.  —  ib.  cccidi :  rectdt  V. — 
33  negetur :  vagetur  V.  —  47  esccluso :  excusso  V.  —  disperdit :  dis- 
pergit  V.  —  48  destrieta:  destructa  V.  —  59  Aaec:  Äoc  V.  —  62 
wrarc:  narrare  V.  —  69  nutto-lacte:  nulla-lactis  V.  —  88  Wö- 
sfros  iwiwum:  primum  nostros  V.  —  95  Sf46  horti:  sub  ara  V.  — 
96  mnid:  venies  V.  ~  IUI,  9  resonas:  resonans  V.  —  10  numina: 
mnera  V. 

Daza  kommt  eine  kleine  Anzahl  von  Fällen,   in    denen    sieh  « 

Corniptelen,  welche  schon  in  P  vorkommen,  in  V  in  eigsnthttmlicber 

Weise  weitergebildet  finden:  II,  4  hi  cum  terras;  Jklc.V  {jdkSA  andere 

fehlt),  terras  hi  cum  V.  —  33  Pomona :  pomena  P,  peram{p)ena  (pa- 

*«^a)  V.  —  76  excoquat:  exquoqttat  P,  eocgpud  V.  —  81   chias:  cy- 

'  ^^'^  P  ({das  aas  c  ^ias),  thilas  V.  —  96  i  Doryla :  dt  dorüa  P,^o  dorida 

V  (vgl.  Abschn.  13).  —  III,  60  iners :  inexs  P,  inops  V.  —  87  mi- 

^^  nec^efiiw^ :  wiser  m'  estemus  P,  miser  innedemus  u,  miaeri  inwec- 

^€»»i<s  <p.  —  IIII,  3  Insuäa:   Inseta   P,    inaecto,    Iniectay   Infecta 

^.  Ähnl.  V. 

Diese  Stellen  sprechen  für  sich  selbst.    In  der   That  ist  die 
Anzahl  der  Fälle,  in  denen  V  gegen  GNP  Verd^bnis  oder  Inter- 
polation aufweist,  so  gross,  dass  dadurch  unser  ürtheil  über   das 
Verhältnis    zwischen  P  und  V  hinlänglich   gerechtfertigt  erscheint. 
^OQ  allen  Lesarten,  welche  V  gegen  das  übereinstimmende  Zeugnis 
^on  GNP  bietet,  kann  keine  einzige  auf  Urknndlichkeit  Anspruch 
dachen;  denn  die  drei  Fälle,  in  denen  die  von  V  allein  überlieferte 
X^esart  in  den  Text  gesetzt  werden  muss,  beweisen  nichts,   da   sie 
Sicherlich  auf  Conjectur  beruhen.  Es  sind  folgende:  II,  14:  Affuera/nt 
V:   Affuerunt  i\Q  übr.  —    III,    20    deprensam  Y    (und    G)    (vgl; 
Abschn.  12):  depressam  N,  d&pressa  P.  —  73  UtY:  Vi  N,  Vi  GP. 
Es  erübrigt  noch,  um  zu  einer  möglichst   genauen  Kenntnis 
des  Archetypus   von  VP  zu  gelangen,  die  P  eigenthtUnlichen  Les- 
«urten  einer  Prüfung  zu  unterziehen.   Wir  verzeichnen  zunächst  die 
Fehler. 

I,  1  decUnis  NA,  decUvis  GV:  decUvusP.  —  2 prada:  praeda  5 
P.  —  mu^ :  iniusta  P ;  desgl.  III,  9  und  32  inqpsum  statt  mojpsum, 
66   inuttrix  statt  müldris,  —  15  Pervia:  Prwia  J^  ,.-  19  porifer 
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und  38  peeus  fehlt  in  P.  —  52  subigentur:  subiguntur  P.  —  53  In- 
mergentque:  Imvergurdque  P.  —  61  lassabit  V,  hissabis  N:  laxabit 
G  P.  —  75  Eredumque :  Ereptumque  P.  —  79  sidus :  planus  P.  Von 
Haupt  und  Bäbrens  in  den  Text  aufgenommen,  nach  meiner 
Ueberzeugung  eine  missverstandene  Erklärung  zu  sdm  vulnere.  — 
73  auferet:  afferet  P.  —  94  hctec:  hoc  P.  —  aures:  auras  P.  —  Aus 
den  folgenden  Eclogen  mag  eine  Auswahl  genügen:  11,  21  lamque: 
lam  P.  —  24  vidusx  victor  P.  —  40  mutabilis:  mirabilis  P,  —  81 
renidenti:  redempti  {re[ni]denti)  P.  —  96  /:  Hie  P.  —  III,  81  M- 
cippen  irata:  Acdpe  iuraia  P.  —  32  te  lAfcida:  ffieliod^a  P  (vgl. 
Haupt  opp.  I  p.  359),  —  66  meis:  mors  P  u.  s.  w.  • 

Obgleich  das  Verzeichnis  nicht  vollständig  Ut,  so   genügt  es 
doch  zur  Charakteristik  der  Handschrift.     Allerdings   zeig(r  P  sehr 
zahlreiche  Schreibfehler;  doch  sind  es  lediglich  solche    und  keine 
Interpolationen.     Während  V  eine  glattere  Aussensöite,  aber  desto 
tiefere  innere  Verderbnis  zeigt,  ist  P  mehr  äusserlidh  entstellt ,  als 
innerlich  angegriffen;  es  steht  also  d^ese  Handschrift  der  geraeinsamen 
Quelle  näher  als  V.  Dem  entspricht  es  auch,  dass  P  einige  Lesarten 
erhalten  hat^  welche  gegen  das  übereinstimmende  Zeugnis  von  QN 
und  V  in  den  Text  zu  setzen  sind.     Selbstverstätodlieh    sind    dies 
keine  einschneidenden  Aendenrngen,  sondern  Kleinigkeiten,  fast  nur 
orthographischer  Natur,  die  tiberall  dergleichen  Ver4erbnis  ausgesetzt 
sind    und    deren  Erhaltung  blos  dem   höheren  Alter  von  P  zozn- 
schreiben  ist  I,  4   Ornyce  P:   Ornite  (Omyte  Maehlj).    —    47  Po- « 
stergum  P :  Post  tergum,  dsgl.  III,  72.  —  ü,  14  naides  P :  naiades* 
—  Ill,  63  parilSßus  P:  paUribttö  GN,  pdUlibus  V. 

Endlich  darf  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  P  an 
einigen  Stellen  mit  dem  ältesten  Repräsentanten  der  besseren  Be- 
oension,  mit  N,  in  auffallender  Weise  zusammentriffit:  II  74  bruma'. 
prima  P,  phruma  N.  —  76  serviet:  serviat  PN.  —  III,  43  natabo 
(in  P  ist  &o  e  correctura):  notato  N.  •*-  48  marcescit:  marcessit  V'S. 
Doch  wird  man  bei  der  geringen  Zahl  der  Belege  besser  thuui  dien 
Uebereinstimmung  als  eine  rein  zufällige  zu  betrachten. 

Damit  haben  wir  dasjenige  erschöpft,  was  der  Codex  Parisinos 
uns  vermöge  seiner  eigenthündichen  Stellung  tiller  das  Verhältnis 
der  beiden  Textesrecensionen  zu  einander  zu  lehren  veroiag.  Wenden 
wir  das  Ergebnis  der  Untersuchung  auf  die  Behandlofig  desjenigen 
Theiles  an,  in  dem  wir  P  nicht  zu  Rathe  ziehen  können,  so  müssen  wir 
als  obersten  Grundsatz  der  Textesconstitution  aufstellen:  keine  Lesart 
von  V  als  äebt  und  beglaubigt  anzusehen,  so  lange  die  Möglichkeit 
bestellt,   die  Lesart  der   besseren  Handschriften    in    befiriedigendtf 
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Weise  zu  erklären  oder  dioBelbe,  falls  sie  corrupt  ist,  mit  Wahr- 
scheiDlicbkeit  auf  eine  andere,  nickt  sa  entfernt  li^ende  Lesart 
znrackzuflthren.  Um  dies  zu  rechtfertigen,  wollen  wir  die  Lesarten 
beider  Recensionen  von  IUI,  13  an,  wo  P  abbricht,  einer  sorg&Itigen 
Abwägung  unterziehen  und  an  erster  Stelle  diejenigen  Fälle 
zasammenstellen,  in  denen  die  Schreibart  von  V  den  Vorzug  ver- 
dient, um  uns  so  über  den  Umfang  und  die  Art  der  Verderbnis  in 
OK  ein  Urtheil  bilden  zu  können.  Doch  muss  dabei  mit  Vorsicht 
ZQ  Werke  gegangen  werden ,  indem  sieb  bei  genauerer  Erwägung 
manche  scheinbar  corrupte  Lesart  von  GN  als  richtig  herausstellt; 
wie  z.  B.  das  Qchon  von  Bährens  mit  num  rede?  bezeichnete  Une 
^fms  von  GN  in  Kernes.  IUI,  47  durch  die  Vergleichung  mit  dem 
vom  Dichter  nachgeahmten  Vorbilde^  Stat  Theb.  IUI,  817,  hinläng- 
lich gerechtfertigt  wird. 

IUI,  31  fraga  V:  fragra  GN.  —  48  extremo  V:  externa  GN. 
^gl.  z.  B.  Properz  II,  18,  40  (M.)  extremo  quaerere  in  orbe  fugam, 
Extemus  orhis  bei  Plin.    N.    H.  XXII,  56   dient  zur  Bezeichnung 
▼on  Afrika  und  Asien.  —  46  quisquam  V:  quicquam  GN.  —   62 
7^i  V:  quoque  GN.  —  76  Hos  potius  V:  Hospicius  GN.  —  78  venu 
«n  d  V:  ven  e^  N,  cn  rf  G.  —  82  catlit  V:  canat  ÖN.    Das«  die 
Lesart  von  V  vorzuziehen  ist,  ergibt  sich  aus  dem  folgenden  molitwr. 
Ebenso  V,  28  WAHxt  G  N  statt  vivit.  —  90  visurus  V:  viswraqtn^  GN. 
£s  lägst  sich  nachweisen,  dass  im  Archetypus  von  GN  que  durch 
<ia8  Zeichen  ;  ausgedrückt  war;  vgl.  Uli,  14  (N);  VI,  35(G);  Nem. 
I»  25,  33  (G) ;  II,  6  (GN).  .So  erklärt  sich  das  Entstehen  der  Corruptel 
iö  GN.    Vgl.  überdies  Abschn.  8.  —  105  ego  iam  V:  ego  nam  N, 
^im  nam  G  (vielleieht  etenim),   —   106  palem  V:  ptmem  GN.  — 
llSprwHtti»  V:  primo  GN.  —  124  ruptcts  V:  rapias  GN.  —  145 
fliwV:  ^ösGN.  —  148  deoaW :  deas  GN,  was  nur  auf  die  Musen  oder 
Lymphen  gehen  könnte;  während  jedoch  diese  bei  Calpumius  und 
Nemesianns  nirgends  als   die  Spenderinnen    der   Gesangeskunst  er- 
scheinen. —  V,  6,  7,  8  V:  7,  6,  8  GN.  -  A\  patentiY :  parenti  GN.  — 
^ peragitY :  peragunt  G  N.  —  60  declimV:  decJms  NG  (in  letzterem 
k^tan  auch  dedinis  gelesen  werden).  •—  77  contraheiY  icontrahü  GN. — 
^^bpastoria  V:  pastoralia  GN  (in  letzterem  von  m^  corr.).  — 117 
^temeV:  SintnelS,Sint(miiLiXck^yon  2  Buchst.)  G.  —  VI,  22Vineere 
^:rincesQW).'-'YI,52iüiy:aiaQ.—70dabüV:dabisQ.'-7SprovO' 


*)  Nach  Qkveser'B  Vorgänge  sehreibt  Baebxens  Ftnc^  tu  quemguam,  wiflirend 

^ebaaer  a.  a.  O.  193  A.  1.    die   Lesart   der   interpolierten   Recension   vertheidigt. 

Auch  ich  halte  die  letztere  fQr  die  richtige,  sowohl  aus  palaeographischen  (Vince* 

^  Vincere)  als  ans  metrischen  Rücksichten,  da  spondeische  WOrter  im  ersten  Fnsse 

Gerade  in  dieser  Ecloge  sich  äusserst  selten  (nur  ▼.  4  und  26}  finden. 
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cet  iste  V  iprovocat  ille  G  N.  —  VII,  6 arena  V:  in  umbra  G  N.  Einer  der g( 
wohnlichen  Fehler  in  Hexameterachlüsaen,;  vgl.  IIII,  37,  wo  N  i 
antra  sUtt  in  umbra  liest  —  48.  ubi  V :  tibi  G  N.  —  57  omne  V 
esse  GN  (von  Bährens  richtig  durch  die  Verwechslung  von  öe  un 
ee  erklärt).  —  76  u.  80  prcpius  V :  praprius  G  N.  —  82  Obfuerun 
V:  Obfuerant  GN.  —  84  vultt^s  V:  visas  GN  (aus  dem  vorher^ 
Verse). 

Die  Fehler  von  GN  aus  Nemeaianus  gleichfalls  hier  zu  ver 
zeichnen  scheint  überflttssig,  da  die  mitgetheilten  Proben  bereits  hin 
länglich  erkennen  lassen,  dass  die  abweichenden  Lesarten  von  Gl 
durchweg  auf  solchen  Fehlern  beruhen,  wie  sie  von  Abschreiben 
begangen  werden.  Auch  dass  dieselben  im  Texte  des  Nemesianu 
gegen  das  Ende  hin  immer  zahlreicher  und  gröber  werden,  sprich 
für  ihren  mechanischen  Ursprung,  da  Interpolatorenthätigkeit  gege: 
den  Schluss  eher  zu  erlahmen,  als  sicii  zu  steigern  pflegt. 

Im  Gegensatze  dazu  erscheinen  die  Fehler   der  interpolierte 
Ueberlieferung  in  gleichmässiger  Weise  über  den  ganzen  Text  v^ 
theilt.  Allerdings  fehlt  es  unter  ihnen  auch  nicht  an  rein  paläogir 
phisohen  Irrthümern  (vgl.  z.  B.  IUI,  14,  20,  27,  66,  84,  87;  V,  17 
dgl.  m«),  wozu  ich  auch  die  zahlreichen  ausgefallenen  Verse  zäikli 
aber  die  weit  überwiegende  Zahl  der  fehlerhaften  Lesarten  von    1 
geht  auf  subjective  Einflüsse  und  willkürliche  Umarbeitung  znrfkck 
Häufig  treffen  wir  Versetzungen  von  Wörtern  (wie  Uli,  22,  83),  Er- 
satz gewisser  Ausdrücke  durch  Synonyma  (wie  Uli,  35,  53,  121 ;  V, 
2,  24,  30,  77,  97,  119),  kurz  alle  jene  Abweichungen,  welche  inter- 
polierten Texten  eigentbümlich  sind.    Eine,  wenn  auch  eklektische, 
Zusammenstellung  derselben  zu  geben  wäre  überflüssig,  zumal  die 
Abschnitte  1  und  3  unserer  Erörterung  Beispiele  in  genügender  An- 
zahl bieten.  Anstatt  durch  eine  solche  zwecklose  Aufzählung  Raum 
zu   verschwenden,    will  ich  lieber  auf  zwei  Umstände  aufmerkssm 
machen,  welche  auf  die  Entstehungsgeschichte  der  interpolierteo  Re- 
cension einiges  Licht  zu  werfen  geeignet  sind. 

Zunächst  sei  bemerkt,  dass  an  nicht   wenigen  Stellen ,  wo  N ' 
und  6  offenbare  Corrupteln  bilden,  V  unläugbar  Versuche   zeigti 
diese  corrupten  Stellen  durch  willkürliche  Vermuthung  zu  restitaireD. 

Uli,  63  {ceeinit  qui  -  -) 

od 

-  Hyblaea  carmen  mülamine  (od  m ')  avena  N 

JET.  c.  modulamt  a.  G 

jff.  modüläbile  carmen  amna     V. 

Vgl.  Wolfllin's  'Archiv  fUr  Lexicographic*  I,  101. 
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mi,  76  lautet  in  GN 

HospicitAS  magis  hos  calamos  sedare  canales 
Et  preme  qui  digntis  cednerunt  cansük  Silvas, 
7.  liest  Hos  potius  calamoSy  magis  hos  s.  c.  Per  {Pro)  me  e.  q.  s. 
Dasfl  dies  nur  eine  Conjeetur  ist,  scheint  mir  unzweifelhaft  und  darum 
Bflchelers  Bomae  (Rh.  Mus.  XXVI,  239  A.  3)  nicht  statthaft.  Mit  Bährens 
caiamo  zu  lesen  verbietet  der  Sprachgebrauch  des  Calpumius,  der 
nur  den  Plural  calami  in  dieser  Bedeutung  verwendet  (vgl.  Gebauer, 
De  Theoer.  carm.  a  Verg.  expr.  p.  14).  Es  wird  zu  schreiben  sein 
Alltales  Hos  preme  e.  q«  s. 

IUI,  90  In  quibus  Äugustos  visurus  sa^  triumphos 
Laurus  <tam>  fnäicat  —  \ 
^>isuraque  GN,  worüber  Abschn.  7  zu  vergleichen.  —  frtUificat  N, 
frudifieat  G,  frudiferat  V.  Das  für  die  richtige  Emendation  der  Stelle 
uothwendige  Verbum  fruiicare  hat  zuerst  Haupt  in  der  Lesart  von 
K  erkannt ;  seine  Herstellung  visuras^  -  Laurtts  (en)  frulicant  scheint 
^r  jedoch  gewaltsamer  als  die  von  mir  vorgeschlagene. 

nn,  125  JJtque  bono  plaudat  paganica  turba  magistro. 
So  N^  welcher  nur  plaudet  (corr.  m ')  und  paganida  schreibt ;  G  liest 
Vtgue  novo  plaudat  placanda  t,  m.,  während  V  den  Vers  folgender- 
^assen  verändert  bietet :  üt  quoque  turba  bono  plaudat  saginata  mor 
9istro. 

nil,  143  —  seu  quis  superum  sub  imagine  falsa 

-    Mortalique  lates  (es  enim  deus) :  hunc,  precor^  orbem  sqq. 
^ie  leichte  Verderbnis  in  GN  etenim  hat  zu  den  mannigfaltigsten 
Correcturen  in  V  Anlass  gegeben,  u  liest  etenim  |  hunc  deprecor,  mit 
-Qiatus,  dem  einige  Handschriften  durch  Einschiebung  eines  rege  oder 
^le  nach  hu/nc  abzuhelfen  suchen ;  (p  liest  gar  vivas  et  hunc  precor. 
V,  6  Vanfuique  G  N,  Gavuique  V.  —  Warum  die  germina^  welche 
^e  Ziegen  in  der  Mittagszeit  benagen,  cana  sein  sollen,  ist  nicht  ab- 
zusehen, und  wird  durch  Redewendungen,  wie  seges  cana  bei  Ovid 
^icht  aufgeklärt,  da  dort  canus  gleichbedeutend  mit  floAms  ist.  Sollte 
^icbt  Vemaque  zu  schreiben  sein? 

V,  60  Verum  «W  declini  iam  nona  t^pescere  sole 
Indpiet  serique  videbitur  hera  premendi. 
X)er  zweite  Vers  gehört  zu  den  desperaten  und  wird  sicher  nicht 
fjurch  Bährens'  Vorschlag  Indpit  atque  seri  videbitur  (})h.  p.  her- 
gestellt. Dass  auch  der  Redactor  von  V  mit  dem  Verse  nichts  anzu- 
fangen wusste,  beweist  seine  Conjeetur  seraeque  videbitur  hora  me- 
^endae. 

V,  65  Cogüet  et  tremub  tremdmndo  fruniat  ore. 

stud.  ?!•  1084.  e 
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So  QN;  A  liest  tinniat  ore,  wodurch  Gläser's Emendation  fritinniai 
ore  bestätigt  wird.  Ohne  uns  mit  der  Besprechung  der  übrigen  Ver- 
derbnisse aufzuhalten  y  sei  nur  hier  auf  die  Behandlung  hingewiesen, 
die  dem  Verse  in  V  zu  Theil  geworden  ist:  dort  steht  nämlich  C. 
et  tremuli  tremebunda  coagüla  laäis  (aus  III,  69). 

Wollten  wir  alle  hiehergehörigen  Stellen,  selbst  mit  der  denkbar 
knappsten  Motivierung,  besprechen,  so  müssten  wir  den  uns  zuge- 
messenen Raum  weit  Überschreiten.  Daher  wollen  wir  im  Folgenden 
die  wichtigsten  und  sichersten  Beweisstellen  ohne  weiteren  Zusatz 
kurz  verzeichnen,  indem  wir  uns  vorbehalten,  auf  dieselben  später  zu 
ausführlicherer  Behandlung  zurückzukommen:  V,  81  Pix  tibi  (Ui) 
oder  Pissa  tibi:  Pia  tibi  QN,  Dura  tibi  V.  —  116  stipula  cum: 
stipule  cum  Q 'S,  stipulis  etY.  —  VI,  46  Hunc^  sicuique  vides,  (piäus), 
Mnasyllepa4iiscor :  Hwnc  sicumque  {sicc.  N)  vides  {videspignus  Q)  mtiasiUe 
(mascille  G)  j?.  G  N ;  Hunc ego  quaiemcumquevides  in  volle  paciscor  V.  — 
VII^  69  sola  discedentis  arenae :  sol  discedentis  a.  N,  sodiscendentis  a.  0,  nos 
descendentisa.Y,  -—  Nem.  1, 25  fidibus  Linus  aut  Oeagrius  Orpheus  :fidäm 
sid  (darüber  von  m^  linus)  aut  oeagrius  0.  N,  fidibusque  lydus  aut 
egrius  0.  G,  fidibusque  linus  modulatibus  0.  V.  7—  II,  18  Atque  hinc  sub 
platano :  Ä,  hie  s.  p,  G  N,  Atqi^e  suh  hac  paiula  V.  —  Dase  an  allen 
diesen  Stellen  die  Lesarten  von  GN  die  Fassung  des  Archetypus 
bis  auf  den  Buchstaben  getreu  wiederholen,  wird  — ^  zumal  bei  den 
zwischen  G  und  N  herrschenden  Differenzen  —  niemand  behaupten; 
ebenso  unzweifelhaft  ist  es  aber  auch,  dass  sie  der  gemeinschaftlichen 
Quelle  um  vieles  näher  stehen. 

Ausserdem  verdient  als  ein  weiterer  Fingerzeig  ftir  die  G^chichte 
der  Vulgata  hier  hervorgehoben  zu  werden,  dass  eine  nicht  geringe  1 
Anzahl  der  in  Rede  stehenden  Interpolationen  auf  Reminiscenzen 
aus  römischen  Dichtern  beruhen,  woraus  wir  ersehen,  dass  der  later- 
polator  in  der  römischen  Poesie  wohl  bewandert  gewesen  sein  muss. 
Ich  habe  folgende  Beispiele  gefunden  (denen  sich  bei  genauer  Nach- 
forschung wahrscheinlich  noch  andere  hinzufügen  Hessen): 
I,  59  dementia  contudit  enses. 

V  condidit  nach  Properz  11,  16,  42  condidit  arma. 

Ill,  16  gelidaque  iacet  spatiosus  in  umbra. 

V  spatiatus;  nach  Ovid  Ars  Am.  I,  67  Pompeia  lentus  ^atiare  sub 
umbra;  cf.  Prop.  V,  8,  76. 

m,  62  ä  hoc  mihi  tu  iurare  sclAas. 

V  narrare.   Zu  vergleichen  ist  Ovid  Fasti  V,  689  sed  et  haec  nar- 
rare  solebat 

Uli,  69  implicitos  comebat  pectine  crines. 
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V  implicüas  c.  p.  comas.  Ovid  Fa^i  V,  220  implieUura  comas. 

Vi  6  Vemaque  lasdvo  coneidere  gramina  mor9u. 

Vanaque  GN,  Canaque  V;  nach  Vergil  Oeo.  in,  325  dum  gramina 

canent. 
Vy  97  Et  poriat  ledas  secums  circüor  uvas. 

V  vinitor.  VgL  Verg.  Geo.  II,  417  lam  canü  effebas  exlremus  vinüor 
antes. 

Vly  71  melior  virä  herba  iapeüs. 

V  hpiüis.  Hör.  Epist.  I,  10,  19  aut  näet  herba  lapiUis. 

VI,  79  Bumpor    enim,    MnaeyUe'^   nihü  nisi  iurgia 

quaerit 
Ä  c  merüo ;  nihil  hie  n.  i,  qu.  V.  Verg,  Ecl.  VHI,  67  nihü  hie  nisi 
^ofmiiM  desunt. 

Nem.  If  3  Ineipe^  si  quod  hohes  sqq.; 

^quid  h.  V;  nach  Verg.  Ed.  VHII,  32  Incipe^  si  quod  hdbes. 
^em.  I,  8  Dum  ras  ei  primi  sqq. 

V  Ei  ros  nach  Verg.  Oeo.  III,  326.' 
^em.  nn,  47  ^ic  tibi  Jene  uirens  fons  sqq. 

^  /Tuettö  V;  vgl.  Lucan.  X,  315  torn  lene  fluentem. 

Dieselbe  Erscheinung  treffen  wir  übrigens  auch  bei  den  ein- 
üben Zweigen  der  interpolierten  Recension«  So  z.  B.  in  q>  an  zwei 
Stellen: 

V,  33  tumidis  spumeni  iüri  mvicira  papillis. 

I)ie  Stelle  ist  in  dieser  (corrupten)  Fassung  von  GNu  überliefert; 
q>  Uest  capdlis,  vielleicht  nach  Hör.  Epod.  XVI,  49  veniant  ad 
^ulcira  copdlae. 

Kern.  I,  76  Insuetusque  freto  vivet  leo. 

So   nach  Heinsius'  Conjectur;    GNu     VesMusquey    Hirsutusque   (p. 
Hirsuius  leo  ist  schon  von  Bunnann  in  der  Note  zu  unserer  Stelle 
als  ovidianisch  nachgewiesen,  z.  B.  Mei.  XIV,  207. 
Nem.  nn,  11  quos  durus  ederat  ignis. 

So    QNu   corrupt;  adederai  q)  nach  Ovid.  Asn.  I,  15,  41  supremus 
adederü  ignis. 

Ebenso  liest  man  in  einigen  Vertretern  von  u  II,  73 

ciUus  ienues  numerabit  aristas 
anstatt  arenas,  offenbar  nach  Ovid  Ex  Ponio  U,  7,  25  eiiius  nume* 
rabis  aristas. 

Von  diesen  Lesarten  findet  sich  keine  einzige  inP;  auch  sind 
die  V  und  P  gemeinsamen  Interpolationen  (vgl.  Absohn.  1)  über- 
haupt nicht  von  der  Art,  dass  sie  auf  einen  solchen  XlrBprung  zurück- 
zufllhren  wären.  Somit  darf  mit  einiger  Wahrschein^^^^il^eit  behauptet 

ft» 
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werden,  dass  diese  üeberarbeitang  des  Textes  erst  in  V^  also  nach 
der  Spaltung  des  Archetypus  von  PV,  vorgenommen  T^urde.  Eine 
genaue  chronologische  Fixierung  ist  freilich  unmöglich;  das  Alter 
des  Codex  P,  den  Bährens  mit  Recht  in's  zwölfte  Jahrhundert  ver- 
legt,  beweist  nur,  dass  damals  diese  Spaltung  bereits  vollzogen  war. 
Doch  muss  dieselbe,  nach  den  Fehlern  von  P  zu  urtheilen,  sogar 
einige  Zeit  vor  der  Niederschrift  dieses  Codex  angesetzt  werden. 

Je  weniger  uns  die  Handschriften  selbst  über  diesen  Punkt  der  lo 
Textesgeschichte  lehren,  desto  höher  müssen  wir  den  Aufschluss 
schätzen,  den  uns  die  erhaltenen  Excerpte  trotz  ihres  geringen  Um- 
fanges  bieten.  Hinsichtlich  der  Ueberlieferung  derselben  verweise  ich 
auf  die  Praefatio  zu  Bährens'  oder  meiner  Ausgabe;  hier  soll  nur 
von  ihrem  Nutzen  fbr  die  Textesgeschichte  gehandelt  werden.  Dass 
sie  zu  V  in  enger  Beziehung  stehen,  hat  schon  Bährens  erkannt 
(p.  67).  An  vier  Stellen  stimmen  dieselben  mit  V  überein:  U  23 
hoc  V  Exe,  h<ic  P:  fcic  GN.  —  V,  9  aetcts  iam  ÖN:  tarn  dudum 
V  Exe.  —  VI,  55  qua  G,  qtMrn  N:  quae  V,  que  Exe  Par.*,  qui 
Exe."  —  Nem.  Uli,  21  eris  V  Exe. :  {h)erit  GN.  An  der  ersten  dieser 
Stellen  steht  P  der  Ueberlieferung  von  V  Exe.  offenbar  näher  als 
der  von  GN.  Es  liegt  also  nahe  anzunehmen,  dass  auch  die  drei 
übrigen  Stellen  im  Archetypus  von  PV  bereits  in  der  von  den  £x- 
cerpten  bezeugten  Gestalt  vorlagen,  während  für  drei  andere  Stellen 
(IIU,  14,  156;  Nem.  III,  24)  die  Uebereinstimmung  von  GN  mit  den 
Excerpten  das  Gegentheil  beweist.  Dass  die  Quelle  der  Excerpte 
über  den  Archetypus  aller  uns  erhaltenen  Handschriften  nicht  hinaas 
geht,  beweist  der  gemeinsame  Schreibfehler  vüia  {IUI,  156  statt 
ovüia) ;  hingegen  deutet  die  von  ihnen  allein  erhaltene  Lesart  Nem. 
IUI,  24  commodet  {commodat  die  übrigen)  darauf  hin,  dass  sie  etwas 
über  die  Stammhandschrift  von  V  hinausliegen. 

Höchst  auffallend  aber  ist  es,  dass  der  ältere  der  beiden  Pa- 
riser Excerptencodices  an  einer  Stelle  (V,  48)  Uebereinstimmung  mit 
<p  zeigt.  Statt  des  richtigen  torrentibus  liest  nämlich  q>  tondeniübus, 
jener  tonsaribus.  An  eine  Correctur  der  Excerpte  aus  einem  voll- 
ständigen Calpumiusexemplare  ist  nicht  zu  denken ;  vielmehr  muss 
die  Lesart  tondentibus  (woßlr  tonsoribus  aus  Conjectur  gesetzt  scheint) 
im  Archetypus  der  Excerpte  bereits  als  Variante  existiert  habeo. 
Daraus  scheint  mir  hervorzugehen,  dass  die  Spaltung  von  V  in  die 
Zweige  u  und  qp  bereits  vor  der  Entstehung  der  Excerpte  vor  sich 
gegangen  ist,  nicht,  wie  man  wohl  anzunehmen  geneigt  sein 
möchte,  erst  im  Zeitalter  der  Renaissance.  Wie  man  aber  auch  bie^ 
über  urtheilen  mag,  jedenfalls  bieten  die  Excerpte  einen  Anhalt  zur 
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genaueren  Datierung  von  VF.  Denn  die  Zusammenstellung  jenes 
Florilegium  fällt  nach  Bährens'  —  sicherlich  sehr  niedrig  gegriffenem 
—  Ansätze  in  die  Zeit  von  1000 — 1100;  woraus  sich  denn  auch  die 
nothwendige  Folgerung  ergiebt,  dass  der  Archetypus  von  VF  und 
den  Excerpten  bereits  vor  dieser  Zeit  in  Frankreich  existiert 
haben  muss. 

Obwohl  dieser  Combination  nichts  im  Wege  steht,  so  würde 
ich  doch  keineswegs  gewagt  haben,  sie  zu  yeröffentlichen^  wenn  nicht 
bestimmte  Beweise  dafür  vorlägen,  dass  in  dieser  Zeit,  oder  min- 
destens nicht  allzu  lange  vorher,  die  Gedichte  des  Calpnmius  und 
Nemesianus  in  Frankreich  eifrig  gelesen  und  nachgeahmt  worden  sind. 
Dafür  legen  die  zahlreichen  Imitationen  und  Reminisoenzen  in  den 
Gedichten  der  Diaconen  Fetrus  und  Faulus,  des  Alcuinus^  Angil* 
bertus  und  Naso  (Modvinus)  ein  nicht  umzustossendes  Zeugnis  ab. 
Ja  noch  mehr;  die  Citate  aus  Naso  zeigen  sogar  —  worauf  schon 
Bährens  (Rh.  Mus.  XXX,  627)  aufmerksam  gemacht  hatte  —  dass 
das  Exemplar,  aus  welchem  jener  schöpfte,  mit  FV,  nicht  mit  GN 
übereinstimmte,  da  er  den  Vers  42  der  ersten  Ecloge,  den  die  besseren 
Handschriften  auslassen,  kannte  und  nachahmte.  Auch  IUI,  105 
steht  ego  iamdudum  der  Lesart  von  V  {ego  iam)  näher,  als  der  von 
G  (enim  nam)  oder  N  (ego  ncm).  Dagegen  beweist  wiederum  die 
Nachachmung  von  II,  18,  dass  die  V  eigenthümlichen  Fehler  in  diesem 
Exemplare  sich  noch  nicht  fanden,  weil  die  fraglichen  Worte  nfj^Zecfo^tia 
pascua  tauri  in  V  durch  die  Zusammenziehung  der  Verse  18  und  19 
ausgefallen  sind.  Demnach  befand  sich  die  Vorlage  des  Naso  etwa 
auf  dem  Standpunkte  des  Archetypus  von  VF;  und  durch  dieses 
merkwürdige  Zusammentreffen  erhält  unsere  Hypothese  —  f&r  mehr 
kann  ich  sie  selbst  nicht  halten  —  über  die  Heimat  dieser  Hand- 
schriftenfamilie eine  nicht  unerhebliche  äussere  Bestätigung. 

Nachdem  wir  so  einen  Zweig  der  üeberlieferung  abgehandelt 
haben,  wollen  wir  die  Untersuchung  auch  auf  den  zweiten  ausdehnen, 
welcher  durch  die  von  Interpolation  freigebliebene  Recension  gebildet 
wird.  Weist  die  Tradition  der  interpolierten  Handschriften  auf 
Frankreich,  so  scheint  die  bessere  Üeberlieferung  ihren  Ur- 
sprung in  Italien  zu  haben.  Von  den  vier  Handschriften, 
welche  hiebei  in  Betracht  kommen,  sind  der  Gaddianus  und 
der  verlorene  Codex  des  Bocaccio  ohne  weiteres  als  italienischer 
Abkunft  zu  bezeichnen ;  und  wenn  der  Bibliothekar  des  Matthias  Cor- 
vinus  im  Jahre  1492  einen  Codex  vetustissimus  aus  'Germania',  wie 
die  vage  Bezeichnung  der  Subscription  lautet,  mitbrachte,  so  ist 
damit  nicht  erwiesen,  dass  diese  Handschrift  auch  in  Deutschland 
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geschrieben  war.  Wir  werden  dies  um  so  mehr  bezweifeln,  als  sich 
mit  einiger  Sicherheit  erweisen  Iftsst,  dass  die  Vorlage  des  Neapoli- 
tanus,  der  ältesten  aller  erhaltenen  vollständigen  Handschriften,  sich 
au  Verona  befand.  Petrarca  schreibt  nämlich  —  das  Jahr  ist  leider 
nicht  zu  ermitteln  — -  am  17.  April  aus  Padua  an  Ghiileimo  da  Pa- 
strengo  (Var.  ep.  XXX,  p.  570  der  Leidner  Ausgabe  von  1601): 
Expecto  etiam  Calpumi  Bucolicum  carmen  et  tuam  Varonis  agricul- 
tmraniy  welche  Stelle,  obwol  sie  sich  bei  Wemsdorf  und  Glaser  ab- 
gedruckt findet,  von  Bährens  übersehen,  worden  ist.  Nun  besteht 
aber  unser  Neapolitanusaus  zwei  zusammengebundenen  Handschriften, 
von  denen  die  erste,  welche  f.  1 — ^39  den  Cato  de  agricultura  ent- 
hält, die  jüngere,  die  zweite,  welche  Varro,  Calpumius  und  Neme- 
sianus  von  einer  Hand  geschrieben  bietet,  die  ältere  ist.  Es  lässt 
sich  demnach  kaum  läugnen,  dass  die  Neapler  Handschrift  und  der 
Veroneser  Codex  in  enger  Beziehung  zu  einander  stehen ;  und  jene  ent- 
stammt wahrscheinlich  der  fUr  Petrarca  gemachten  Abschrift,  wenn  sie 
nicht  geradezu  mit  derselben  zu  identificieren  ist.  Pastrengo  starb  vor 
1370;  Padua  hat  Petrarca  zwar  öfter  besucht,  längeren  Aufenthalt 
hat  er  jedoch  erst  1861  daselbst  genommen.  Demnach  müsste  unser 
Codex  zwischen  1360  und  1370  geschrieben  sein;  und  dieser  An- 
nahme würde  nach  meiner  Ansicht  der  Schriftcharakter  zum  min- 
desten nicht  widersprechen.  Bährens  hat  sich,  wie  Janelli  in  seinem 
Handschriftenkataloge,  wahrscheinlich  durch  den  Cato  täuschen  lassen, 
der  aus  entschieden  jüngerer  Zeit  stammt;  nach  Bursian  (bei  Haupt 
p.  -393)  ist  der  Codex  *sub  initium  saeculi  XV'  geschrieben.  Die 
Schriftzüge  stehen  etwa  in  der  Mitte  zwischen  den  bei  Arndt  unter 
55  und  57  n^itgetheilten  Probon. 

Bei  der  Besprechung  und  Vergleichung  der  von  den  einzelnen 
Handschriften  erhaltenen  Lesarten  sind  selbstverständlich  zunächst 
die  beiden  vollständigen  Vertreter  der  besseren  Recension  zu  be- 
rücksichtigen. Schon  eine  oberflächliche  Durchsicht  des  Apparates 
belehrt  uns,  dass  die  beiden  Handschriften  vielfach  in  Kleinigkeiten 
übereinstimmen  und  folglich  von  der  gemeinsamen  Stammhandschrift 
nur  durch  wenige  Mittelglieder  getrennt  sein  können.  Sie  theilen  Fehler 
wie  n,  63  päliribuft  (Btsit  pcmlibm);  II,  91  cynodia  (cydonia);  Uly 
25  CälUoren  (Calyore  O;  statt  CaiUrhoen)  IUI,  31  fragra  (fraga); 
76  Hospieius  {Hos  poUus) ;  V,  84  lei(h)es  (Utes) ;  VI,  28  masciUitö  6, 
massülus  N  (statt  MfMsyUus);  Nem.  I,  9  timere  (Timeta)  u.  a.  m. 
An  anderen  Stellen  di£Ferieren  sie  zwar,  verrathen  aber  gerade  darob 
die  eigenthümliche  Art  ihrer  Abweichungen,  dass  beide  dasselbe 
Original  je  nach  der  Fähigkeit  und  Genauigkeit  ihres  Schreibers 
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wiedergeben.  Z.  B.  stellt  N  I,  31,  32  um,  Q  läset  30  aus.  —  Ill,ii 
81  iactat:  ktat  G,  iadast  N.  -  IUI,  78  u.  105  vgl.  Abschn.  7.  — 
IUI,  166  maciabimus:  cantabimur  O,  iactäbimus  N  (so  auch  G  in 
marg.).  —  VI,  3  sed  non:  sed  om.  G,  non  add.  N  m\  —  36  mensae: 
mensa  N,  mensam  G.  —  Eben  dabin  gehört,  neben  zahlreichen  an- 
deren Beispielen,    die   lückenhafte  Ueberlieferung  der  Verse  Nem. 

ni,  6-7. 

Viel  zahlreicher  freilich  sind  die  Stellen,  an  denen  G  und  N 
in  stärkerem  Masse  von  einander  di£Perieren;  und  es  ist  nicht  immer 
leicht  zu  entscheiden,  welchem  von  beiden  Zeugen  Recht  zu  geben 
ist  Bevor  wir  jedoch  daran  gehen ,  die  beiden  Handschriften  auf 
ihre  Zuverlässigkeit  hin  zu  prüfen,  müssen  wir  erst  diejenigen  Stellen 
ausscheiden,  an  denen  der  eine  oder  andere  der  beiden  Codices 
durch  V  beeinflusst  erscheint;  wo  also  nicht  dessen  ursprüngliche 
Lesart,  sondern  eine  Correctur  aus  der  interpolierten  Recension 
vorliegt.  Solche  Interpolation  lässt  sich  für  N  an  folgenden  Stellen, 
nachweisen:  I,  76  fervitOtl?:  servitSV.  —  II,  73  tenuea  cifcwsGP« 
(cuius)  H:  citius  ienues  NV.  —  II,  81  renidenti  G,  redempti  P:  reni- 
tenti  V,  renitendi  N.  —  IUI,  6  possint  G  P :  posstmt  NV.  —  153 
quando  mantäms  G :  quando  in  m.  N V.  —  V,  70  comis  Burmann, 
eofnes  G:  comas  NV.  —  VI,  13  barba  G  (vielleicht  Conjectur; 
auch  interpolierte  Hdss.  lesen  so):  barbam 'S V.  ^  26  vera  Or:  verba 
N  u,  verbo  q).  —  59  mascillo  G:  mesane  NV.  —  S2  te  teste  G :  te  stante 
N  V.  -  Nem.  II,  87  pinus  G:  pinos  NV.  —  IIH,  46  Hoc  G:  fltf^ 
N.V.  -^  In  anderen  Fällen  wird  man  freilich  »die  Uebereinstimmung 
zwischen  V  und  N  nicht  durch  Interpolation,  sondern  durch  Annahme 
von  Varianten  im  Archetypus  von  V  und  PN  oder  von  textkritisoher 
Thätigkeit  in  G  erklären  müssen.  So  z.  B.  Nem.  I,  2  immunia  G 
(fftm.)  A:  in  mutua  N,  inmitua  u,  ifnita(n)tur  qp.  —  12  ludebat  Q: 
ludabat  N,  laudabat  V.  —  II,  27  Dicite  quo  Donogen  'prato  G:  do- 
nacen  pto  (mit  vorhergehender  Lücke  etwa  von  10  Buchstaben)  Nm  ^ 
Dicite  quo  prato  Donacen  VNm'.  —  Recht  bezeichnend  sind  zwei 
weitere  Stellen  aus  Nemesianus :  II,  37,  wo  G  liest  Ille  ego  sum, 
Donace^  cui  dtäcia  saepe  dedisti,  während  N  umstellt  du/oia  cm ;  aus 
welcher  corrupten  Fassung  ohne  Zweifel  die  Lesart  von  V  Idas 
ille  ego  sum^  Donace,  cui  saepe  dedisti  hervorgegangen  ist,  während 
in  G  die  beiden  Worte  höchst  wahrscheinlich  durch  Conjectur  au 
ihren  richtigen  Platz  gestellt  sind.  Ganz  ähnlieh  ist  III,  29  Evücat 
aut  G :  Aut  evocat  N,  £t  vocat  ad  V. 

Auch  in  G  treffen  wir  Beispiele  von  Interpolation  aus  V,  wäh-  is 
rend  N  allein  das  richtige  oder  doch  das  ursprünglichere   erhalten 
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hat.  I,  1  decUnis  NA:  declivis  GV,  declivus  P.  —  II,  96  y  dorUa 
N  (woraus  Haupt  i  Doryla),  &  dorila  P,  o  dorida  Qt  (corr.  in 
0  dorila)  V.  —  III,  20  cfepressamN,  depressa  P:  deprensamQY. — 
nil,  53  dicere  N,  discere  G :  noscere  V.  —  V,  6  germina  N :  gramina 
GV.  —  74  pimdati:  pastulaQrV.  —  Nem.  I,  32  subicit  N:  subigit 
GV  plerique.  —  56  vtdtu  N:  vultus  G,  vwi^s  V.  —  11,  21  ncydes 
N :  naiades  GV.  —  ELI,  34  simas  N:  swmwos  GV,  Dass  sogar  die 
beiden  Zweige  der  interpolierten  Textesttberlieferung  anabhängig 
von  einander  Einfluss  auf  G  und  N  genommen  haben,  darf  uns 
nach  dem,  was  wir  über  die  Entstehungszeit  derselben  oben  erörtert 
haben,  nicht  Wunder  nehmen.  Folgende  Stellen  mögen  zur  Bestäti- 
gung des  Gesagten  dienen.  IUI,  96  curetica  Gu:  curitia  N,  currentia 
<p.  —  104  exundent  Gu  {'det  u  pauci):  exsudent  Nq>.  —  149  ^ue 
paribus  Gq>  nonn.:  que  paribus  N,  qimm  paribus  q)  relL,  quae  im- 
paribus  u.  — V,  25  tum  Gqp:  tuNv.  —  VI,  9  potiar  N<p:  patiar  Q 
(corr.  m^)  u.  —  21  manum'Sv:  manus  Gqp.  —  24  expellis  Nq>:  ex- 
pellit  Gu  nonn.  —  Nem.  I,  16  flamina  Nu:  carmina  Gcp.  —  25 
/Wi&wsNcp:  fidibusqus  Otx).  —  II,  21  secatisUv:  secantesQq>.  —  89 
discedere  Gq):  descendere  Nu.  —  III,  49  palmasque  Gqnpcdmas  Nu. 

Alle  diese  Fäden,  welche  sich  zwischen  den  einzelnen  Zweigen 
der  Ueberlieferunghin  und  wieder  spinnen,  zu  verfolgen  ist  ailerdiogs 
unmöglich.  Doch  lässt  sich  mit  leidlicher  Sicherheit  vermuthen,  dass 
auch  die  von  uns  besprochenen  Interpolationen  aus  V  durch  Exem- 
plare von  u  und  9  vermittelt  worden  sind.  Es  scheint,  dass  sowohl 
der  Archetypus  vonVP,  als  auch  die  Stammhandschrift  von  V  frtlb- 
zeitig  in  Frankreich  verloren  gegangen  sind,  während  Copien  von 
u  und  qp  den  Weg  nach  Italien  gefunden  haben. 

Bei  der  nun  vorzunehmenden  Vergleichung  der  von  G  und  N  in 
verschiedener  Fassung  überlieferten  Lesarten  darf  man  nicht  den 
Irrthum  begehen ,  die  Zahl  der  Fehler  zum  Massstabe  der 
Beurtheilung  machen  zu  wollen.  Damach  mttsste  N  ohne 
weiteres  als  der  unzuverlässigere  Führer  angesehen  werden,  da  sich 
in  ihm  sinnlos  entstellte  Worte  in  grösserer  Zahl  finden,  als  in  6, 
dessen  Lesart  nur  selten  dem  Aeusseren  nach  Verderbnis  zeigen. 
Vielmehr  wird  dies  eher  zum  Misstrauen  gegen  G  stimmen;  und 
dass  dieses  Misstrauen  berechtigt  ist,  erkennt  man  leicht  aus  einer 
selbst  oberflächlichen  Vergleichung  der  Fehler.  Zunächst  seien  einige 
Proben  aus  N  gegeben: 

I,  9  denset:  densent  N.  —  13  seqtwr:  sequar  N.  —  21  neseio^ 
quis:  n,  qui  N.  —  23  se  laxet:  se    in  N   ursprünglich   ausgelassen, 
dann  von  m*  oder  m'  ergänzt.    Vielleicht  ist  la>xetur  zu  lesen.  — 
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31  ocüloque:  ocülosque  N.  —  33  tueor:  tuere  N.  —  35  pätefadis: 
patefatis  N.  —  ^Svesanos-morsus:  vesano-morsis  {morsu  von  !»• 
darübergeschrieben)  N.  —  60  senatus:  senatis^  (vielleicht  sena^»?). 

—  74  ima:  intua  N.  -  84  Scilicet:  Sedis  N  (vgl.  IUI,  107).  —  86 
üt:  üti  N  (corr.  m').  —  II,  35  hortosiortus'S.  —  4ä  prunisiprur- 
ris  N  (corr.  m^.  —  46  gramina:  germina  N  (desgl.  V,  8).  —  57 
qua  gemmeus :  eiiä  gemes  N  {dt  und  Q  in  Uncialhandschriften  einander 
sehr  ähnlich;  zu  gemes  b.  I,  64  melibes  statt  Mdiboeus).  —  65  ^ 
fehlt  (add.  w«);  dgl.  Nem.  I,  23,  71.  —  III,  14  pete:  petes  N.  - 
25  sprevi :  spiritü  (spedem  m  *)  N.  —  28  cum :  dum  N.  —  35  anhelo : 
ambelo  N  (wie  es  scheint).  —  38  iu/väbit:  iuvabis  N.  —  60  ncerbae: 
erebrae  N.  —  66  mulctris:  mueHs  N.  —  67  quam:  qui  N.  —  88  cocto: 
tecto  N.  —  86  quod:  que  N.  —  Aus  den  übrigen  Belogen  wollen 
wir  noch  einige  significante  Lesarten  mittheileu:  IUI,  ST  in  umbra: 
in  antra  umbra  N  (antra  exp.  w*).  —  46  nostras  inter:  inter  no^ 
stras  N.  —  51  magis:  magna  N.  —  136  velox  pede:  pede  velox  N. 

—  164  nostras:  vestros  N  (Conjectur  in  Folge  der  falschen  Personen* 
vertheilung,  nach  welcher  der  Vers  dem  Meliboeus  zugetheilt   ist). 

—  V,  78  moneo:  moneout  N.  —  VI,  18  Alcona:  aiterna  N.  —  Nem. 
I,  75  in  arvis:  in  herbis  N  (corr.  w'  in  mg.).  —  II,  40  Heu  Heu  (so 
schreiben  AGu;  En  heu  bloss  qp):  Heu  N.  —  III,  59  cymbia:  tibia 
N.  -^  IIII,  7  lusere  furentes:  luxere  parentes  furentes  N. 

Es  fehlt  also  in  N  nicht  gänzlich  an  Interpolation;  doch  ist 
sie  von  der  Art,  dass  sie  sich  sofort  aus  metrischen  oder  gramma- 
tischen Gründen  zu  erkennen  gibt.  Dagegen  finden  sich  alle 
Gattungen  von  Abschreiberfehlern,  darunter  auch  falsche  Hexameter- 
ausgänge^  reichlich  vertreten.  Ich  lasse  nun  die  Fehler  von  G  in 
gleicher  Weise  hier  folgen. 

I,  11  ti6i:  u^  G.  —  25  descriptos:  destrictos  G.  —  45  uicit:vi 
uicit  G.  —  63  quae  stricti:  quam  stripti  G.  —  85  excipiet:  accipiet 
G.  —  II,  23  habeto:  habento  G.  --  24  fert:  feret  G.  —  36  docet: 
decet  G.  —  37  mutet:  mutat  G.  —  68  agna^s:  agnos  G.  —  81  tibi: 
cum  G.. —  III,  8  Lyddan:  licidam  G.  —  20  invenies:  invenias  G. 
34  Ä:  Hoc  G  (der  Parisinus  hat  Ha).  —  39  contingam:  contingat 
Q,  —  49  legulus:  legulis  G.  —  50  tabidus:  turhidus  G.  —  bSvenias: 
venies  G.  —  74  Tityrus:  Tytirus  G.  —  82  ocddua:  occiduas  G,  — 
95  propius:  proprius  G.  —  Ferner  sind  zu  vergleichen  IIII,  28  re- 
murmurat:  remunerat  G.  —  40  trucibus:  trudbusque  G  und  die 
Editio  Veneta  {qu£  in  N  von  w*  eingefügt).  —  85  robore:  corpore 
G.  —  106  venisse:  verse  G.  —  119  versat:  servat  G.  —  134  lavatur: 
lavato  G.  —  148  apta:  acta  G.  —  169  contractor:  cum  tactas  O. — 
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y,  44  pabtda:  pascua  Qt.  —  52  sed:  quod  Qt,  —  106  miscere:  mise- 
rere G.  —  VI,  47  Perdere:  Prodere.  G.  —  VII,  11  ahes:  herusOt.  — 
Nem.  I,  2  rat/icis:  raris  G.  —  16  flamina:  carmina  Q.  —  11,  27 
tamquam  nostri:  nostri  tamquam  G.  —  32  aera:  aethera  G.  —  74 
etiam:  amnes  G.  —  u.  a.  m. 

Für  G  muss  demnach  gerade  das  ui^igekehrte  Verhältnis  sta- 
tuiert werden.  Die  sinnlosen  Fehler  und  Corraptelen  bilden  in  dieser 
Handschrift  die  Minorität;  sehr  selten  treffen  wir  Abweichungen, 
welche  durch  bewusstloses  Nachmalen  der  Vorlage  entstanden  sind. 
Dagegen  sind  willkllrliche  Aenderungen  verhältnismässig  sehr  häufig, 
welche  ihre  Entstehung  aus  beigeschriebenen  Vermuthungen  oft  nicht 
▼erleugnen.  Es  kann  also  G  keineswegs  direct  aus  dem  Archetypus 
stammen;  und  es  muss  angenommen  werden,  dass  dieser  Zweig  der 
Ueberlieferung  teztkritische  Bearbeitung  erfahren  hat.  Zur  Gewiss- 
heit wird  dies,  wenn  wir  einige  Stellen  betrachten,  an  denen  N  die 
sinnlose  Lesart  des  Archetypus  bewahrt  hat,  während  G  deutlich 
zeigt,  wie  man  diese  Corruptelen  zu  beseitigen  suchte.  Hieher  ge- 
hört die  Mehrzahl  der  von  uns  im  Abschn.  8  verzeichneten  Stellen,  bei 
denen  sich  N  fast  stets  als  der  treuere  and  zuverlässigere  Ftlhrer 
erweist  Ausserdem  lässt  sich  derselbe  Vorgang  an  nicht  wenigen 
Stellen  beobachten. 

I,  90  quatU:  querü  N,  petit  Ot.  —  V,  16  mollibus:  molibus  N,k 
montibus  G.  —  16  Unnirei  titinire  N,  cecinere  G.  —  10^  nitendum: 
nectendum   N,   videndum   G.  —  Nem.    I,    7  Detandent:  Detanderet^ 
Detondet  G.  —  IUI,  28  volucres  et:  volucru  et  N,  volucrum  tum  G. 
—  39  subiere:  subeunt  N,  subeunte  G  (um  die  zur  Ausfüllung  des 
Verses  nothwendige  Silbe  zu  gewinnen).     Demnach   wird  ma^a   bei 
der  Aufnahme  von  Lesarten,  welche  durch  G  allein  verbürgt  sind, 
höchst  vorsichtig  zu  Werke  gehen  müssen,  und  nicht,  wie  es  Bäb- 
rens  gethan  hat,  die  Behandlungv  schwieriger  Stellen  auf  die  Ueber- 
lieferung dieser  einzigen  Handschrift  gründen.  Z.  B.'  IUI,  150,  wo 
das  von  G  gebotene  liquide  nicht  den  Ausgangspunkt  fiir  die  Her- 
stellung der  verderbten  Stelle  bilden  darf.    Auch  das  Ton  Bäbrens 
in  den  Text  gesetzte  quod  in  III,  35  statt  des  sonst  allgemein  über- 
lieferten cum  scheint  blos  eine  Conjectur  zu   sein,   wenngleich  sie 
unter  allen    bisher    zu    der    fraglichen   Stelle    vorgeschlagenen   die 
treffendste  und  leichteste  genannt  werden  muss. 

Was  soeben  über  den  Codex  Gaddianus  und  sein  Verhältnis 
zum  gemeinschaftlichen  Archetypus  von  GN  auf  Grund  seiuer  Les- 
arten geäussert  wurde,  das  findet  vollinhaltliche  Bestätigung  durch 
die  Lesarten  des  Codex  Harleianus    (vgl.  W.  St.  V,  S.  287),  von 
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denen  ich  erst  nach  Drncklegping  des  ersten  Theiles  dieser  Abhand- 
lung durch  Herrn  Müller-Strübing's  Gflte  genanere  und  vollständigere 
Nachrichten  erhielt.   Es  zeigt  sich  nunmehr,  dass  die  harleianische 
Handschrift  nicht  nur  «ahlreiche  Lesarten  der  besseren  Recension 
enth&lt,  die  im  Riccardianus  nicht  verzeichnet  sind '),  sondern  dass 
auch  diese  Lesarten  mit  der  durch  G  repräsentierten  Ueberlieferung  in 
augenftUigster  Weise,  stimmen.     Es  sind  folgende   Stellen:    11,   73 n 
ienues  cittus  G  H  {t,  cuius  P) :  eitius  ienues  N  V.  —  ÜII  2  cbstr&pit 
G,  ostrepü  H(?):  adstrepü  NPV.  —  53  dieere  N:  discere  GH,  nos- 
cere  V.  —  128  lenta  NV:  l{a)€ta  GH.  —  V,  lOOkiemi  N,  hiemisQE: 
debes  V.  —  VI,  55  qua  GH:  quam  N,  quae  V.  —  82  te  teste  GH: 
te  stante  KV.    —    Uniäugbar   stammen    also    die  Handschrift   des 
Boccaccio  und  unser  Codex  Gaddianus  aus  einer  Quelle,  wenngleich 
Bie  in  manchen  Punkten  Verschiedenheit  zeigen ;    so    stimmt  z.  B. 
VI,  47  der  Harleianus  in  der  Lesart  Perdere  mit  N  gegen  G  (Pro- 
<^0  nnd  V  (Pendere)  überein.  Für  uns  ist  aber  hauptsächlich  die 
That^ache  von  Wichtigkeit,   dass   G    aus    der    gemeinschaftlichen 
Quelle  nicht  direct,  sondern  vermittelst  eines  oder  mehrerer  Zwischen- 
glieder abstammt,  da  sich  auf  diese  Weise  die  zahlreichen  Interpo-    . 
Ifttionen  in  G  am  einfachsten  erklären. 

Noch  haben  wir  eines  Zweiges  der  besseren  ueberlieferung  zu 
S^denken,  der  im  Codex  Riccardianus  uns  erhaltenen  Collation  des 
^^iex  Pannonicus,  den  Ugoletus  1493  nach  Italien  gebracht  hatte 
^^d  der  bald  darauf  verschwunden  sein  muss,  sei  es  dass  er  in 
^^ien  selbst  verloren  ging,  9eieS;  dass  —  was  mir  wahrscheinlicher  vor- 
*öiörot  —  Ugoletus  ihn  dorthin  zurücksendete,  woher  er  den  Codex  leih- 
^^ise  erhalten  hatte,  nach 'Gormanien',  das  heisst  wohl  nach  Pannonien. 
^^ch  diese  Handschrift  stand,  wie  zahlreiche  Lesarten  beweisen, 
^^^  beiden  vollständigen  Vertretern  der  besseren  Recension  sehr 
^^he;  und  sie  stimmt  bald  mit  K,  bald  mit  G.  So  I,  1  dedinis  AN, 
^cUvis  G  V,  deelivus  P.  —  I,  68  inter:  intra  GA  (vgl.  II,  20  intra- 
^ittereQvLTii  IUI,  44  intra  N;  der  Fehler  rührt  also  von  der  Sclireib- 
Wise  des  Archetypus  her).  —  VII,  34  mölibus  G:  moüibus  AN.is 
^  Nem.  I,  2  immunia  AG,  inmutua  N.  —  5  favü  N  V:  flavit  AG. 


')  AnBBer  den  bereits  Bd.  V  S.  290  verseiohneten  Stellen  gehören  hieher: 
toi,  162  deeurrent:  deewrrunt  V.  —  VI,  12  lamnon:  lam  nunc  V.  —  VI,  26 
^SoBprcilHirei  jEkoprobrareY,  —  29  iniUxtisi  insta  nimc  V.  ^  38  pendmti  lucent 
y,  —  VII,  14  nee-,  non  V.  —  48  tibi\  uöt  V.  — •  Nem.  HI,  39  /Wms:  fructus  Y, 
^-  47  arripit :  hoc  capit  V.  —  64  Evomit :  Spumeus  V.  —  Eine  besondere  dem 
Harleianus  eigenthtimliche  Lesart  ist  Nem.  I,  14  Et  mea  statt  Xayn  tnta  GN,  Nam 
mea  V. 
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—  I  in,  13  steht  in  G  and  A  nochmals  zwischen  6  und  7.  —  10 
animus  V:  anirnos  G,  cmimo  Ay  arons  N.  —  Es  läsat  sich  nicht  ver- 
kennen,  dass  der  Codex  Pannonicus  einen  selbständigen  Zweig  der 
besseren  Ueberlieferung  bildet;  und  wir  werden  darum  umsowßniger 
Bedenken  tragen,  einige  wenige  Lesarten,  welche  durch  ihn  allem 
beglaubigt  sind,  in  den  Text  zu  setzen.  Dahin  gehören:  11^  3  nee 
impar  A:  sed  impar  (schon  von  Martellius  emendiert).  —  VII,  18 
spectcmmus  urhe  A  (Heinsius  e  coni.):  spectamus  in  urbe.  —  25 
cUvos  A  (einige  wenige  V- Handschriften ,  ohne  Zweifel  aus  blosser 
Vermathung):  divos.  —  Nem.  I,  9  timeta  A  (Nm*):  timere  ÖN.  — - 
Doch  wird  man  vielleicht  besser  thun,  diese  beiden  Leskrten  auf 
Conjectur  zurttckzuftlhren.  Ausserdem  findet  sich  I,  86  die  ortho- 
graphische Variante  tralati  an  Stelle  des  allgemein  überlieferten 
translati. 

Nachdem  wir  so  die  beiden  Recensionen,  in   denen    der    uns 
durch  die    vollständigen  Handschriften    überlieferte  Text    vorliegt, 
genau  behandelt  haben,  soweit  eben  unsere  handschriftlichen  Mittel 
reichen,  erübrigt  es  noch  unsere  Aufmerksamkeit  einem  abgeson- 
derten Aste  der  Textesüberlieferung  zuzuwenden,    den    wir   bisher 
geflissentlich  ausser  Acht  gelassen  haben,  da  er  in  keiner  organischen 
Verbindung  mit  den  bis  jetzt  besprochenen  Zweigen  der  Ueberliefe- 
rung steht.    Zu  diesem  Zwecke   müssen  wir  auf  den  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Gruppen  der  interpolierten  Recension,    u   und 
qpy  zurückgreifen.  Wir  haben  bereits  erwähnt,  dass  u  im  Ganzen  und 
Grossen  einen  zuverlässigeren  Text  bietet,    während   q)    durch   ge- 
waltsame Interpolationen  entstellt  ist;    dass  u   nicht    selten  Fehler 
des  gemeinsamen  Archetypus  bewahrt  hat,  welche  in  9   in  höchst 
willkürlicher  Weise  beseitigt  sind.  Aber  abgesehen  von  diesen  Les- 
arten bieten  die  Exemplare  von   u   an    einer   grossen  Anzahl   von 
Stellen  Lesarten,  welche  ausser  jedem  Zusammenhang  mit  der  son- 
stigen Ueberlieferung  stehen ;  Lesarten,  welche  weder  mit  V,  noch 
P,  noch  GN  etwas  zu  thun  haben,  und    zwar    an  Stellen,    wo    alle 
anderen  Handschriften  übereinstimmen.     Im  Folgenden  wollen  wir 
die  wichtigsten  davon  anführen. 

I,  30  Nee:  Non  u.  —  46  victas:  vinctas  u  {iunctas  Edit  Ven.).» 

—  II,  27  decernunt  digüis:  discrevü  digitus  xj,  —  77  Sume  {Summe 
GN):  Summa  u.  —  III,  93  Perfer  et  exora  modulato:  Perfer  ä  m 
tue  modulator  v.  —  IUI,  94  hohes:  abis  u.  —  95  reclinis:  redivis 
V.  —  124  psällat:  saliat  v.  —  V,  31  ac:  ut  u.  ~  58  Et:  Velxs.  — 
102  Äst  tibi:  Ast  ubi  v.  —  VI,  35  et:  seit  u.  —  VII,  43  tarn- 
et: tam-tam  u.  —  VII,  77  praesens:  referens  u.  —    78  mihi:  moäo 
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u.  —  Nem.  X  32  subkü:  suggerü  u.  —  78  divami  oUvas  u.  —  III, 
63  prosatus  ipso:  natas  ab  ipso. 

Das  merkwürdigste  ist  jedoch,  dass  diese  Lesarten  sämmtlich  im 
Codex  Fannonicus  wiederkehren,    obwohl    dieser  sonst  alle  Kenn- 
zeichen der  besseren  Recension  an  sich  trägt  und  seine  Zusammen- 
gehörigkeit mit  6NH  durch  Fehler  in  der  Ueberlieferungy   die  er 
mit  ihnen  theilt,  documentiert.  Es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig, 
ftls  anzunehmen ,  dass  sowohl  in  A ,  als  auch   in  den  Stammcodex 
von  u  einst  Lesarten  aus  einem  anderen,  jetzt  gänzlich  verschollenen 
Zweige  der  Ueberlieferung  eingedrungen  sind.  Ja,  diese  Einwirkung 
entreckt  sich  noch  auf  einen  weiteren  Kreis.   Die  beste  Repräsen- 
tantin von  u,  die  Venediger  Ausgabe  von  1472,  theilt  nämlich  noch 
^  einer  weiteren  Zahl  von  Stellen  mit  A  gewisse  Lesarten,  welche 
HD  Charakter  ganz   mit    den    soeben   angeführten   übereinstimmen,  so 
So  III,  98  venit:  redü  A  Yen.  —  IUI,  52  hodierna:  ciiena  A  Yen. 
—  101  sclverunt:  sonuerunt  A  Yen.  —  YII,  84  putaturi  putavi  A 
Ven.  —  Nem.  II,  8  iam  nunc:  iam  non  A  Yen.  ■—  30  nüllo  liba- 
runt :  nulloque  liberunt  A  Yen.  —  III,  26  Nosque  etiam :  Vos  etiam 
^  A  Yen.  —  33  breve:  leve  A  Yen.  —  37  Ictetas:  lenes  A  Yen.  —  51 
^Vfnbala:  cymbia  A  Yen. 

Diese  Uebereinstimmung  ist  in  der  That  so    auffallend,    dass 
Sie  den  Yerdacht  wachrufen  muss,  es  könnten  diese  Yarianten  nicht 
*Ub  dem  Codex  Pannonicus,  sondern  aus   eben    der  Editio  Yeneta 
^^Ibst  am   Rande   des    Riccardianus   angemerkt  sein;   und    dieser 
^erdacht  muss  durch  die  Thatsache,  dass  der  Riccardianus  wirklich 
^ach  einem  Exemplar  der  Yeneta  oder  einem  mit  ihr  aufs  engste 
Verwandten  Codex  durchcorrigiert  worden  ist,  nur  gesteigert  werden. 
Aber  dieser  Einwurf  wird  schon  dadurch  widerlegt,  dass  die  beiden 
Kollationen  durch  die  Schriftzüge  sich  deutlich  von  einander  scheiden 
^d  dass  es  nicht  an  Stellen   fehlt,  an  denen   von    beiden  Händen 
dasselbe  angemerkt  steht  (z.  B.  III,  51).  Auch  begegnet  es  (YII,  59), 
dass  von  Angelius  gleichzeitig  zwei  Lesarten  verzeichnet  werden,  von 
denen  die  eine  mit  GN,  die  andere  mit  Yen.  stimmt,  wodurch  die 
Existenz  doppelter  Lesarten  in  A  sichergestellt  wird.     Wenn  aber 
Bich  derlei  doppelte  Yarianten  nur  äusserst  selten  finden,  so  hat  dies 
«einen  Grund  darin,  dass  die  Collation  nach   der  Yeneta   vor   der 
Yergleichung  mit  dem  Pannonicus  —  und  zwar    in   ziemlich  sorg- 
fältiger Weise  —  gemacht  ist,  so  dass  Angelius  von  den  mit  Yen. 
übereinstimmenden  Lesarten  wenig  mehr  nachzutragen  fand. 

Der    sicherste    Beweis    aber    dafür,  dass    dem    Herausgeber 
der  Yeneta  ausser   einem  Exemplare  der  Gruppe    \)   noch   andere 
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Quellen  zu  Qebote  Blanden,  liegt  meines  Erachtens  in  denjenigen 
Stellen,  an  denen  diese  Ausgabe  mit  QN  übereinstimmt.  Es  Hesse 
sich  gar  nicht  erklären,  wie  diese  Lesarten  in  die  Veneta  gekommeo 
sein  sollten,  wenn  nicht  aus  einer  besonderen  handschriftlichen 
Quelle.  Diese  werden  wir  aber  am  ungezvmngensten  in  derselben 
Ueberlieferung  suchen,  auf  welche  die  von  uns  soeben  behandeltea 
Lesarten  in  A,  u  und  der  Veneta  zurückgehen.  Von  solchen  Spuren 
besserer  Tradition  in  Ven.  seien  folgende  Stellen  erwähnt: 

n,  48  arida  GN,  cmda  Ven:  altera  PV.  —  98  ßnierant  GNP« 
Ven.:  finiercd  V.  —  Thyrsis  GNP  Ven.:  Thyrsus  V.  —  IH,  84 
tunc'tuncFY,  ium-tum  GN:  tum-tunc  Ven.  —  IUI,  22  te  non  GN 
Ven.:  non  te  V.  —  27  tutere  GN  Ven:  taceare  V.  —  59  here  qiMS 
mihi  GN  Ven.  {heri):  {et)  heriquos  V.  —  161  TUyran  e  QN  Ven: 
Tironiam  V.  —  V,  26  hei  GN  Ven.:  foci  V.  —  32  -^  QN  Ven: 
Äc  V.  —  41  patenti  u  {tepenti  9):  parenli  GN  Ven.  —  VII,  62 
quibus  GN  Ven:  quis  V.  —  82  Offuerunt  GN  Ven:  OffuerafU  V. 
—  Nem.  Ij  3  st  qtsod  GN  Ven:  si  quid  V.  —  61  Siiepe  dabas  GN 
Ven.:  Sedabas  V. 

Manches  von  diesen  Lesarten  mag  auf  Conjectur  beruhen; 
denn  die  Venediger  Ausgabe  zeichnet  sich  ausser  den  schon  er- 
wähnten Lesarten  auch  durch  Druckfehler,  Conjecturen  und  Inter- 
polationen willkürlichster  Art*)  aus,  welche  uns  verbieten,  irgend  eine 
der  in  derselben  allein  enthaltenen  Lesarten  fhr  diplomatisch  be- 
gründet anzusehen.  Trotzdem  bleiben  noch  genug  Stellen  übrig, 
deren  Fassung  sich  nur  durch  unsere  Hypothese  von  einer  zweiten 
Textesquelle  erklären  lässt.  Ob  diese  Ueberlieferung  in  Form  einer 
Handschrift  dem  Herausgebervorlag,oderob  er  sie  aus  einer  Collation 
in  dem  von  ihm  zum  Druck  benützten  u-Exemplare  kennen  lernte, 
lässt  sich  nicht  entscheiden  und  ist  auch  für  uns  ohne  Belang.  So- 
viel lässt  sich  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  die  Beeinflussung  durch 
diese  Textesquelle  sich  am  stärksten  in  der  Veneta,  am  Bchwächsten 
in  der  Klasse  u  zeigt,  während  der  Codex  Pannonicus  in  dieser 
Hinsicht  eine  Mittelstellung  einnimmt.  Erwägt  man  fernery  dass  alle 


*)  Hier  nur  eini^  der  beBeiefanendsten  Beispiele:  n,  6b  ßMdere  V,  figere 
ON:  ßroiude  Ven.  —  71  tibi :  mihi  Ven.  —  III,  18  a  forte:  si  quando  Ven.  -- 
—  37  victas:  vinctas  Ven.  (ans  I,  46).  —  76  his  isdem:  his  in^^m  Ven.  —  mt 
40  trucibw:  trucibusque  Ven  (and  G).  —  V,  19  et:  atgue  Ven.  —  VI,  16  pouä 
did :  did  posset  Ven.  —  Der  nach  VI,  62  eingeschobene  Vers  Pes  leins  addudvm 
latus  excelsissima  cervix  (frons  est  Brassic&nas)  sUtnmt  aus  Ven.  —  Nem.  I,  S 
inmfmia:  resonant  tua  Ven.  —  II,  61  dudt  aedona:  non  dudi  adona  Ven. 
n.  a.  m. 
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Exemplare  von  u  die  gleiche  Beeinflnssung  zeigen,  sowie  dass  die 
Mehrzahl  dieser  Exemplare  bald  nach  dem  Anfange  des  XV.  Jahr- 
hunderts entstanden  ist^  so  wird  man  geneigt  sein  anzunehmen,  dass 
spätestens  gegen  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts  in  Italien  eine  Hand- 
schrift auftauchte,  welche  —  mittelbar  oder  unmittelbar  ^)  —  mit  dem 
Archetypus  unserer  Handschriftenklasse  u  ziemlich  nachlässig  yer- 
glichen,  bei  der  Herausgabe  der  Veneta  jedoch  sorgfältiger  zu 
Rathe  gezogen  wurde.  Dann  mttsste  freilich  auch  der  Codex  Pan- 
nonicus  gerade  um  diese  Zeit  in  Italien  gewesen  sein;  und  dies 
stimmt  zeitlich  sehr  wohl  mit  der  Auffindung  des  Veroneser  Codex, 
welche  nach  unserer  Annahme  ungefilhr  in  die  Jahre  1360—1370 
fällt.  Wäre  auf  die  Altersangabedersubscriptio  im  Riccardianüs  etwas 
zu  geben,  so  könnte  man  getrost  annehmen,  dass  der  *codex  vetu- 
stissimus*  und  die  Veroneser  Handschrift  identisch  seien ;  denn  dass 
sie  in  nächster  Beziehung  zu  einander  stehen,  haben  die  Lesarten 
der  besseren  Handschriftenklasse  zur  Genüge  bewiesen. 

Selbstverständlich  ist  der  Wert  dieser  abgesonderten  Textes- 
quelle ein  äusserst  geringer;  die  von  GN  abweichenden  Lesarten 
sind  zum  grössten  Theile  Verschlechterungen  und  offenkundige 
Interpolationen;  wodurch  denn  die  übrigen  Lesarten,  von  denen 
manche  (z.  B,  die  zu  VI,  35)  recht  ansprechend  sind,  gerade  nicht 
empfohlen  werden. 

Versuchen  wir,  das  Resultat  unserer  Erörterungen  in  Gestalt 
eines  graphischen  Schemas  uns  vor  Augen  zu  stellen,  so  würde  das- 
selbe etwa  folgende  Gestalt  annehipen: 


*)  Auf  indirecte  Ueberlieferasg  scheint  die  Thatsache  m  führen,  dass  keiner 
der  ausgefallenen  Verse  aus  jener  Textesqnelle,  weder  in  v  noch  in  der  Venediger 
Ausgaba,  ergSnzt  ist 
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In  demselben  sind  diejenigen  Phasen  der  Ueberliefenmg;  von 
denen  wir  durch  direkt  überlieferte  Lesarten  Kunde  haben,  durch 
Punkte,  die  übrigen  durch  kleine  Kreise  gekennzeichnet;  auch  haben 
wir  versucht,  den  grösseren  oder  geringeren  Grad  von  Zuverlässig- 
keit, welcher  den  einzelnen  Repräsentanten  der  Ueberlieferung  zu- 
kommt, durch  die  verschiedene  Länge  der  Verbiudungslinien  dem 
Auge  deutlich  zu  machen.  C  bezeichnet  die  Urhandschrift  des 
Dichters;  a  den  Archetypus  aller  auf  uns  gekommenen  Hand- 
schriften, ß  den  Archetypus  der  besseren  Recension  (Veronensis?), 
b  den  alleinstehenden  Zweig  der  UeberlieferuDg,  dessen  Spuren  wir 
in  A,  u  und  der  Veneta  gefunden  zu  haben  glauben.  Ferner  haben 
wir  die  Einwirkung,  welche  gewisse  Handschriften  oder  Hand- 
schriftengruppen durch  Correctur  aus  anderen  Zweigen  der  Tradition 
erfahren  haben,  dadurch  kenntlich  gemacht,  dass  wir  die  bezügliche 
Chiffre  in  Klammern  beigesetzt  haben;  alles  Uebrige  bedarf  keiner 
Erklärung. 


Anhangsweise  mögen  hier  die  Lesarten  zweier  Vulgathand- 
schriften  Platz  finden,  von  welchen  ich  erst  Kenntnis  bekam,  nach- 
dem der  betreffende  Theil  der  Abhandlung  bereits  gedruckt  war. 
Es  ist  dies  der  Ambrosianus  O.  74  sup.  (vgl.  Maehly  in  der  praef. 
zu  seiner  Ausgabe  der  Orestis  tragoedia  p«  V  ),  dessen  Lesarten 
ich  der  Güte  des  Herrn  A.  Ceriani  verdanke,  und  der  Vaticanus 
3152  (vgl.  R.  Peiper  im  XI.  Suppl.  der  Jahrbb.  f.  Philol.  p.  201), 
über  den  mir  Herr  M.  Petschenig  mit  grosser  Zuvorkommenheit  die 
gewünschten  Daten  mitgetheilt  hat.  An  den  Stellen,  welche  wir  ans 
der  vierten  Ecloge  zur  Vergleichung  ausgewählt  habdn,  bieten  die 
beiden  Handschriften,  welche  wir  mit  Ambr.  und  Vat.*  bezeichnen 
wollen,  folgende  Lesarten. 

3  Ifisecta  Ambr.,  In (mit  Lücke)  Vat.^  —  5  tamdudum  n 

Ambr.,  Vat.*  —  8  urbemque  beide  —  9  resonas  —  12  inest  — 19  rf 
odorae  —  37  saturi  —  50  advocä  Ambr.,  avocet  Vat.*  —  53  venii^- 
ros  —  56,  57  vollständig  —  58  si  tu  —  69  ä  heri  quos  Ambr., 
here  quos  Vat.'  —  69  implkUos  {-as  Ambr.)  -crines  —  70  Est- 
nee  —  71  tu  tantum  —  72  Scimus  enim  —  75  quae  Ambr.,  quam 
Vat.*  —  79  sanciat  —  80  W6  Ambr.,  nee  Vat.'  —  85  iu/veniU  —  93 
quad  Ambr.,  qtw  Vat."  —  94  hohes  Ambr.,  abis  Vat*  —  95  redivis 
Ambr.,  reclivus  Vat."  —  96  curetica  —  99  Sic  nemus  —  104  exun- 
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det  Ambr.,  exudent  Vat.'  —  106  poteris  Ambr ,  poteras  Vat.' —  113 
sucds  —  118  sors  —  120  Ne  —  121  Icmque  —  124  scUiat  —  129  licet 
ei  —  131  exundant  Ambr.,  exurdant  Vat.'  —  144  etenim  hunc  (cole 
schiebt  Ambr.  ein)  deprecor  —  145  aeternos  Ambr.,  cteterno  Vat  — 
149  quae  imparibus  —  154  Dicar  —  157  Et  tut  siqita  mihi  (superscr. 
tu)  Ambr.,  Et  tu  sigua  modo  Vat."  —  160  Tu  Ambr.,  Tum  Vat.» 
—  165  meritae  fäveat. 

Es  ist  leicht  ersichtlich,  dass  beide  Codices  zu  den  reineren 
Vertretern  der  Hi^idschriftenklasse  u  gehören;  in  der  von  uns  ge- 
gebenen Tabelle  würden  sie  zwischen  17  Urb.  und  18  Ven.  ihren 
Platz  einn^meni  der  Vaticanus  3152  mit  35  u  -f-  4  q»  und  der  Am- 
broeiaiius  mit  34  u  -f-  5  9.  Uebrigens  sei  hier  noch  erwtthnt,  dass 
der  Ambrosianus,  wenn  man  nach  den  übereinstimmenden  Lesarten 
zu  V.  69  und  144  schliessen  darf,  mit  der  von  D'Orville  unter  der 
Sigle  C  (D'  bei  Gläser)  collationierten  Handschrift  identisch  au  sein 
scheint. 

Wien.  HEINBICH  SCHENKL. 


Plut.  Them.  c.  4. 

Hier  wird  gesagt,  Themistokles  allein  habe  den^Muth  gehabt 
auf  die  Verwendung  der  Kevenueti  aus  den  laureotischen  Gruben 
zum  Schiffsbau  zu  dringen :  übe  XP^  . . .  £k  tujv  xphm^^^^v  toütuüv  Ka- 
TacK€udcac6ai  xpiripeic  tiA  töv  rrpöc  AltivriTac  TrdXe^ov.  Dann  lautet 
die  gewöhnliche  Lesart:  ^KjiOtZe  Toip  oötoc  Iv  t^ 'EXXäbi  jnäXtcra  xal 
KUTeixov  ol  Altivf^TUi  (Paris.  F^  und  der  Seitenstettensis  haben  vnciuiTat) 
irXrjdei  veiliv  Tf|V  6äXaccav,  was  sicher  eigenthümlich  ausgedrückt  ist 
Man    hat   daher   geändert:   y.  Herwerden  Rh.  Mus.  N.  F.  35.  Bd. 

S.  461  schlägt  yor  zu  lesen:  f^KjLittZov  T^p  oötoi kui  KUTeixov 

[ol  AltivfiTaiJ  irXt'iöei...  Dieselbe  Conjectur  hatte  schon  Eoraes 
gemacht.  Sintenis  Plut.  vit.  Them.  Lips.  1832  bezeichnet 
dieselbe  als  non  inelegans  neo  tarnen  necessaria.  Themistokles 
Mersebg.  1881  S.  163  hatte  ich  sie  als  augenscheinliche  Verbesse-r 
rung  bezeichnet,  was  ich  nun  nicht  mehr  aufrecht  halten  kann; 
denn  schon  Aelius  Aristides  las  die  Plutarchstelle  in  der  gewöhnlichen 
Fassung  (dass  er  Plutarchs  Themistokles  in  der  Rede  ön^p  tuiv 
T6TT.  vielfach  benutzte,  habe  ich  a.  a.  O.  gezeigt),  wie  folgende 
Stelle  beweist:  ön.  t.  t.  p.  251  ed.  Dind.  ^k^X€U€  toivuv  'ASnvaiouc 
Tf|c  liiy  biaböceuic  öircpibciv»  vaOc  %e  iroirjcacdai  U  t(I»v  xpnM<i'ruiv, 
irpd9aciv  |ntv  die  tn\  xdv  iröXc^iov  töv  irpöc  Altivniac,   oötoc   ifap 

dV€tCTr)K€l  TÖT€  KTX, 

Graz  AD.  BAUER. 

Witt.  BkuU  TL  1884.  7 


Analecta. 

Quot   quantisque    curruptelis   Frontxni '  textus    inquinatas    sit, 
Zechmeisteri  disputatione  hoc  studiorum  volumine  edita  videre  licuit; 
ttnxxB    jplagulas    inordinatas    dum    coUigo    optimorumque    codicum 
tedtimotiia  itertim  iterumque  ooiisidero,  magnus  mihi  locorum  nuineruB 
sticcf evit,  quoB  horum  codicum  vel  tmias  Harkiani  6p'd  rectias  con- 
BlSitd  äüt  probubilins    emendari    posse   confido   quam  ab  editoribns 
adhac  factum  ost^  qui  testium  auctoritate  non  ponderata  in  eligendis 
soripfuris  titubabant  aut  etiam  suo  freti  ingenio  sine  exemplo  scrip- 
tons  vetba  emendabant.  Sed  eius  generis  scripturas,  quibua  illorum 
Iibrof6m   auctorilas  commendatur^  omnes  congerere  et  defendere, 
cum  Gundermann  ad  eorum  fidem  in  bibliotheca  Teubneriana  pro- 
pediem   editionem    publioaturus   sit,    in    animo    non   est,    sed   tales 
eligam,  in  quibus  genuina  lectio  lenibus  plerumque  tritisque  erroribas 
detersis  eluceat,    et  ad  librorum    ordinem   tractabo.     Ne  autem  ita 
sine  conplurium  codicum  scientia  Harleiano  potissimum  nians  prae- 
maturum    infructnosumque    laborem    ad   emendanda  Frontini  verba 
applicaturus    esse   yidear,    eius    integritas    et   fides    Oundermanni 
Zechmeisterique    dissertationibus    satis    perspecta   est,    in   quo  non 
tantum  ea,    quae  in  ceteris    libris    mirifice    corrupta  et  interpolata 
Bunty  mendis  careant,  sed  etiam,  ubi  ipse  depravata  exbibet,  cerU 
emendandi  via  saepius  dispioiatur. 

I  1,  4  Tarquinius  Superbus  principes  Gabinorum  interficiendos 
esse  indicaturus  nuntio,  quern  filius  miserat,  praesente  virga  eminentia 
papaverum  capita  decussit;  quod  cum  ille  nuntiasset,  filius  intellexit 
•dem  esse   eminent(}bus  civ)ibus   faciendum.    In  his  verbis    aliqoid 
deesse  recte  suspicatuB,  vocem  Gdbinis  Dederich  adiecit,  cum  pro- 
babilius  suppleri  possit  civibus;   nullum  etiim    mendorum    genus  in 
archetype    frequentius    fuisse  apparet  quam  quod  vocum  vel  sjUa- 
barum    similium    omissione   continetur.  —  I  1,  5  C  Caesar  —  per 
speciem  securitatis  inspection  i  urbis  atque  ojperum  ac  simul  licentiorib^ 
conowiis  deditus^  videri  voluü  captum  3e  (se  H,  sese  v  *)  gratia  hcarwH 
od   mores  Alexandrines  vitamque  deficere.  Ab  hac  vera  acriptura  uno 
gradu  propius  Harleianus  abest,  qui  quidem  et  cum  reliquis  libris  tV 


*)  Littera  v  lectiones  editionibns  pluribas  receptas,  qaae  mazimaoi  paitun  eo* 
dicom  recentioram  fide  niti  videntar,  littera  H  Harleiani  seriptaras  sigmfieari 
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tpeetiöne  et  defieeret  exhibet,  iieque  tarnen  cum  iis  particulam  ut  ante 

gratia  inserit,  qnam  nisi  videri  voluü  adeo  captum  esse,  id  —  defieeret 

Bcriberetur,   defendi    non    posse    alii   reete  senserant.  —    I    1,    6 

Parthico   bello  Ventidius   perfido    consilio    Pacoro    regi    per    ape- 

colatorem    suadebat,    per    Zeugma    exercitum     traiceret,    qua   et 

hrevissimutn   Her  est  et  demisso   {omisso  codd.)  alveo  Euphrates  de- 

eurrit;  namque  si  iliac  venirent,  adseverabat  se  opportunitate  collium 

usurum  ad  eltidendos   sagittarios:   omnia  autem  vereri^   si  se  infra 

(pery  patentes  ecnnpos  proiecissent    Quod  pro   codicum  aoriptnra 

amissa,  quae  nibiK  est,  recepi  demisso  ab  ignoto  quodam  excogitatunl 

iniuria  editores  spreverunt.  Ventidio  enim  qui  Parthos  morari  volebat 

maxime   verendum  erat,   ne  locum  eligerent,  ubi  per  commodiores 

ripas  pons  maiore   celeritate  et   facilitate   fieri  posset  Quod  etiam 

asaecutus  est;    nam  Parthi    inferiore  via   progressi    multo  tempore 

consumpto  fusiores  ripas  et  ob  hoc  operosiores  ponte  iungebant  Quod 

vero  lacunam  post  infra  praepositione  per  quam  in,    quae   vulgo 

recepta  est,  supplere  malui,  vix  commendatione  egebit. 

I  1,  8  Proximo  ad  genuinam  scripturam,  quam  Medio  debemus: 

profectUmi  suae  censiAS  dbtexuit  GaUiarum^  sub  quibus  inopinato  heUo 

culfusus  contusa  immanium  ferocia  nationum  provindis  consuluit^ 

accedit  quod  in  Harleiano  exstat  profectionis  {is  ex  es  corr.),  dum 

alii  libri  quod  vulgo  receptum  est  tuentur:  profectionem  suam  censu. 

Pro  census  vel  censu  plerosque   libros  sensus  vei  sensu   tritissimum 

mendum  occupasse  videtur.  Pluralem  vero  numerum  censtis  requiri 

verba  quae  sequuntur  stä)  quibtASy  si  genuina  sunt  atque  dum  census 

Oj^i^  vel  8imi«2a^  significant,  confirmare  videntur.  Neque  constructio  verbi 

obtexendi  prorsua  singularis  est,  si  quidem  Ambrosius  in  Luc.  8,  78 

txctisationes  obtexere  avaritiae  suae  dixit  et  secundum  optimum  codicem 

praetexendi  verbum  Frontinus  etiam  cum  dativo  coniunxit  1 4, 1 :  (Aemi- 

lius)  cum  Tarentini  a^men  eius  scorpionibus  adgressi  essent,  captives 

lateri  euntium  praetexuit,  quorum  respectu  hastes  inhibuere  tela;  banc 

enim  leetionemaliorum  codicum  Bcripturae  cäptivis  k(fera  praeferendam 

esse,  cum  Aemilio  unum  tantummodo    latus  secundum    maris  litus 

proficiscentium    tutari,    non    ut  Agesilao,    de  quo    proximo    capite 

narratur,    ab    utroque  latere    captivorum    ordinem    explicare   opus 

esset,  per  se  patet.  —  11,9  (Claudius  Nero)  ita  ex  ducbus  callidissimis 

ducibusPoenarumeadem  consilio  alterum  (sey  eda/vit,  aUerum  oppressit. 

Probabilius  fortasse  est  quod  0.  Hirscbfeldio  meo  in  mentem  venit  iter 

cdavit.  Certe  quid  Hannibalem,  cui  oppositus  erat,  celaverit,  addi  necesse 

erat;  oelavit  autem  se  i.  e.  discessum  suum,  quem  ab  illo  sentiri  noUet, 

eum  LivioSalinatori  oollegae,  cui  bellum  adversus  Hasdrubalem  man- 

7* 
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datum  oraty  suarum  copiarum  partem  adiuncturus  esa^t.  Itaque 
d&cem  milia  fortissimorum  müUum  degit  (sic  H,  delegit  y)  prae^ 
cepitque  Ugatis^  guos  rdinquebaty  ut  easdem  (eic  H,  eaedem  v)  stationes 
vigiliasque  agerent  (agferen^t<r  H  v),  totidem  ignes  arderenty  eadem 
(sic  H,  eademque  v)  fades  castrorum  seiDo/retur,  ne  quid  Ha/nnibal 
stAspicatus  auderd  adversus  paucitatem  relictorum.  —  I  1,  10 
(Themistocles)  postquam  intellexit  stispedoAU  esse  tergiversaÜ(h 
nem^  contendit  falsum  ad  esse  (ad  eos  codd.)  nmoret»  d 
rogavit,  [ut]  mifterent  aliquos  ex  principibus^  quibus  crederent,  de 
munitione  Athenarum.  In  Tbemiatoclea  Nepotis  vita  7,  2  de  eadem 
re  narratur:  ad  qßhoros  Lacedaemoniorum  accessit  aique  a^gud  eos 
contendit  falsa  its  esse  delaia.  Idem  fere  verbum  adesse,  quod  pro 
ad  eos  restitui,  significat  atque  paullo  lenior  huec  mutatio  videtur 
quam  vocis  perlatum  adiectio,  quam  Stewecbius  post  rumorem  in- 
trusit.  Certe  exempla>  quae  viri  docti  attulerunt,  scripturam  codicum 
sanam  esse  non  probant.  Quod  vero  particulam  id  ut  spuriam 
inclusi,  Frontini  usus  in  causa  fuit,  qui  cum  rogandi  imperandive 
verbis  coniuDctivum  particula  ut  non  adiecta  coniungere  solet.  Eadem 
particula  etiam  alibi  oratio  interpolata  est^  velut  I  4,  13  scripsU 
Thraciam  rebellare  praesidiis  .quae  ibi  reUquerat  interct^tis;  [ut] 
sequeretur  omnibus  o^nissis  (cf.  I  8,  3  scripsit-copias  ad  Asisium 
mover enty  UI  12,  1)  et  II  1,  8  imperavit  militibus^  contenti  primo  con- 
gressu  continere  [ut]  hostem  mora  fatigarent  (cf.  I  4,  7;  II  5,  4; 
5,  34;  III  9,  4)y  12;  3  confirmavit  suos  et  imptUit,  [ut]  const&rnatum 
superstitione  invaderent   hostem,    quibus  locis  ut  in  Harleiano  deest 

I  2,  6  (7.  Marius  —  ad  excutiendam  Gallorum  et  lAgurutn  fidem 
litter OrSdsmisit,  quarumpars  superior{prior  codd,) pra>ecipid>atyfiein- 
teriores,  quaepraesignatae  erant^antecertum  tetnpus  aperirentur.  Sivein 
iovolucro  litterarum  signatarum  sive  in  superiore  vel  exteriore  pugiUa- 
rium  parte  post  inscriptionem  eorum,  quibus  epistula  destinata  erat, 
tale  quidpraeceptumfuissüfingimus,  prior  ilia  pars  nominari  non  potuit, 
si  quidem  quae  interiori  contraria  est  exterior  vel  etiam  superior  apte 
dicitur.  —  I  3,  9  Athetiienses  —  classem^  quae  (sic  H,  gwa  v)  Felo- 
ponnesum  infestaret  {infestarent  H  v),  miserunt.  Cum  vox  infestard 
yicinitate  verborum  pluralem  numerum  exhibcntium  communisseni 
vexarentur  miserunt  consecutique  sunt  labem  contraxiaset,  ea  latius 
serpsit  atque  in  reliquis  libris  Harleiano  ut  videtur  uno  excepto 
voculam  quae  infecit. 

I  4,  4  Heinsii  coniectura  ipse  cum  cetera  manu  quo  non  eX' 
spectabcUur  aditu  intravit  legentis  ex  parte  Harleiano  commendfttar 
qui  g^  exbibet  ua  syllaba  post  rasuram  supra  scripta.  Tolerantiu» 
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yalgatam  scriptaram  adUum  intravit  viri  docti  receperunt,  quae  si 
librorum  omBium  auctoritate  citeretnr ,  repndianda  erat.  — 
I  4,  7  (Iphicrates)  cum  incidisset  frigidior  solito  dies  et  ob  hoc 
nemini  suapectus^  delegit  ftrmissimos  quosqiw,  qutbus  oleo  ac  tnero 
eaiefadis  praecepüt  ipsam  cram  maris  legerent^  abruptiora  tranarent^ 
(äque  ita  euModes  angüsHarum  inopinatös  (sic  H,  inöpinattcs  v) 
^pressk.  MiKtes,  qtiibus  per  iter  angnstum,  cuias  alteram  latus 
abscisi  months  premebant,  alterum  mare  adluebaf,  erat  progre- 
diendum,  abraptiores  eiös  partes  praetemare,  si  hoc  verbo  nti  licet, 
DOn  tranare  potuerunt.  Exiguum  etiam  corrtiptela^  indicium  in  Har- 
Idiano  Kbrarir  isimplicitas  conservavit  ahniptiore  ncnhentik,  nnde 
facile  genttiDum  recuperatur  äbruptiöre  (ea),  i.  e.  sicubi  bra  öiariff 
abruptior  esset;  nam  quamvis  Frontinus  pronominis  ablativinn  luxta 
participia  otnittere  frequenter  soleat  (cf.  II  4,  4  irirupcre  Romani  et 
fusis  [iisj  fugaiisque  castrd  ceperunt,  11  8,  6  redudisque  in  aciem 
vietaria  pdHus  est,  tV  1,  10  iussoque  commigrare  edixif),  in  adiectivis 
id' fidt*i  paasW  non  est.  Definde  ut  hoc  loco  ita  III  1,  2*ifiopinato^ 
iHt;«u}a^ß  Harleiamis  recte  suppeditat. 

I  4,  9  vitio  orationis  nemodum  offendit:  idem  (Alexander) 
quia  Indi  fluminis  irdieetu  prohihebatur  ab  hostCy  diversis  locis  in 
flumen  {flumine  codd.)  equites  instituit  inmittere.  Eodem  errore 
I  3,  4  discrimine  vitantes  in  Harleiano  pro  discrhnen  evitantes  scriptum 
exstat.  —  I  4,  10  Xenophon  ulteriorem  ripam  Armeniis  tenentibiis  duos 
itissit  quaeri  aditus,  et  etkm  a  citeriore  repulsiis  essetj  transiit  ad 
superiuSy  inde  qfioque  prohibitus  hostium  occursii  repetiit  vadum  in- 
ferius  iussa  parte  suhsistere,  [et]  qttae,  cum  Armenii  ad  inferioris 
vadi  tutelam  redissent^  per  sttperius  transgrederetur.  Vocula  et  eiecta 
haec  orationis  pars,  ut  ab  Harleiano  traditur,  nullo  vitio  laborat  et 
quae  Hbrarii  vel  editores  *excogitaverunt  iussa  iiidem  militum  parte 
subsistere  ex  qua  ve\  iussa  quidem  militum  parte  s.  quae  vel  itissit- 
que  ibidem  partem  s.  quae  eupervacanea  sunt,  ne  dicara  inepta ; 
nam  copiarum  partem  relictam  esse  et  ubi  ea  subsistere  iussa  sit, 
per  86  patet.  Manifestam  autem,  quae  in  vocabulo  citeriore  latet, 
coiTuptelam  ne  uno  verbo  quidem  tetigerunt;  nempe  sive  per  in- 
feriorem sive  per  superiorem  aditum  exercitum  traicere  conabatur, 
a  citeriore  ad  ulteriorem  ripam  transitum  tentavit.  Quare  reponere 
non  dubito  cum  ah  inferiore  repidsus  essetj  transiit  ad  superius.  Hoc 
cum  Bcriberet,  Frontinus  vocabulum  proximo  positum  vadum  cogi- 
tatione  pra«cepit,  quam  neglegentiam  editores  ad  superiorem  scri- 
bentes  corrigere  non  debuerunt.  — 14,  Vi  Idem  (Philippu8)gMta  Cher- 
ronesum,  quae  iuris  Atheniensium  erat^  occupare  prohiberetur,  fenen- 
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tibus  transittim  non  Byzantium  tantum  $ed  Wwdiorum  quoque  et  Chio- 
rum  navibus,  conciliavU  animos  eorum  reddendo  naves^  quas  ceperat. 
Sio  verba  Harleianus  exhibet,  in  quibus  quia  coniünctLO,  quae  se- 
quente  coniunctivo  prohiberetur  tolerari  nequit,  nescio  an  ex  quo 
(r=  ut  eo)  propter  raritatem  construction! s  facilius  enata  sit,  quam 
quiitn^  quod  vulgo  legitur.  Incertum  etiam  est  quod  eidem  libro 
debetur  Byzantium  pro  Byzantiorum^  quamquam  scripturis  I  10,  3 
deum,  III  13,  4  iumentumylU  5,  42  Lacedaemonium^  II  3,  17  ante-^ 
signanum  confirmari  videtnr;  singulae  enim  syllabae  saepissime  in 
eo  omittuntur.  Philippus  autem  ad  dedpiendos  hostes  eo  consilio 
UBUSy  ut  per  angustias  intrare  posset,  per  magnum  tempus  posta* 
lationem  traxit:  cum  de  industria  subinde  aliquid  in  condidonibus 
retexeret^  classem  per  idem  tempus  praeparavit  eaque  in  angustias 
freti  imparato  hoste  subitus  evasit.  Qui  secundum  banc  narrationem 
transitu  exclusus,  non  inclusus  esset,  evasisse  dici  vix  potuit.  Certe 
Frontino  invasit  reddendum  est.  Recte  contra  I  5,  1 1  Lysimachua, 
qui  imprudentia  suorum  in  inferiorem  locum  deductus  hostium  in* 
cursum  ex  superiore  vereretur,  in  montes  evasisse  dicitur  idemqne 
I  5,  16  de  Numidis  erumpentibus  valet  Deinde  Dederich  contra 
Frontini  usum  de  ante  industria  omisit;  cf.  I  4,  13;  I  5,  16;  I  8,  5; 
III  10,  3. 

I  5,  4  Croesus  cum  Halyn  vado  transire  non  posset  —  neque 
navium  aut  pontis  faciendi  copiam  hahebai  — ,  fossa  superiore  parte 
post  castra  deduda  alveum  flu  mini  (fluminis  H  v)  a  tergo  eaxrcitus 
sui  reddidit.  Pro  habebat  reliqui  codices  praeter  Harleianum  haberet 
exbibere  videntur  omnes ;  parentbesi  vero  indicativus  locum  defendit, 
quem  ex  coniunctivo  forte  fortuna  natum  esse  probabile  non  est 
In  sequentibus  alveum  fluminis  reddidit^  quod  sensu  care^  nemini  dis- 
plicuit.  Medella  lenis  et  certa  est;  flumini  enim  alveum  suum  fossa  ilia 
quasi  ereptum,  cum  post  castra  deductum  esset,  restituit  —  I  5,  6 
Distinctione  mutata  scriptura,  quam  Harleianus  exbibet,  defenditur: 
C,  Duilius  in  porta  Syracusano  obiecta  ad  ingressum  catena  clusus, 
universos  in  puppem  retulit  milites;  atque  if  a  resupina  navigia  magna 
remigantium  vi  concitavU,  levatae  prorae  super  catenamproiecerunt 
(sic  H,  processerufU  v).  Qua  parte  superata  rursus  (sic  H,  cursu  v) 
milites  proras  presserunt,  Ita  enim  enuntiato  levatae  —  proiecerunt 
artius    cum    praecedentibus    coniuncto    sponte    navigia    suppletor. 

I  5,  9  Eiusdem  vocis  repetitione  vocabulorum  nonnuUorum  de- 
fectus,  quern  iam  alii  suspicati  sunt  atque  Caesaris  narratio  con- 
firmat,  facile  explicatur:  (C.  lulius  Caesar  —  sicut  constiteratj  prima 
et  secunda  acie   (in  armis  permanente,  tertia  autem  aciey  furtim  a 
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krgo  ad  opus  adpUcata  qtiindecim  pedum  fossam  fecit.  Apud  Cae- 
sarem  b.  c.  I  41  legitur:  Prifna  et  secwnda  acies  in  armis,  ut  ab 
initio  constituta  erat,  permanebat^  post  hos  opus  in  occuUo  a 
tertia  aeie  fiebat.  Forte  fidelius  etiam  Frontinus  Caesaria  verba 
repetecB  consMuta  erat  scripserat,  cui  opinion!  prima  Harleiani  manu 
constUuerat  locus  datur.  Certe  de  consilio  antea  concepto  sermo 
Don  eat.  —  15,  13  L.  Fwriusexereituperducto  (91c  Htprodudov)  in 
loöum  intquunhy  cum  constituisset  oceuUare  soUicitudinem  suam^  ne 
reliqui  tr^idarent,  paulatim  inflexit  (inflectit  codd.)  iter,  tamquam 
sic  {si  H.,  om.  y.)  circuitu  maiore  hostem  adgressunis,  Non  hoc  uno 
loco,  nhi  per  ei pro  praepositiones  commutatae  sunt,  Harleiani  fides 
maior  probatur,  velut  in  capite  praecedente,  ubi  idem  per  statianes 
kostium  perrupit  exbibet,  vel  I  1,  11  ubi  exercitu  perducto  in  locum 
iniquum  in  eo  exstat  Dein  de  perfectum  inflexit  Frontiniano  uau 
deaideratur,  quod  alibi  etiam  reatiluendum  vel  retinendum  eat,  velut 
I  I,  1  credidit  (credit  H),I  9,  1  spar  sit  (sio  H),  II  3,  3  circumi(i)t 
aciem  hostium  et  avertit  ^  II  7,  6  ßniit  {finit  H),  II  11,  2  petiit 
(petit  H),  III  4,  3  simutabat  (aic  H,  simulat  v)  pacem  peti(i}tqu^ 
ab  iis,  III  5,  17  rcdiit  (redit  H),  IV  5,  17  rediü  (redit  H),  IV  7, 
22  peti(ß)t,  IV  7,  26  effecü  (efficü  H*);  neque  II  5,  46  iuberet  in 
iubet  Dederich  mutare  debebat  Duo  denique  restant  loci,  quorum 
nno  m  9,  2  praeaena  biatoricum  non  aine  totius  enuntiati  commodo 
removatur  acribendo  (dum}  hi  adiuti  —  iussa  peragunt^  ipse  dcdo 
(aio  H)  signo  ab  alia  parte  adgressus  (aic  H)  cepit  Arpos,  altero  III 
9,  2 .  narrationis  colore  excuaatur.  — 1&,  \Q  Numidae  per  intermissas 
liostium  stationes  eruperunt;  quorum  deinde  cum  proximos  in^cen^dC' 
rent  (indeft  H,  irruerent,  inertint,  iniunt^  inirent  rell.)  agros^ 
necesse  Liguribus  fuit  avocari  ad  defendenda  sua,  Vereor  ut 
inclusi  exercitUB  parte  elapaa  abound!  neceaaitaa  aatia  expli* 
c^ur.  Cum  auoa  agroa  Ligurea  a  Numidia  vaatari  videicenti 
Romanoa  anguatiia  incluaos  non  poterant  non  dimittere.  Prae^ 
terea  id  ipaum  Frontinua  quamquam  ut  aolet  aliquantum  mu- 
tavity  ex  auo  fontehauait;  apud  Livium  enim  XXXV  11, 11  Numidae 
omnia  propinquae  viae  tecta  incendunt.  £t  incendere  agroa  pro  eia, 
quae  in  agria  proveniunt^  Vergiliua  etiam  G.  I  84  (saepe  etiam  ste* 
rilis  incendere  profuit  agros)  dixit  neque  disaimile  eat  quod  Frontinua 
I  8,  4  acripait:  manum  misit  quae  desolatos  agros  eorum  vicosque  per 
diversa  incenderet  (incenderunt  H,  incendit  v),  quocum  apud  eundem 
18,  I  popuiationem  patriciorum  agrorum  inhibuit  deustis  iwtatisque 
plebeiorum  et  apud  Livium  XXXIX  2,  7  consul  agros  Ligurufn  vi- 
cosque   —    deussit    depopulatusque    est   conferre  licet.   —  I  5,  21 
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Idem  in  Vesb^io  {berbio  H)  obsesms  ea  parte^  qtM  mans  as* 
perrimu^  erat  aJtque  ideo  (jquoyque  incustoditus,  ex  vimine  siUxstri 
catenas  conseruit,  Syllabam  addere  quam  alteratrum  vocabulum  aat 
atqtie  aat  ideoque  delere  codicis  Harleiani  condicio  magis  suadet.  In 
berbio  autem  besbio  vel  vesbio  alia  nommis  Vesuvii  forma  non  infra« 
quens  latere  videtun  Diverse  errore  verba  III  5,  2 :  Clearchus  es^aio- 
ratum  hdbens  Thraces  omnia  victui  necessaria  in  monies  conportasse 
unaque'  {una  quoque  codd.)  ^e  stt^tentarif  quod  crederent  etc.,  in« 
quinata  videri  infra  demonstrabo. 

16,  3  IphicrcUes  in  Thra^cia  {Thraciam  codd.)  cum 
propter  condicionem  locorum  (iny  longum  agmen  {agmen  om.  H) 
d  iduceret  et  nuntiatum  esset  ei  hostes  summum  (ob}  id  adgressuros^  co* 
kortes  in  utroque  latere  secedere  et  consistere  iussit,  ceteros  subfugere  et 
iter  maturare,  Rei  narratae  diducendi  i.  e.  extenuandi  yerbum  nniee 
convenit,  quo  restitute  in  ante  longum  inseratur  necesse  est:  nisi 
forte  quis  longum  significari  quod  diduoendo  fiebat  parum  proba- 
biliter  oonieoerit;  nam  ut  a  quoquam  longum  agmen  ducerä 
praeferri  poasit  vereor.  In  longum  diducere  autem  dictum  est  ut 
apud  Front.  II  3^  12  in  ipso  certamine  diduxU  (deduxit  H)  ordines^ 
II  3,  8  didudis  (deductis  H)  in  latera  viribus  (cf.II  6  4;  IV  7,31), 
apud  Livium  V  38  1  instruunt  aciem  diductam  in  cornua,  XXI  56,  5 
didueta  propere  in  corntM  levis  amiatura  est,  apud  Caesarem  b.  c.  II 
6,  2  diductisqu^e  nostris  paulatim  navibiAS  et  alibi.  Idem  vero  mendum 
saepiuB  Harleianum  oocupayit,  velut  I  5,  26  ubi  de  buculis  narratur, 
qui  diducti  (deducti  H)  frequentiore  mt/igitu  speciem  remanentium  prat- 
bebant,  i.  e.  quia  separati  et  per  diversa  loca  adligati  erant,  magis 
mugiebant.  Alter  locus  est  I  8,  5,  qui  sic  restitui  posse  yidetur: 
Ätilli^  ne  sub  expectatione  (suspectaiione  H,  suspectione,  suspicioncy 
suspicatione,  inspectatione^  spectatione  rell.)  proelii  diducerent  {dedth 
cerent  H)  vires,  omiserunt  occurrere,  ubi  quod  ad  supplendam  lacunam 
proposuiy  Columellae  exemplo  I  1  sub  exspectatione  suecessorum  ra* 
pinis  studebant  firmatur.  Tertio  loco  I  12,  9  simile  mendum  grayio- 
ris  corruptelae  causa  fuit.  Agathocles,  cum  lunae  defectu  milites 
cons  tern  ati  essen  t,  ratione  qua  id  accideret  {accederet  H,  acciderit  y) 
exposita  docuit  quidquid  iUud  foret  ad  rerum  naturam,  non  ad  ipso- 
rum  proposüum  pertinere.  Contra  a  coniectura  verbum  deducere  vin- 
dioandum  est  II  3,  23  cum  subinde  Catti  equestre  prodium  in  sUvas 
refugiendo  deducerent^  i.  e.  fuga  usque  in  silvas  traherent,  ubi  yulgo 
diducerent  legitur.  Denique  I  6^  S  ob  id  proposui,  quia  id  per  se 
displicet  at  his  yoculis  copulatis  nihil  est  frequentius. 
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I  7y  7  (Alexander)  per  deserta  Afrioae  itinera  gravissima  süi 
cum  exeraitu  adfedus  oblatctm  sibi  a  müite  in  galea  aquäm  spectan^ 
tibtis  universis  effudit,  utilior(ey  exemplo  temperantiae  quam  si  com' 
municare  potu(m  iuss^isset  Codieum  scriptura  recepta  utUiar  ipse 
mire  dicitur^  cum  exemplum  temperantiae  cum  benignitatis  exemplo/ 
quam  potu  cum  aliis  communicato  praestatoruB  fait,  comparetur  atque 
utilitts  praedicetar.  Quas  deinde  inderui  litteras  miuss  facile  omitti 
potuerunt  et  communicare  (bc.  ^lilitem)  potum  iussisset  aptius  dicitur 
quam  communicare  voluisset^  cuius  loco  maluisset  exspectes  aut 
cammunicatum  potassety  quod  Scriverius  proposuit ;  neque  minus  per 
librorum  scripturam  potuiaset  comparatio  hiare  videtur. 

I  8y  9  Caesar  quominus  Afranius  et  Petreius  noctn  eastra  mo« 
vereut  impediturus,  initio  statim  noctis  vc^sa  conclamare  milites  et 
praeter  adversariorum  eastra  agi  mulos  cum  fremitu  et  sono  iussit, 
Cantinuere  se  e^t),  quos  retentos  volebat,  arhitraU  eastra  Gaesarem 
movere.  Nisi  litterula  i  addita  in  Hu-leiani  scriptura  nihil  mutavi; 
nam  quod  manu  eius  altera  continuere  in  continuare  correctum  est, 
librario  aliorum  codieum  interpolationis  non  ignaro  deberi  vidotur, 
quae  ab  editoribus  recepta  est :  et  sonum  continuare  iussü,  quo  re- 
tentos  volebat  arbitrari.  Ilia  autem  per  se  spectata  integritate  multum 
praestat  Ita  enim  ex  Frontini  more  quid  Caesaris  consilio  effectum 
sit,  non  obiter  et  in  transcursu,  sed  ut  res  primaria  commemoratnr 
continuere  se  (cf.  Caes.  b.  c.  I,  66  iter  supprimunt  copiasque  in  cor 
stris  continent).  Praeterea  qui  sodub  continuatus  sit,  prorsus  obsou* 
rum  est,  cum  de  praetervectorum  mulorum  sonitu  cogitari  nequeat. 
Contra  fremitus  et  sofiMS  ut  cum  minore  maius  recte  apteque  con- 
ionguntur. 

I  9,  1  C.  Marcius  [Rutilrn]  consvi  cum  comperisset  coftiurasse 
milites  in  hibernis  Campaniae^  ut  iuguiatis  hospitibus  ipsi  res  inva^ 
dereni  eorum^  rumorem  sparsit  (sic  H,  spargit  v)  eodem  (denuoy 
loco  hibematuros;  atque  ita  con(turbato  con^iwratorum  consilio  Cam»- 
paniam  periculo  liberavit  Tota  oratio  biat  nisi  de  hibernis  proximo 
tempore  ibidem  ponendis  consul  verba  facit,  ut  apud  Livium 
7,  38,  9  rumorem  dissipat  in  iisdem  oppidis  et  anno  post praesidia 
hibernatura.  Lacunam  Hirschfeldius  voce  iterum  post  sparsit  inserta 
supplevit.  Facilius  etiam  vocabuli  dein  omissio  post  eodem 
explicaretur,  quod  Oudendorpius  adiecit;  sed  neque  alibi  apud 
Frontinum  deinde  pro  postbac  usurpatur  et  huius  usus  exempla  om- 
nino  rarissima  sunt  (cf.  Handii  Turs.  II  244).  Eadem  de  causa  in 
altera  lacuna  supplenda,  quae  item  omnibus  codicibn^  eommumi 
est,  a  Tulgata  scriptura  recessi^  qua  turhaio  poet  oonsil^  ^^^^  so\et\ 
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facilius  eoim  a  priori  con  ad  alternm  librarius  aberravit.  — 
I  9,4  exaudoratos  poenitentia  eoegü  satisfacere  imperaiori 
obsequentioresque  in  reliquum  operas  edere.  Oudendorpius  ad  tutandam 
banc  leotionem  ad  Liviom  III  63,  3  relegat,  abi  tarnen  legitnr: 
castigaii  fortium  staHm  virorum  opera  edebant  et  simiiis  est  locus 
1,  16,  1  his  inmorkUibus  editis  operibus:  Alia  autem  exempla 
inveniuntur,  unum  apud  Livium  de  militibas  V  4,  7  amntui  aera 
habes^  annuam  operam  edCj  duo  apud  ßuetonium  de  artificibus  seenioit 
Tib.  3Ö  quomintis  in  opera  scenae  arenaeque  edenda  senatus  eonsuUo 
tenerentur,  Cal.  58  ad  edendas  in  scena  operas  evocati^  nude  Fron- 
tinum  operas  edere  dicere  potuiase  negandum  fortasse  non  sit,  quam* 
quam  et  propter  verba  in  rdiquum  et  propter  infinitivom  eckre,  quo 
iam  maior  cogentis  eventus  signifioaretur,  a  verbo  ooepi^  suspensam 
tale  aliquid  ut  pelUceri  exspectes.  Quae  suspieio  eo  augetor,  quod 
in  Harleiano  in  reliqua  opera  sedere  ezstat,  undo  una  syllaba  ad- 
dita  facile  genuinum  recuperatur :  obseqwentioresque  in  reiiqua  opera 
$e  (de^dere,  Eiusdem  verbi  et  constructionia  exemplum  Livins 
praestat  I  25,  11 :  oUeriMn  intadum  ferro  corpus  et  geminaia  vidoria 
ferocem  in  certamen  tertium  dedit, 

I  10,  1  SertoriuB  ut  Romanorum  cohortes  suis  insuperabiles 
0986,  ai  universas  adgrederentur,  exemplo  doceret,  adductis  incon' 
speetum  duobus  equis^  praevalido  alteri^  alteri  admoduan  exiii  duos 
admovit  iuvenes  similiter  adfectoSy  rdbmtum  et  gracilem;  oc  robusti- 
ori  imperavitf  equo  exili  universam  catidam  abrumpere^  gracüi  auiem 
vaientiorem  per  singulos  vellerc.  ^Cumque  gracilis  vicissei  quod 
imperatum  erat,  validissifnu^  cum  infirm  is  equi  Cauda  sine  e/feäu 
liictaretur^  naturam^  inquit  Sertorius^  Eomanarum  cohortium  per  hoc 
vobis  exemplum  oslendi.  Haec  qaae  ad  Harleianum  aocur^e ;  ezegi 
quam  recte  ab  eo  tradantur,  eodem  exemplo  IV  7,  6  in  Kbri« 
Oothano  et  Harleiano  exstante  licet  examinare.  Atque*  posteriore 
loco  uterque  cum  recentioribus  codicibus  omnibus  ante  praevalido 
vocem  eorum  ineerunt,  quam  quidem  inde  nimio  exaequandi  studio 
recipere  nolim;  ea  tarnen  distioctio  reota  suppeditatur,  qusL  praevalido 
et  exili  ut  dativi  ab  admovendi  verbo  dependentOB  accipiendi  atque 
ab  ablativis  adductis  duobis  equis  separandi  sunt.  Maiorejm  suspicio- 
nem  vocabulum  adfectos  movet  insolita  boo  loco  notione  usurpatum, 
quae  eo  maxime  augetur,  quod  in  libro  quarto  eius  looo  eiectos 
rectissime  legitur.  Utrum  vero  hoc  substituendum  ait  an  adkäos 
tolerari  poBsit  non  decerno.  Quod  deinde  legitur  vaientiorem  vdkre 
prorsos  absurdum  est,  cum  exili  equp  fortior  cauda  ex  acriptoiia 
quidem  ^ententi^  non  conveniat.  Propuptum  vero  ^t  ad  boo  mendaia 
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toilendum  inanifestainqae  post  singidaslAcantLm,  quae  in  recentioribus 
libris  ftoriptura  per  singula  oblitterata  est,  Bupplendam  alteriusf 
exempK  anxilmni  odvocare,  ubi  gracili  autem  mlentioris  per  singuios 
püas  vettere  rectissime  legitur.  Pro  verbo  vicissetj  quod  verum  haberi 
nequity  vulgo  fecisset  legitur,  cuius  loco  tarnen  quod  aptius  sit  fcLcHe 
fecisset  vel  perfecisset  eupectes.  Fainiliari  Harleiani  errore  gracui- 
smeissfi  ex  gracili  mccesaisset  depravatum  est^  quod  Q  et  H  poste* 
riore  loco  contirmanty  qui  cum  ibidem  formam  infirm  is^  quam  Fron- 
tino  non  inirudemus,  habeant,  Tidendum.eat,  annon  in  eo  infirmioris, 
quod  Buperlativus  va^iclissimtis  fere  flagitat,  reponendum  sit. 
—  Simili  n^odo  alibi;  ubi  idem  exemplum  repetitum  ezstat,  in  rebu9 
pusillis  yariatio,  in  gravloribus  consensus  observatur,  velut  I  1,  11 
et  I  5,  13  X.  Furii4S  exercitu  perducto  (sic  G  utroque  loco,  pro- 
ducto  v)  in  locum  iniquum  —  pandatim  se  infledens  {se  inflectem 
G  pr.  1.,  infectit  iter  G.  poster.  1.)  —  converso  {conversoque  G  posf^  1.) 
agmine  —  exercitum  incolumem  feduxU;  15,  12  et  IV  5,  8  G.  Fan- 
ieius  {Ponteius  G  pr.  1.)  Crassus  —  praedatum  profectus  locoque 
iniquo  circumventus  (locoque  i,  c.  om*  G.  pr*  L)  ab  Hasdruhtde  {ad 
Hasdrubalem  G  pr,  1.)  ad  primos  tantum  ordines  relate  consilio  (fion- 
cilia  G  pr.  L)  —  per  stationes  hostium  erupit  (perrupit  Q:pr,  L,prO' 
rupit  y),  ubi  cum  reliqua  quae  G  posteriore  loco  exbibet  turn  ver" 
bum  erupit^  de  quo  huius  disputationis  pag.  102  conferas,  iptegritate. 
praestare  apparet;  I  11,  3  et  IV  5,  11  C  Caesar  adversus  Gernia- 
nos  et  Äriavistum  pugnaturus  confusis  su^rum  (sic  H  pr.  l,y  confusior 
GH  et  roll.  post.  1.)  animis  pro  contione  dixit:  nuUius  se  eo  die 
opera  nisi  decimae  legionis  usurum:  quo  consecutus  (adsecutus  G 
post.  1.)  est,  ut  et  {et  om.  G  pr.  1.)  decimani  tamquam  praecipuae 
fortitu^inis  testimonio  concitarentur  {cogerentur  G  p^r.  1.)  et  ceteri  pu" 
dare,  ne  penes  alios  gloria  virtutis  esset^  quod  exemplum  item  errore 
confusior  excepto  in  quarto  libro  maiorem  integritatem  prae  se  ferre 
videtur.  Maximum  contra  discrimen  exstat  inter  idem  exemplum  I 
9,  4  et  IV  5,  2  narratum. 

I  10,  2  Sertorius  cum  milites  pugoandi  cupiditate  imperium 
rumpere  viderentur,  permisit  turmae  equitum  ad  lacessendos  hostes 
ire  laborantique  submisit  alias  et  sic  recepit  omnes  tut(p^  e)isque  et 
sine  noxa  ostendit,  quis  exitus  flagitatam  pugnam  mansisset  Harleia- 
nus  tutisque  exhibeti  dum  in  aliis  ttUis  utrisque  est,  unde  tumutris- 
que  ab  Oudendorpio  emendabatur.  Sed  bic  duarum  partium  sig9ifi- 
catio^  quibus  ducis  prudentia  probata  est,  nullum  locum  babet  atque 
utrisque  ex  tutis{gue)  dittograpbia  potius  enatum  esse  patet.  Ne^qoie 
vero  in  postposito  adverbio  baereat,  ex^ei^pla  apponp  yelut  I  10,  3, 
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ceteros  insecuti  avidius,  II  5,  10  praedotri  coepenmt  eo  seeurius,  II 
1,  7  cum  proeurrere  hostes  effuse  vidissety  ubi  H.  recte  effuse  pro 
effusos  exhibet  (cf.  II  5,  37  hostem  effuse  sequentem^  III  2,  7  ^use 
extra  moenia  vagantibus,  IV  7,  44  e/fee^e  o&tn'i,  III  6,  2  effuseque 
subeuntes). 

I  12,  1  Scipio  —  cum  egredkns  nave  (nam  H,  na/vem  v)  prolap 
sus  esset  et  cb  hoc  aitonitos  milites  cemenst,  ut  (id  oodd.)  quod  ire* 
pidationem  adferebat  constantly  et  magnitudvne  animi  in  hortationem 
convert  er  et  (convertü  et  codd.),  audete  (atidite  H.ludüe  v),  inquü, 
milites,  Afrieam  oppressi,  Correctione  tarn  leni  quam  necessaria  iä 
vel  etiam  ut  id  —  converteret  scripsi,  cum  non  nunm  post  alternm, 
sed  unum  per  alteram  vel  alterius  causa  factum  sit  Audete  i.  e. 
'Fasset  Mutb',  quod  multo  magis  confiolauti  adfaortantique  cofivenrt 
quam  plaudite  vel  ludite,  iam  Ondendorpio  iu  meutern  veuerat  ap- 
teque  Lucaui  versum  Phars.  X  397  aude,  superos  tot  vota  OatO' 
num  Brutorumque  tibi  tribuent  comparavit. 

II  2,  8  Marius  adversus  Cimbros  ac  Teutonos  constituta  die 
pugnatwtus,  firmatum  cibo  militem  ante  castra  collocavity  ut  per  ali^ 
quantum  spaiii^  quo  adversarii  dirimehantur,  exercitus  hosHum  potius 
läbore  itineris  proftigaretur;  fatigationi  deinde  eorum  incommodum 
aliud  obiecit  ita  ordinata  suorum  ade,  ut  adverse  sole  et  ventö  et  pui^ 
vere  oceuparetur  exercitus.  Nullo  paeto  adverbiuiii  potius  idem  qaod 
magis  valere  aut  eins  loco  prins  suppletis  vocabulia  quam  suus  exet' 
(^tus  substitui  potest;  uam  Marii  exercitus  nullo  itinere  fatigatus 
hostes,  quibus  totum  spatium  percurreudum  fuit,  viribus  exbaustoe 
excepit:unde  uua  littera  mutata  scribendumest:  totius  labore  üinelis. 

II    3;    17    ubi    quomodo  Sulla    adversus    Archelaum     copies 
suas     in     acie    ordinaverit    et     contra     falcatas     eius     quadrigas 
defendere    studuerit    describitur:    tripKcem    deinde   pedüum    aeiem 
ordinavit    rdictis    intervallis  propter    (per    codd.)    levem    arma- 
turam   et   equitem. . . .    tum  postsignanis  qui  in  secunda  acie  erani 
imperavit,   ut  densos    ramososque  {numerosque   H    et  alii  codd., 
numerososqtie    Oud.)  pdlos  firme   in    terram  defigerent,  intraque  eos 
adpropinquantibus    quadrigis    antesignanum    aciem    recepit.     Vox 
propter  quam  editores  spreverunt  Salmasio  debetur  uec  commencja* 
tione  eget.   Pro  numerosque  Itali  innumerosque  ediderunt,  quod  vo- 
cabulum  in  Frontino  suspectum  est;  nam  IV  2,  4t  ex  melioribasli- 
bris  innumerabiles  hostium  copias  vicit  revocatum  est,  II 3, 14  autem 
verba  On.  Pompeius  in  Albania^  quin  hostes  innumero  {d  ntimefoH) 
eguitatu  praevalAant,  iuxta  collem  in  angusttis  protegere  ^al&is  -- 
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iussit  corrupta  et  laconos«  aic.  fere  restituenda  sunt:  hastes  et  (jpe- 
ditumy  numero  et  equitatu  praevaiebant,  (jpedües  suosy.  Praetereaw»- 
numeri  cum  fere  idem  sit  quod  densi^  Oudendorpio  non  iniuria  displi- 
coit«  Bamosos  vero  quod  proposui  novum  adfert;  nam  palis,  qui*  ra- 
mie etiam  borrebaut,  impedimentum  auctum  esse  apparet.  — ^ 
II  3,  20  cum  Stewechio  scribendum  est  imsit  transeufrere  ci- 
tatis  eguis  vectos  (tectos  H,  actos  v)  et  comparandum  quod  ejcstat  in 
Nepotis  Dat  IV^5  ipse  equo  canaUato  ad  hoßtem  vdntur.  — 
II  3y  23  Imperator.  Caesar  Domitianus  Augustus  Germanicus  cum  a  Chat* 
tis  in  Silvas  deduceretur^  suos  equis  relictis  pedestri  pugna  confligere 
iussit.  Quo  gene/re  cansecutus^  ne  iniquus  iam  {ne  quia  non codd.) 
hxms  victor  iam  eitts  moraretur  (sic  Modius,  .miraretur  oodd.).  Possis 
eti»m  scribere  vi  non  iniquus;  certe  non  quemlibet  locum ,  sed  ne 
impeditissimum  quidem  eius  victoriae  obstitisse  Frontinus  erat  dic- 
turus.  —  II  4,  1  Papirius  Cursor  filius  cum  contra  Samnites  aequo 
Marte  pugnavisset,  ut  suorum  fiduciam  augeret,  hosti  terrorem  ini« 
ceret^  paucos  alares  et  agasones  multo  pulvere  coilecto  a 
colle  transverse  decurrere  iussit »  quasi  victor  coUega  adveniret 
Quo  facto  et  Bomani  fiducia  concUati  pro(rupere  et  hostest 
pulvere  (pulere  H)  percuisi  terga  vertere.  Quod  Oudendorpius  propo- 
Buit  multisque  probavit  concitati  sunt  et,  Samnites  prae  pulvere,  propter 
prae  pulvere,  quod  ab  usu  latino  recedit,  ferri  nequit,  quamquam 
minus  displicet  quam  cotmtaii  hastes  prapulere  et  Samnites  prae  put' 
vere,  in  quo  etiam  tautologia  oiSendit. 

II  5,  24  Idem  (Hannibal)  ad  Traswnennum  cum  arta  quaedam 
via  in  radice  motUis  in  campos  patentes  duceret,  simulata  fuga  per 
angustias  ad  patentia  evasit.  Numerus  singularis  in  radice  pro  solito 
plurali  (cf.  II  5,  34  in  radicibus  praedicti  mantis)  fortasse  ferri  pes- 
sit,  nisi  et  Harleiani  scriptura  radices  et  obscura  itineris  significatio 
cum  luculenta  Livii  descriptione ,  undo  haec  narratio  sumpta  est, 
comparata  suspicionem  moveant  Livius  vero  ita  angustias  describit 
XXII  4,  2:  e^  iam  pervenerant  ad  loca  nata  insidiis^  ubi  maocime 
mantes  Crotonenses  Trasumennus  subit;  via  tantum  interest  peran- 
gusta,  vetut  ad  id  ipsum  de  industria  relicto  spatio;  deinde  paulo 
latiar  pcUescit  campus,  inde  coUes  insurgunt  Quae  Frontinus  his  fere 
imitari  potuit  verbis:  via  in(ter  lacum  ety  radices  mantis,  — 
II  5,  3Ö  C  Cassius  in  Syria  adversus  Parthos  ducens  aciem 
equitem  ostendit  a  fronte,  Insolitam  elocutionem  ducens  aciem  non 
codicum  fide  niti  Harleianus  spendet^  in  quo  ducemque  sacer  exstat. 
Sine  dubio  duels  nomeu  Osaces,  quod  Dio  Cassius  40,  29  memoriae 
prodidit, latet  et  scribendum  est :  adversus  Parthos  ducemque  Osacen. 
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Etiam  in  proicimis  capitibus  quae    de  Parthis   agunt    ducis   nomen 
adioitur. 

n  6,  10  Idem  (Pyrrhus)  inter  cetera  praecepta  impereAaria  me- 
moriae  tradidit  non  esse  pertinaciter  instandum  hosti  fiigienti,  non  so- 
lum, ne  fortius  ex  necessttoUe  resisteret,  sed  ut  postea  quoque  facOius 
ode  ced^et  ratus  non  usque  ad  pemiciem  fugientibus  instaturas  vie- 
tores.  Baec,  nt  ab  Oudendorpio  melius  etiam  quam  ab  aliis  eduntm*, 
non  cohaerent.  Nam  dum  de  diversa  eorum  qui  iugere  ^arant  con- 
dicione  verbis  non  solum  •—  sed  postea  inducti  agi  putamus,  eun- 
dem  et  fortius  reaistentium  et  facilius  cedentinm  statum  indicariyi- 
demas;  qui  enim  acie  cessurus  est,  nondum  aciem  reliquit  lUud 
vero  ode  cederet  corruptum  esse  Harleianus  etiam  probat,,  in  quo 
participium  rtxtus^  undo  proxima  verba  dependent  deest.  In  eodem 
ne  ante  fortius  desideratur  litteris  a  se  ibidem  adiectis^  quae  ez  aeie 
depravatae  videntur.  Quibus  corruptelis  ezaminatis  sic  facile  verba 
Frontini  restituantur:  non  solum  (ne  in}  acie  fortius  ex  necessitate 
resisteret^  sed  ut  postea  quoque  facilius  c(f)ederet,  non  usque  etc. 
Si  quis  illud  a  se  in  margine  correcturus  acie  adscripserat,  ea  vox 
facile  falso  loco  ante  crederd  inrepsit,  quod  deinde  sponte  in  cederd 
abiit.  Sententia  baec  est:  bestes  acriter  non  sunt  persequendi  ne- 
que  qui  etiam  in  acie  sunt  constituti,  ne  fortius  resistant,  neque  qui 
acie  relicta  se  iam  in  fugam  verterunt,  ut  lentius  et  maiore  cum 
socordia  fugiant;  sic  enim  facillime  opprimuntur^  quod  capitibus  II 
6,  2 — 7  inlustratur. 

11  7,  14  In  codicis  Harleiani  scriptura  adiecta  una  iitteruU 
verbum  aptius  recuperatur  quam  quod  duabus  additis  codicum  li- 
brariis  aut  editoribus  debetur:  (M.  Cato  signo  dato  quo  videretar 
subsequentes  suorum  naves  vooare)  hostem  terruit,  tamquam  pkme 
adpropinquarent,  qui  quasi  ex  proximo  ci{eybantur  (citabantur  v)^ 
—  II  12,  1  Volscos  Romanorum  castra  adgressos  esse,  si  traditam 
scripturam  sequimur,  accipimus,  contra  quos  revera^  cum  in  eo 
essent  ut  aggrederetur,  T.  Quintius  lUa  paravit,  quae  proximis  verbis 
nari-antun  Neque  aliud  Livius  dicit  II  64,  9,  modo  verba  eius  teriia 
fere  vigilia  ad  castra  oppugnanda  veniunt  et  §  11  Volscos  species  arma- 
torum  peditum  ~>  intentos  vdut  ad  impetum  hostium  tenuU  recte  exa- 
minentur;quarelegendum  est:  T.  Quintius  consul  cum  Vblseioastraeius 
adgress(tAr)i  forent,  cohortem  tantum  modo  in  statione  deHnuit^  rdi' 
quum  exercitum  ad  quiescevkdumdimisityaeneatoribuspra^ecepitfiiAwi' 
lum  insidentes  equis  drcumirent  concinerentque.  Partioipio  futuri  coiD 
forent  coniuncto ,  cuius  usus  ezempla  Neue  Formenlehre  II*  381 
congessit,  mendum  inductum  esse  videtnr. 
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tn  2,  11  nbi  daobns  loois  narrationem  deformari  editores  pa- 
taverant,  una  syllaba  et  interpanctione  mutata  omnes  difficultates 
eTaneactmt:  Tima/rchus  Aetolus  occiso  Ckarmade  Ptolatnaei  regis 
praefecto  chlamyde  interempti  tt  galeari  (galero  v)  ad  Maeedonis 
{Macedonici  H)  ornatus  hahitum,  per  htmc  errcrem  pro  Charmade  in 
Samiorum  porktm  receptus  occupavit  Vulgo  ad  Macedanicum  arna- 
tus  est  habitum  scribitur  et  ante  per  gravius  distiDguitur.  —  III  3, 
4  (ZopyruB  truncata  de  industria  facie  a  rege  Persarum,  quern  Cy- 
rumFrontinuserrorennncupatfad  hostes  dimissusj  adsentante  iniuria" 
rum  fide  creditus  inimicissimus  Cyro,  cum  hanc  persuasionem  adiu^ 
varet  procursando  propius^  quoties  acie  decertaretur  et  in  eum  tela 
dirigendo  eommissam  $ibi  Babylaniorum  urbem  tradidU  Gyro.  In  his 
quid  adsentanie^  quod  codices  G  et  H  sine  manifesto  erroris  indicio 
praebent  —  nam  quod  in  H.  adsentanlae  iniuriam,  inG  ac2  setantae 
iniuriarum  exstat,  non  miiltum  valet  —  sigoifieet,  simplieiter  ezpli* 
eari  nequit.  Quod  propius  a  librorum  ductibus  abest  aJttestante  in^ 
iuriarum  fide  ex  verbi  notione  facilius  intellegi  possit;  scilicet  ini- 
mieissimum  ilium  regi  esse  iniuriarum  fides  attestabatur.  Sed  simile 
desideratur  exemplum,  quare  proponere  non  dubitaverim,  quod  pro- 
ximo ad  codicum  ductus  accedit:  adstante  iniuriarum  fide.  Contra 
in  sequentibus  vitium  fucosa  sanitate  oblini  codices  optimi  produnt, 
quorum  G  procurando  priusquam,  H  procursando  priusquam  trad  it, 
in  quibus  procurrendo  propius  certe  non  latet,  procursando  propius 
obviam  vel  simile  latere  allquantulum  probabilius  est. 

Ill  5,  1  Clearchus  Lacedaemonius  exploratum  habens  Thracas 
omnia  victui  necessaria  in  monies  conportasse  unaque  (una  qtwque 
codd.)  spe  (ope  H)  sustentari,  quod  crederent  eum  commeaius  inopia 
recessurum,  per  id  tempus,  quo  legatos  eorum  venturos  opinabalur,  ali- 
quern  ex  captivis  in  conspectu  iussit  occidi  et  membratim  tamquam 
alimenti  causa  in  contubernia  distribui  X^istribuit  Hv).  Thraces 
cum  omnia  necessaria  in  montes  comportassent,  qui  eis  iam  non 
opus  fore  vel  bac  sola  ratione  ea  servari  posse  sperarenti  una  re- 
liqua  erat  spes  hostes  mox  esse  discessuros.  Artius  igitur  illae 
sententiae  cohaerent,  quae  vocabulo  quoqm  false  ita  dirimuntur,  ut 
posterioris  vis  etiam  imminuatur.  Melius  fortasse  illud  quoqus  locum 
suum  ante  recessurum  tueretur;  sed  de  corruptela  ex  que  nata  quam 
de  transpositione  rectius  cogitatur.  Simili  errore  I  5,  20  in  H  caesis 
captivarum  pecorum  quoque  corporibus  pro  pecorumque  et  I  5,  11, 
nisi  hie  locus  gravius  corruptus  est,  simul  humo  quoque  et  pro  si- 
mtdque  humo  ^t  frondibus  fa^ito  ponte  scribitur.  In  distribuit  littera  t 
ex  vocabulo,  quod  proximo  sequitur  ThraceSj  adhaesit. 
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Ill  9y  5  Pericles  dux  {dttx  om.  H.,  »post  Äiheniensium  iaserit  v) 
cum  oppugnaret  quandum  civitatem  magno  concürsu  {consensu 
codd.)  defendentium  tutam  (tota  H),  Hode  ah  ea  parte  murorumf  quae 
mari  adiacebat,  dassicum  cani  clamoremque  tciliiussit  Hostespene* 
tratum  ill  in  c  {iUic  in  H,  iliac  v)  appidttm  rcUi  reliquerunt  partas, 
per  qt4a$  Pericles  destittdas  praesidio  inrupU,  Vox  dux  alibi  deesse 
noD  Bolet  suumque  locum  post  nomen  proprium  occupat;  nam  III 
12,  1,  ubi  H  Alcibiades  Äiheniensium  exhibet,  eadem  vox  inserenda 
est.  Deinde  concursu  ad  exemplum  III  6,  2  inteUecta  difficuUak 
expugnandi Delminiüm,  quia  concursu  omnium defendebatur  scripsi; 
nam  cur  civium  consensus,  qui  in  oppugnatione  urbis  rerum  natura 
exactus  rare  deesse  solet,  hie  oommemoretur,  obscurum  est;  contra 
expugnationis  difficultas  defendentium  numero  augetur  eoque  cur  Pe- 
ricles ad  dolum  confugerit^  ostenditur.  Verum  tarnen  fatendum  est, 
talia,  ubi  Frontini  fons  ignoratur,  incerta  manere,  cum  saepius  ille  ex 
pleniore  narratione  singula  exoerpat,  quae  in  decurtatis  epitomis  per 
se  posita  intellectum  falsum  aut  saltem  difficilem  babent. 

Ill  9,  6  Alcibiades  dux  Atheniensium  Cyjsic(i  cyum  obpugnan- 
dae  {eius  add.  H*  v)  causa  node  inprovisus  a>ccessi(sseyt^  ex  diversa 
parte  moenium  cornicines  canere  iussit\  (d  cum  qui)  sufficere  {efficert 
H)  propugnationi  murorum  poterant,  ad  id  latus  confluere(nt,  is)  {con- 
fluere  H*,  cum  confluerent,  ille  v)  qua  non  öbsistd)atur,  muros  trans- 
cendit.  Acquis  fere  inter vallis  in  liuearum  fine  fortasse  singulae 
litterae  in  archetjpo  intercidisse  probabile  est,  quarum  lacunarum 
vestigia  etiam  certa  Harleianus  conservat,  ut  efficere  pro  sufficeft 
—  ficere  enim  solum  remanserat,  unde  verbi  formam  (efficere)  libra- 
rius  restituere  conabatur  —  et  confluere  pro  confiuerentj  quibua 
supplementorum  locus  definitus  est.  In  initio  autem  narrationis,  ubi 
Cysici  cum  in  Cyzicum  abierat,  coniunctivus  accessissd  in  accessit 
corrigi  necesse  erat. 

Ill  10,  8  (Chares  post  quaedam  promunturia  classe  occulte  ha- 
bita  velocissimam  navem  praeter  hostilia  praesidia  ire  iussit).  Qua 
visa  cum  omnia  navigia,  quae  pro  custodia  portus  agebant,  ad  perse- 
quendam  (eam)  evolassent^  clam  {Chares  in  v)  indefensum  portum 
cum  reliqua  classe  invedus  diam  civitatem  occupavit,  Dubitari  potest, 
num  ipse  aut  Chares  ante  clam  addendum  sit,  certe  dam  tenendum 
est,  quod  in  insidiis  furtim  paratis  aptissimum  videtur.  Denique  if^ 
quamquam  facile  ante  indefensum  excidit,  tamen  accussatiyus  soloi 
Bufficit.  Num  pronomen  earn  addi  necesse  sit,  exemplo  lU  10,  8 
comparato  licet  dubitare. 


ANALECTA.  113 

III  11,  5  I^^aminandas  (ad)  Mwntiniom  {Mantinia  H)  —  talus 
posse  Lacedaemonem  occupari^  si  dam  illo  profectus  essd^  node  cr&- 
hros  ignes  fieri  iussit,  ut  specie  remanentis  (remanendi  codd.)  occul- 
taret  profectianem.  Participium  temporis  praesentis  reponere  similes 
loci  Buadent,  at  I  5,  26  frequentiare  mtAgitu  speciem  remanentium 
praebebant  hosiium,  15,  11  qui  vigüias  ad  fidem  remanentium  divi- 
derety  II  12,  3  accedentium  navarum  virium  speciem  praebere^  III  8, 
2  praebittMra  specie  urbis  a/rdenlis,  III  10,  2  speciem  fugietitis  prae^ 
stitU  (IV  1,  9  »6  speciem  quidem  rapturi  praebeas) ;  exemplam  ge- 
randiyi  reperitur  I  5,  5  ad  speciem  retinendae  urbis  raros  pro  moe- 
niis  sagittarios  rdiquit 

III  13,  1  Plura  excogitaverunt  ad  errorem  toUeDdum,  qui 
simpliciter  servatar  in  H:  Eomani  dbsessi  in  Capitolio  ad  Camittum 
exilio  inplorandum  miserunt  Pontium^  proponentes  ab  exilio,  ad 
auxilium^  ab  exilio  ad  auxilium.  Latet  autem  exulem;  nam  exulem 
foisse,  cum  eius  anzilintn  Romani  implorarent,  Dotum  est.  —  III  13, 
2  Vexavit  viros  doctos  quid  in  tradita  codicum  lectione,  quibuscum 
H.  facit,  lateat:  qui  (transfuga  a  Campanis  subornatus)  occultatam 
baUeo  epistolam  inventa  effugiendi  causa  occasione  ad  Poenos  per- 
tfdit.  Pro  causa  vocabulo  causae^  e  castris,  causa  d  proposuerunt 
vel  causa  aut  occasicne  eiecerunt.  Aptissimum  recuperabimus  voca- 
bulnm  dam  pro  cama  scribendo,  et  si  da  exaratum  fuit,  proclivis  erat 
depravatio  in  ca  i.  e.  causa, 

III  14,  1  Bdlo  civilis  cum  Ategua  urbs  in  Hispania  Pompeic^ 
narum  partium  obsiderdur,  Munatius  (Maurus  H)  in  tesseram 
(interrex  H,  interim  rex  v)  tamqimm  Caesarianus  tribuni  cornicularius 
vigües  quosdam  excitavity  excitus  alios  (ex  quibus  aiiquos  codd.) 
evitans,  constantia  fallaciae  suae  per  medias  Caesa/ris  copias  praesidium 
Pompei  iransduxit.  In  corrupto  vocabulo  interrex  vocis  tesserae  for- 
mam  latere  Dederlch  Dione  duce  feliciter,  quod  ei  raro  contigit, 
suspicatus  minus  feliciter  interim  tessera  edidit,  in  quibus  interim 
male  abundat  Quod  ipse  proposui  in  tesseram  (i.  e.  ut  tesseram 
darent)  exdtamt  et  excitus  alios^  eo  demum  Frontini  narratio  cum 
Dionis  Cassii  verbis  (43,  34  vuKiujp  tujv  9uXdKUJV  Tivdc  juiövoc,  dbc 
KQi  UTid  ToO  Kaicapoc  ic  dcpobeiav  direcTaX^evoc,  dvripeTO  id  cuvGrijLia 
(=  in  tesseram  excitavit)  —  dKTiepieXGujv  öfe  . . .  dXXoic  xici  9uXoSiv 
^v^Tux€  Ka\  TO  T€  cuvOTijua  auToic  elTTUJV  (cf.  excitus  alios  evitans)  xai 
iiA  7rpoboci(f  Tf]C  iroXewc  Uvm  TiXacd^evoc  ...  ^cfiXOev)  magis  exae- 
quatur;  quod  ut  plene  fiat,  leniore  etiam  medella  Hirschfeld  col- 
lega  scribendum  esse  censei:  excitavit  (ex^  excubiis^  alios  evitans. 

Wien,  stud-  YI.  1884.  ® 
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Ill  1Ö,  3  Hi  qui  ah  Hannibale  Casüini  öbsidd)antur  —  semina 
in  praeparatum  locum  iecerunt  cons€Cuti(gue)^  vi  habere  viderentur, 
quo  victum  sustentarent,  Particulam  que  ex  usu  Frontini  fere  neces- 
sariam  adieci,  cf.  eiusdem  cap.  1 :  Romani  panem  in  hosiem  iada- 
verunt  consecutique^  ut  ahundare  viderentur.  —  III  15,  5  Nescio  an  in 
H  genuini  indicia  manifestiora  etiam  serventur  vocabuli^  quod  in 
reliqnis  prorsus  fere  oblitteratam  est:  Thraces  in  ardtio  monte,  in 
quern  hostibus  dccessus  non  erat,  conlcUo  viritim  exiguo  tritico 
pecudes  (paucas  H,  aut  caseo  v,  oves  Oud.)  eo  paverunt,  (deinde 
egerunfy  in  hostium  praesidia^  quibus  exceptis  et  occisis,  cum 
frumenti  vestigia  in  visceribus  e  ar  u  m  opparuissent  ^  opinaius 
hostis  magnam  vim  tritici  supcresse  eis,  qui  inde  etiam  pecora  pa- 
scerentf  recessit  ab  obsidione.  Gerte  propter  pronomen  earum  substan- 
tivnm  generis  feminini  praecessisse  necesse  est,  quod  pecudes  aut 
oves  esse  potuit.  Pecudes  autem  pauIo  facilius  —  nam  codex  arche- 
tjpus  vel  certe  Harleiani  parens  non  maiusculis  litteris  exaratus 
erat  —  in  paucas  abisse  nemo  negabit.  Post  paverunt  archetypi  la- 
cunam  fideli  simplicitate  in  H  servatam  esse  verba  quae  ad  earn 
supplendam  vel  ex  codicibus  petita  vel  coniectura  inventa  sunt  et  per 
se  et  loco  quo  supplentur  satis  produnt  (et  in  h.  praesidia  dimiserunt 
vel  demiserunt  vel  impulerunt).  Verbum  rei  aptum,  ubi  oculorum 
aberratione  defect  us  nullo  negotio  explicatur,  reposuisse  mihi  videor. 

III  16,  3    (Hanno,    cum  Gallorum    mercennariorum    quattuor 
milia  aliquot    mensium  mercede  non   recepta   ad  Romanos  transire 
vellent,    neque  ipse  in  cos  metu  seditionis  animadvertere   änderet) 
promisit  prolationis  iniuriam  liberalitate  (se  add.  v)  pensaiurum ;  quo 
nomine    gratias    agenttbus    Gallis  per    tempus   idoneum    (jprae-) 
datur(psy  {datur  H)  pollicitus  fideUssimum  dispensatorem  ad  Ota- 
cHium  consuUm  misit^  qui  tamquam  rationiims  interversis  transfugissä^ 
nuntiavit  node  proxima  Gallorum  quattu^or  milia,  quae  ^raeydaiuni 
forent  missa^  posse  excipi.  Pro  datur  vel  daturo,  quo'dmanifestam  labem 
traxit,  daiis  (dHatis  vel  etiam  ductis)  pollicitis   excogitaverunt,  qno 
rerum  conexus  invertitur.  Promissa  enim,  antequam  gratias  agerent, 
iam  data  erant  neque  eo  ipso  tempore,  quo  gratias  agebant,  pote- 
rant  differri.  Sed  promissa  per  idoneum  tempus  praedandi  occaaione 
illam  liberalitatem  iam  simulat  se  probare.   Altero  loco  idem  men- 
dum  in  H  et  alios  codices  tantum  non  omnes  inrepsit. 

IV  1,  4  Cetcrum  ipsi  inter  se  coniurabant  se  fugae  atque  fartni' 
dinis  causa  non  aMturos.  Haec  ad  verbum  ex  Livio  XXII  38,  4 
petita  sunt,  nisi  quod  ille  pronominis  formam  paulo  elatiorem  sese  ante 
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/ti^oe  adhibuit  Atque  eiusdem  formae  a  Frontino  jaenrpataevestigiam 
in  G  et  H  conBervatur,  qui  sed  pro  se  praebent.  —  IV  1,  8  Priorum 
editorum  conieetoris  receptis  sio  apte  oratio  decurrit:  Theagenes 
Atheniensis  cum  exercitum  Megaram  duceret,  petentibus  ordines  respon- 
dit,  ibi  se  daturum.  Deinde  clam  equiies  praemisU  eosqtui  hostium 
specie  impetum  in  suos  (socios  coAd,)  retorquere  ii^sit  Qtw  facto 
cum  (iquos  secumy  hahtbat  tamquam  ad  hostium  occursum  praepa- 
rarcfdur,  permisit  ita  ordinari  aciem^  ut  quo  quis  voluisset  loco  con- 
sisieret.  Quod  Wechelins  pro  socios  restituit  suos  narrationis  simpli- 
citate  commendatar;  Stewechii  autem  additamentum  qiws  secum 
nequ&  cum  Oudendorpii  soriptura  qiu>s  habebat  re  dissentit  et  sylla- 
bae  eiusdem  repetitione  mendi  originem  facilius  explicat.  Quibus 
8pretis  Gundermann,  qui  in  huius  libri  editione  multa  egregie 
administrayit  primueque  in  emendandis  strategematis  ratione  et 
arte  usus  est,  quo  facto  cum  havebat  proposuit,  quod  vereor 
ut  cuiquam  probaturus  sit ;  in  bac  enim  scriptura  et  indicativus  ha- 
vebat displicet  et  coniunctivus  ab  avendi  verbo  dependens  sine 
exemplo  est.  Praeterea  turn  demum  Theagenes  aciem  suo  consilio 
ordinari  permittere  potuit;  cum  milites  in  eo  essent,  ut  contra  irru- 
entes  quos  putabant  bestes  praepararentur.  Contra  recte  illo  remedio 
locus  I  5,  1,  quern  interpolatio  occupavit,  integritati  suae  reddi 
posse  videtur:  Q.  Sertorius  in  Hispania  cum  a  tergo  instante  hoste 
flumen  traicere  haver  et  j  vallum  «^  ripa  eius  in  modum  cavae  lunae 
duxit,  ubi  cum  codices  haheret  exhibeant,  quod  Frontini  certe 
temporibus  cum  infinitive  coniunctum  necessitatis  notionem  non- 
dum  induerat,  Oudcndorpius  necesse  ante  haheret  adiecit.  — 
IV  1,  39  L.  Papirius  Cursor  dictator  Fabium  Bullianum  (sic 
Gunderman,  rutilium  codd.)  magistrum  equitum^  quod  adversum  edic- 
turn  eius  qu^mvis  prospere  pugnaverat,  (ady  virgas  (sic  G  H,  virgis  v) 
poposcU^  caesum  securi  percussurus,  Utrum  Rullianum  an  quod  Ou- 
dendorpio  in  mentem  venit  Rullum  praeferendum  sit^  non  decerno. 
Idem  virgis  poposcit  quod  recentiores  libri  habent  explicari  non 
posse  recte  sensit,  sed  quod  excogitavit  in  Fabium  virgas  poposcit^ 
quamquam  et  Harleiani  et  Gotbani  scriptura  virgas  et  eo  quod  in 
Harleiano  vitio&e  scribitur  didatorem  confirmari  videtur,  dubitationi 
valde  obnoxium  est,  cum  ad  exempla  aliquem  ad  mortem  supplicium 
poenam  deposcere  (Caes.  b.  c.  Ill  110,  5,  Hirt.  b.  g.  VIII  38,  3, 
Stat.  Tib.  5)  potius  Fabium  ad  virgas  poposcit  exspectetur,  atque 
baec  praepositio  etiam  propter  praecedentem  syllabam  at  facillime 
intercidere  potuerit.  Ad  virgas  poposcit  vero  idem  valet  quod  ut 
virgis  caederetur,  ut  amicos  ad  mortem  deposcere  (Caes.  b.  c.)  idem 
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quod  ut  morte  afiiciantur  vel  Säbini  castra  hosti  ad  praedam  reHn- 
quunt  idem  quod  ut  praeda  fiant  (Liv.  Ill,  63,  4)  sigoificat.  Eadem 
breyitate  Frontiuus  in  hoc  libro  praepositionem  ad  UBurpavit  5,  16, 
virgaj  qua  ad  equum  erat  usus^  oculum  Ihracis  a  quo  tenebatur  eruit^ 
qui  quidem  locus  non  ex  Valeric  Maximo  III  2,  12  ad  equum  re- 
gendum  interpolandus,  sed  ex  Petronio  27,  6  aquam  poposcU  ad 
manus  i.  e.  ad  manus  lavandas  explicandus  est.  —  IV  1,  44  M. 
Marcello  senatus,  quern  de  militibus  in  Siciliam  relegatis  consulue- 
rat,  permisU  facere  quod  videretur,  dum  ne  quis  eorum  munere  vacaret 
(vocaret  H)  nßve  donaretur  neve  quodpraemium  ferret  aut  in  Italiam 
reportaretur,  dum  Poeni  in  (Poeni  H)  exfuissent  (sic  GH,  6a /uis- 
sent  rell.)-  In  postremis  verbis  mendum  latere  Dederich  recte 
sensit  neque  id  quod  correxit  in  ea  essent  per  se  displicet,  sed  si 
hoc  scriptum  fuit,  qua  via  in  exfuissent  abierit^  vix  intellegitur;  sin 
archetypum  Poeni  in  exissent  i.  e.  inde  exissent  exhibuisse  sumpseris, 
mendi  origo  minus  obscura  erit. 

IV  5,  2  C.  Caesar  seditione  in  tumultu  civilium  armorum  facta 
maxume  animis  tumentibus  legionem  toiam  exau^toravit.  Voce  facta  ex 
deterioribus  libris  sumpta  cum  Oudendorpius  aliorum  codicum  scrip- 
turis  ac  turn,  actum,  a^tam  non   prorsus  satisfieri  videret,  facta  cum 
maxime  vel  facta    tum   cum  m.  reponendum   esse    censuit,  Gunde^ 
mannus  ilia  acquievit.  Librorum  optimorum  auctoritas,  qui  actum  ex* 
hibent;  Oudendorpii  sententiae  magis  favet;  ita  enim  unde  verba  labem 
traxerint  nuUo  negotio  perspicitur,  quamquam  duo  ablativi,  sive  uuum 
alteri  subiectum  sive  sine  copula  iuxta  posiios  putamus,  dispIiceDt. 
Atqui  codicum  scriptura,  modo  recte  syliabae  dirimantura<;  turn,  copu- 
lam  non  deesse  satis  arguere  videtur.  Quare  seditione   .  • .    (fyaä(a 
acutum  maxime  animis  tumentibus  Frontinum  scripsisse  putaverim. 
—  IV    5,    12   Lacedaemoniu^s  quidam  nobilis  Philippo   denuntiante 
muitis  se  prohibiturum^  nisi  civitas  sibi  trader etur,  Num^  inquit,  ä 
pro  patria  mori  nos  prohibebit.    Praeter  Dederichi  loci  difftcilis  ex- 
plicationem  no  vi  nullam ;  quae  ille  autem  artificiose  interpretatus  est 
^er  werde  ihnen  in  vielen  Stücken   hinderlich  sein  i.  & 
viel  zu  schaffen  machen'  vereor  ut  cuiquam  pläcitura  sint  aat 
aptis  exemplis  possint  confirmari;  prohibendi  enim  notio    ab  impÜ* 
candi  vel  impediendi  toto  caelo  distat  et  re  non  addita  a  qua  quifl 
alterum  prohibitum  iri  minatur  verba  omni  vi  carent.  Hoc  loco  aa- 
tem    multae    urbi    expugnatae    imponendae    significari   videntur,  ut 
apud  Livium  X  37,  5  multa  praesens  quingentum  milium   aeris  t» 
singulas  civitates  inposita  dicitur.     Quod  si  verum  est,   una   vocaia 
vel  litter ula  no7i  (h)  addita  apta    recuperatujc   sententia:   muUis  ^ 
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(fiori)  prohibiiurum  (sc.  cives),  nisi  forte  multis  se{non  esse)  prae- 
fertur.  Verbi  significatione  luditur;  nam  multis  prohibere  est  ab 
aliqno  multas  abstinefe,  ut  Cicero  magnum  civium  numerum  cala- 
mitate  vel  tenuiores  iniuria,  Livius  Campaniam  populationibus 
prohibere  dixit;  mori  prohibere  idem  quod  impedire  significat. 
Cavendnm  est,  ne  quia  Ciceronis  loco  (Tuscul.  V  14,  42) 
ad  defendendam  Dederichi  sententiam  abutatur.  —  IV  5,  15 
P.  Decius  primo  pater  postea  filius  in  magistratu  se  pro 
republica  devoverunt  admissisque  in  hostem  equis  adepti  vidoriam 
patriae  contulerunt.  Qui  vocem  adepti  sanam  habent,  victoriam  ad 
utrumque  verbam  referunt,  quo  participium  ineptnm  aut  supervaca- 
neum  fit,  cum  eo,  quod  quis  equum  concitaverit,  victoriam  reportasse 
etiam  in  hac  brevitate  mire  dicatur.  Neque  ii  plus  profecerunt  qui 
adf^ti  mortem,  nt  librarius  Leidensis  secundi,  aut  interempti  coniece- 
rant;  nam  sic  quoque  verba  admissis  equis  abundant  et  diversarum 
rerum  coninnctio  meo  quidem  sensu  aProntini  siraplicitate  recedit. 
Eo  pacto  vero  adempti  (i.  e.  morte  abrepti,  cf.  Hor.  c.  II  4,  10; 
II 9, 10) restitnere proimm  erat.  Sed  in  adepti  latet  advecti,  quod  ver- 
bum  ille  ex  Livio  suo,  ubi  simili  modo  saepius  usurpatur,  cognitum 
habebat:  Livius  II  47,  3  in  earn  partem  citato  equo  advectus,  IX  31, 
10  consul  ad  aneipitem  maxime  pugnam  advectus  desilit  ex  equo, 
X  42,  3  advectus  deinde  equo  propius,  XXVIII  2,  3  JUago  ex  castris 
citato  equo  ad  primum  clamorem  et  tumultum  advehitur. 

IV  6,  2  Xenophon  cum  equo  veheretur  et  pedites  iugum  quoddam 
oceupare  iussisset,  unum  ex  eis  obmurmurantem  quod  dicer  et  facile 
tarn  laboriosa  sedentem  impcrare^  desiluit  et  gregalcm  equo  inposuit 
Quae  viri  docti  elucubraverunt,  ut  verba  a  codicibus  suppeditata 
stmcturae  vinculis  adstringerent,  aut  probabilitate  carent,  ut  Seri- 
verii  uno  ex  eis  obmurmurante  ac  dicente  vel  Oudendorpii  unusque 
ex  eis  obmurmurando  diceret,  aut  ab  usu  latino  recedunt,  velut  quod 
novissimo  editori  in  mentem  venit  dbmurirurantem  (audiens) 
quod  diceret,  quam  sententiam  sic  fere  exprimere  debebat:  unum  ex 
eis  obmurmurantem  cum  dicere  audiret.  Ea  vero  per  se  spectata 
nihil  habet,  quod  displicere  possit,  et  litteris  traditis  quodiceret  leniter 
mutatis  recuperatur,  si  quum  viderct  scribimus.  Videre  autem  hoc 
loco  ut  saepius  alibi  ad  res,  quae  non  oculis  sed  auribus  vel  quo- 
libet  alio  sensu  concipiuntur,  pertinet,  velut  apud  Cicer.  Tusc.  II 
8,  20:  sed  videamns  Herculem  ipsum^  qui  turn  dolore  frangebafur, 
cum  immortalitatem  ipsa  morte  quaerebat:  quas  hie  voces  apud 
Sophoelem  in  Trachiniis  edit!  ad  quern  locum  Klotzius  id  genus 
plura  congessit. 
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IV  7, 5  C  Marius  Teutono  provocanti  eum  ut  prodiret  respondit^ 
si  cupidm  mortis  esset,  laqueo  posse  eum  vitam  finire:   cum   deinde 
staretf  gladiatorem  contemptae  staturae  et  prope  exactae  aetatis  obiecit 
ei,  Nescio  cur  Gundermann  quod  deteriores  libri  iam  recte  invene- 
runt  et  seQtentia  flagitat  instaret  pro  staret  spreverit;  nam  verba  cum 
deinde  staret  nuUo  pacto  idem  quod  cum  postea  provocaturus  denuo 
staret  vel  cum  nihilo  minus  remancret  valere  possunt.    Aptius  vero 
adverbium  deinde  transpositis  vocabulis  deinde  cum  instaret  ad  ver* 
bum  obiecit  referetur,  nisi  forte  aliud  quo  hominis  pugnacis  pertinacia 
fortius    depingatur    praestat:     cim  perinde   i.  e.   prorsus   eodem 
modo  (de  quo  usu  cf.  Handii  Tursellinum  IV  p.  462.)  aut  cum  suiinde 
instaret,  quo  vocabulo  apud  Frontinum  nullum  est  frequentius.   — 
IV   7,    7  Valerius    Laevinus,    cum   intra   castra    sua    exploratorem 
hostium  deprehendisset  magnamque  copiarum  suarum  fiduciam  haberä^ 
circumduci  eum  iussit:  terrendique  hostis  causa  exercitus  suos  visendos 
speculatoribus  eorum  quoticns  voluissent  patere.  Quod  deteriores  libri 
post  causa  inserunt  adiecit  illi  necessarium  videbitur,  qui  verba  se- 
quentia  Laevinum  ad  ipsum   speculatorem  conversum  dixisse  arbi- 
tratur.  Sed  nihil  obstat,  quominus  consulem  visendi  copiam  specula- 
tori  factam  ad  suos  se  convertentem  his  defendere  voluisse  sumamus: 
dummodo    terrorem    hoates    inde    capiant,  mea    castra  semper  illis 
aperiam  inspicienda ;  quae  sententia  paulo  efficacior  videtur  lenique 
vocabuli  inepti  9t(6  mutatione  potest   recuperari:  terrendi   qui  dem 
hostis  causa.  —  I V  7, 1 2  Jf.  Porcius  Dentoin  classem  hostium  cum  transi- 
luisset,  deturhatis  ex  ea  Poenis — multa^  naves  hostium  —  mersit.  Nimis 
a  ductibus  vocabuli  corrupti  dento  —  nam  gentis  Porciae  hoc  cog- 
nomen   ignotum    est     —     recedunt    quae    viri    docti    conieceront 
neque    sententia    ipsa     commendantur,    ut    Wesselingii    de    lembo 
aut  quod  vulgo  legitur  a  deterioribus  codicibus   ezhibitum  impäu. 
Propius  accedit  Gundermanni  seriptura  Cato^  quae  eo  confirmari  vi- 
detur,   quod    in  hoc   libro  Cato  numquam  M.  Porcius  j  sed  ubique 
Marcus  Cato  audit.     Neque    vero    ad  explanandam   historiam  haec 
quicquam    confert.     Quare    codicis   Palatini  lectione  detento^  quam 
Oudendorpius  adfert,  quamvis  ea  genuinum  conservatum  esse  non  pa- 
tem,  tamen  verbum,  quod  in  dento  latet,  librarius  recte  expiscatuB 
esse  vijietur,  atque  scribendum  est:  detent  am  in  classem.  Nimirum 
detinere  prius    navem    debebat    quam    transiliret,   itaque  quomodo 
transilire  potuerit,  quod  alioqui  obscurum  est,  pro  narrationis  bren- 
tate  satis  explicatur.  Unam  etiam  navem  classem  dlci  notum  est  — 
IV    7,    13   Athenienses   cum   subinde    a  Lacedaemoniis   infestaren- 
tur^  diebus  festis  qu^s  sacros  Minervae  extra  urbem  celebrdbant  o «- 
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nem  qaidem  eolentium  imitationem  expresserunt,  armis  tarnen  [et]  veste 
c$latis.  Qui  codicem  Vaticanum  2193  correxit,  voculam  et  abundare 
recto  senfiit,  supra  scripto  tarnen  sub  verba  interpolavit.  Sine  uUo 
dubio  ea  extirpanda  fuit,  quae^  cum  ratio  inter  ablatiyoa  intercedens 
noQ  intellegeretur,  sponte  irrepsit.  Athenienses  autem  vestibus  arma 
celabant,  quae  festis  diebus  sine  euspicione  portare  licebat  (cf.  Thuc. 
VI  56),  atque  ita  armis  exceptis  omnem  eolentium  imitationem  ex- 
presserunt. Unde  etiam  apparet  neque  tarnen  cedere  debere  ad- 
verbio  tantum  et  amnem  a  recentioribus  libris  pro  omnium^  in  quo 
kominum  latere  facile  quis  suspicetur,  recte  emendatum  esse. 

IV  7,  18  Hasdrubal  subigendarum  Numidarum  ctiusa  ingressuB 
fines  eorum  resistere  parantibus  adfirmavitj  ad  capiendos  se  venisse 
elephantos^  quibus  ferax  est  Numidia:  ut  hoc  permitterent,  pascentibits 
{securüatemy  pramisit  et  ea  persuasione  avocatos  adortus  sub  leges 
redegit.  Ita  lacunosa  oratio  vulgo  expletur  aliam  optimis  codicibus 
eius  formam  indicantibus,  quorum  Harleianüs  poscentibus  promisHs 
id  ea  p,j  Qotbanus  poscerUibus  pramissi  ite  apersimsione  exhibet, 
unde  facile  elicitur:  poscentibus  pr(etium  cum  pr)omi8isset^ea  per^ 
suasione  avocatos  adortus  sub  leges  redegit.  Pro  pretium  poasis  etiam 
acribere  pretium  nutgnum  vel  quod  Hirschfeldio  placet  tributum. 
Eadem  via  mendum  irrepsit  in  verba  IV  7,  21  manentibus  esse 
spem  aliquam  salutis^  cedentibus  autem  pernici(em  certi^ssimamj  xxhi 
genuini  vestigium  Gothani  scriptura  perniciosissimam  fideliter  con- 
servavit,  Harleiani  pemiciosissimum  obscuravit.  — •  IV  7,  20  Ptolo- 
maeus  ut  exiguas  copias,  quas  adversus  Perdiccam  excercitu  prae- 
valentem  ducebat,  occultaret,  omne  pecudum  genus,  quibus  ad  ter- 
gum  sarmenta  quae  traherent  religaverat^  per  paucos  equites  agi 
iussit.  Ipse  praegressus  cum  copiis  quas  hdbebat  effecit,  ut  pulvis, 
quem  peeora  excitaverant^  speciem  magni  sequentis  exercitus  moveret, 
cuius  expectatione  territum  vicit  Jwstem.  Haec  ^erba,  quibus  pulve- 
rem  proficiscentis  excercitus  speciem  effecisse  eamque  promovisse  ex- 
primitur,  pro  Frontini  simplicitatC;  qui  Polyaeni  narrationem  IV  1^ 

Xd  flfcv  KOVlOptÖV  äv^CTT]C€  JU^TICTOV  —  ol  bk  dirÖ  TOO  KOViopxoO    TToXu 

TtXfiOoc  ^TTi^vai  vo|aicavT€C  auriKa  ^cpuyov  latine  vertit,  speciosius  dicta 
videntur.  Ad  exempla  p.  113  adiata'ipsi  ut  pulvis  speciem  prae- 
beret  reddere  pronum  est;  sed  boc  modo  errandi  causa  dispicitur 
nulla,  quae  magis  patebit,  si  reposuerimus :  ut  pulvis  —  specie  {vel 
ad  speciem)  magni  sequentis  exercitus  moveretur,  Hanc  vero  scripturam 
etiam  imperfectum  excitahant^  quod  libro  Gothano  debemus,  confirmare 
putaverim. 
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IV  7,  22  L.  PinariuB,  cum  Hennensium  magistratus  ad  Poenos 
transire  parantes  claves  portaram  reposcerent,  unius  nocÜB  ad  deli- 
berandum Bpatio  petito  fraudem  Graecorum  cum  militibus  communi- 
cavity  qui  parati  postero  die  signum  exspectarent.  Prima  luce  ad- 
sistentibus  militü>tis  redditurum  se  claves  dixit^  si  idem  omnes  Hennenses 
censtmsenL  Militum  in  bac  actione  partes  nullae  erant,  qui  convo- 
cata  demum  universa  civitate  idemque  flagitante  dato  signo  concur« 
rerunt  atque  Hennenses  interfecerunt.  Quod  cum  recte  intellegeretur, 
a  Ubrariis  vox  milUibus  electa  est.  Sed  quomodo  ea  in  textum 
venerit)  minime  explicabitur;  quare  multis  pro  milUHms  reponere 
non  dubito.  Scilicet  quod  multis  prima  luce  convenientibus  Pinarius 
negabat,  se  universis  concessurum  esse  simulavit.  Si  quis  vero  ad- 
sistentibus  miUtibus  ad  verbum  redditurum  pertinere  putaret,  Pinarius 
hercle  imprudenter  minatus  esset.  Neque  Livius  XXIV  37  Sq.,  unde 
haec  narratio  hausta  est^  eius  rei  mentionem  facit 

IV  7,  29  Ut  Romani  Campanis  equitatu  pares  essent,  Q.  Naevius 
centurio  hoc  excogitavit,  ut  delectos  ex  toto  exercitu  leviter  armari 
eosque  adiunctos  equitibus  iuberet  usque  ad  moenia  provehi^  deinde  ibi 
positis  nostris  equitibus  recipient^ms  inter  hostium  equitatum  prodiari, 
Haec  in  optimis  codicibus  exstant  itaque  a  Gundermanno  repetita 
sunt,  nisi  quod  iam  a  recentioribus  libris  levis  verbi  armare  macula 
sublata  est.  Pro  recipientibus  iidem  incipere  exhibendo  editores  fe- 
fellerunt;  nam  ad  exsequendum  Naevii  consilium  pedites  illos  inter 
equitatum  latentes  dato  signo  perniciter  prosilire  aut  ibi  depositos, 
dum  equites  sese  recipiebant,  aciem  instruere  et  cum  hostium  equi- 
tibus manus  conserere  necesse  erat,  quod  ex  Livii  XXVI  4,  6 
apparet  narratione:  eos  singulos  in  equos  suos  accipientes  equites  ad- 
suefecerunt  et  veJii  post  sese  et  desilire  perniciter,  ubi  datum  signum 
esset,  postquam  adsuetudine  cotidiana  satis  intrepide  fieri  visum  est, 
in  campum,  qui  medius  inter  castra  murumque  erat,  adversi4S  instruetos 
Campanortim  equites  processerunt,  et  ubi  ad  coniectum  teli  ventum  est, 
signo  dato  velites  desiliunt.  pedestris  inde  acies  ex  equitatu  repente  in 
hostium  equites  incurrit^  iactdaque  cum  impetu  alia  super  alia  emit' 
tunt,  Igitur  scribendum  erit:  deinde  ibi  posit  os  nostris  equitibus  (se) 
recipientibus  inter  hostium  equitatum  prodiari, 

Vindobonae.  GUILELMUS  HARTEL. 


Bemerkungen  zu  der  Biographie  des  Septimius 

Severus. 

e.  1§  3  wird  als  Datum  der  Gebart  des  Severus  VIidu8  Apriles 
angegeben,  wofür,  wie   bereite  Casaubonus  und  Tillemont  erkannt 
haben,  das  durch  Dio  und  die  Kalender  des  Philocalus  und  des  Sil- 
vias bezeugte  Datum  ///  idus  Apriles  (vgl.  C.  I.  L.  I  p.   379 ;    de 
Cenleneer:    essai  sur    Septime    Seohre    p.    13    not  2)    einzusetzen 
ist,  vorausgesetzt   dass   der  Irrthum  nicht    dem   Spartian,    sondern 
seinen  Abschreibern  zur  Last  fällt.     Ist  demnach   der    Geburtstag 
des    Severus   auch   hinreichend  verbürgt,    so    dürfte    es    doch    er- 
wünscht   sein^    dafür    noch  einige  epigraphische  Zeugnisse  zu  er- 
halten.   Vier  Dedicationsinschriften  sind  nun  aber  am  11.  April  ge- 
setzt, zwei  in  Ostia  im  J.    195  (C.  I.  L.  XIV   n.    168  =  Mercklin 
archäologische  Zeitung  1850  S.  235  und  XIV  n.    169  — =  Orelli    n. 
3140)  zu  Ehren  von  Patronen  des  corpus  fabrum  navälium  Ostien- 
stum,  die  dritte  in  Carrara  zu  Ehren  des  Severus  und  seines  Hauses 
im  J.  200  (C.  I.  L.  XI  n.   1322  =  Qrut.   12,  1),  die  letzte  ein  Jahr 
nach    dem  Tode    des  Kaisers,    im    J;    212    in   Rom    von   den   Vi- 
giles  zu  Ehren  des  Caracalla  und  der  Julia  Domna  (C.  I.  L.  VI  n. 
1063).  Ebendarauf  wird  zii    beziehen  sein,   dass   drei  seviri  Augu- 
sUUes  in  Brizia  1000  Sesterzen  mit  der  Bestimmung  aussetzen:  ut  ex 
usuris  eor{um)  quodann{is)  die  III  id{us)  April{es)  per  officiales  sacri- 
ficetur  (C.  I.  L.  V  n.  4449).  —  Auf  die  historische  Bedeutung  dieser 
noch  nicht  hinreichend  beachteten  Dedicationstage^)  in  Inschriften  ist 


^)  So  wird  tueh  die  aqua  Clatidia  von  dem  Kaiser  an  seinem  Geburtstage: 
1.  Angnst  dedicirt  (Frontin  de  aquis  II,  13).  EpTiem.  epigr,  I  p.  44  n.  139  am  19.  Sep- 
tember 167:  Gelartstag  des  Antoninus  Pins,  wie  bereits  Mommsen  bemerkt  hat.  Der 
Geburtstag  des  Caracalla  (entsprechend  der  Angabe  des  Dio  78^  6 :  t^  TcrdpTi^  toO 
'AirptXfov  ^t^T^vvT)TO,  gegen  Spartian  vita  c.  6:  die  natäli  suo,  octavo  idtis  Apriles, 
vgl.  Hofner:  Septimius  Severus  S.  44)  als  Dedicationstag  in  swei  unter  seiner  Re- 
giemng  ihm  am  4.  April  gesetzten  Inschriften:  C.  I.  L.  III  n.  1063  im  J.  215; 
G.  I.  li.  XIY  n.  119  (=  annali  d.  J.  1868  p.  391)  im  J.  212.  Auch  die  Dedication 
der  Hbicinea  Bamani  an  SeTerus  und  Caracalla  am  4.  April  des  J.  200  (CLL., 
VI  n.  1064)  ist  darauf  in  beaiehen.  Eine  TollstHndige  Zusammenstellung  der  in* 
schriftlich  überlieferten   Dedicationstage  soll  an  anderer  Stelle   gegeben  werdes. 
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von  mir  bereits  an  einem  anderen  Orte  (ephem.  epigr.  IV  p.  273  zu 
n.  774)  hingewiesen  worden. 

c.  2  §  2:  adulterii  causam  dixit  äbsoliUttsque  est  a  lidiano pro- 
consule,  cui  et  in  proconsulatu  successit  et  in  consulatu  collega  fuit  et 
in  imperio  item  successit.  Dass  hier  eine  Verwechslung  zwischen  Per- 
tinax  und   Severus   vorliegt^    die    durch    die  Führung    des  Namens 
Pertinax  von  Seiten  des  Severus  hervorgerufen  sein   mag,  hat  be- 
reits Rubel  (de  fontibus  quattuor  priorum  hist.  Aug.  scriptorum  ip.  ö4y 
vgl.  Perino  de  fontibus  vitarum  Hadriani  et  Septimii  Severi  S.  32) ') 
bemerkt;,  denn  Pertinax  war  allerdings  der  College  des  Julianus  im 
Consulat  des  J,   175,  war   ferner  proconsul  Africae,    was  Severus 
niemals  war,   und  war,  wenn  auch  nicht  der  Nachfolger,  so  doch  der 
Vorgänger  des  Julianus  sowohl  inAfiica  {vita  Pertinacis  c.   14  und 
vita  luliani    c.  2),  als   auf  dem   Eaiserthron.   Dass   Spartian   oder 
seine    Quelle,    nachdem    einmal    fCU*    Pertinax    Severus    eingesetzt 
worden    war ,    diese    nothwendige    Aenderung    auf    eigene    Hand 
vorgenommen  hat;  darf  man  wohl  unbedenklich  annehmen.  —  Aber 
auch  dann  bleibt  der  Anstoss,  dass  Severus,  und  da^u  noch,  vfie  sich 
schon  aus  der  Reihenfolge  der  erzählten  Ereignisse  unzweifelhaft  er- 
giebt,  in  Rom,  von  Julianus  als  Procoi^sul  freigesprochen  sein  soll. 
Denn  unmöglich  kann  man  dies  £reigniss  mit  Qellens-Wilford  S.  22, 
dessen  Schrift:    la  famüle  et  le  cursus  honorum  de  Septime  Sevire, 
Paris  1884  mir  soeben  zugeht,  nach  Africa  und  zwar  in  die  erste  Jugend 
des  Severus  verlegen,  da  Sever  im  J.  146  geboren  war,  Julianus  aber  erst 
im  J.  192  das  Proconsulat  von  Africa  verwaltete  ( vgl.  T(issot) : /*as^ 
des  provinces  Africaines  in  Bulletin  trimestrid  des  antiquites  Africaines 
1883  p.  233).  Ceuleneer  (essai  sur  Severe  S.-14)  findet  sich  mit  der  Be: 
merkung  ab :  ^les paroles  de  Spartienprouvetd  une  fois  de  plus  Vignorance 
de  notre  auteur  des  institutions  romaines\  et  tout  ce  que  not^  pouvons 
induire  de  sa  notice  c'est  que  Severe  fut  acquitte  de  Vaccmation  d'a- 
dultere  portee  contre  lui\  Wer  sich  aber  mit  diesen  Scribenten  näher 
beschäftigt  hat,  wird    sicher    die   Ueberzeugung    gewonnen  habeo, 
dass,  so  gross  auch  ihre  Ignoranz  und  Urtheilslosigkeit   ist,   offen- 
bare Erfindungen  sich  nur  in  geringer  Zahl  bei  ihnen   finden,   da- 
gegen  zahlreiche  Missverständnisse  der  guten  von  ihnen   benutzten 
Quellen  und  nicht  minder  zahlreiche  Verderbnisse,  die  nicht  ihnen, 
sondern  ihren  Abschreibern  zur  Last  fallen.  So  liegt  auch  hier  auf 


*)  Ob  dies  aach  Kleins  Ansicht  ist,  läsatsioh  aus  seinen  Worten  (Verwaltoiig'- 
beamte  I  8.  118):  'diese  Notis  . ,  bernht  auf  einer  Yerweofaslung  sweiex  gleÜBbnwuftf 
Persönlichkeiten,  worüber  bei  Africa  des  Weiteren  gehandelt  werden  tolf ,  alebk  nit 
Bestimmtheit  ersehen. 
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der  Handi  dass  für  proconstUe  einzusetzen  ist  praetore^  sei  es  nun, 
dasB  Spartian  selbst  die  Abkürzung  pr,  falsch  aufgelöst  hat,  oder,  was 
mir  weniger  wahrscheinlich  ist,  der  Fehler  von  seinen  Abschreibern 
begangen  worden  ist  Severus  kam  zwischen  den  Jahren  164 — 170 
nach  Bom^),  das  er  etwa  im  J.  173  verliess,  um  die  Quästur  in  Baetica 
zu  fbhren,  nachdem  er  vorher  ein  Jahr  in  Rom  als  Quästor  func- 
tionirt  hatte  ^).  Wahrscheinlich  fällt  also  die  Anklage  wegen  Ehe- 
bruchs etwa  um  das  J.  170  oder  nicht  lange  vorher.  Da  nun  Julianus 
im  J.  175  Consul  war,  so  wird  derselbe  die  Prtttur  spätestens  im 
J.  172,  wahrscheinlich  aber  einige  Jahre  früher  bekleidet  haben,  wie 
beispielsweise  Severus  schon  im  J.  178  Prätor  war,  aber  erst  im 
J.  lUO  zum  Consulat  gelangte.  Demnach  werden  wir  die  Nachricht 
des  Spartian  betreffs  des  Ehebruchsprocesses  des  Severus,  mit  der 
kleinen  Aenderung  vonproconsule  iupraetareals  durchaus  unverdächtig 
ansehen    dürfen. 

c.  2  §.  6:  fusttbus  cum  sub  elogio  eiusdem  praeconis  cecidü :  fe- 
gatum  p.  JR,  homo  plebeius  temere  amplecti  ndi.  Eiusdem  ist  an- 
stössig,  denn  von  einem  praeco  ist  im  Vorhergehenden  überhaupt 
nicht  die  Rede  gewesen;  wahrscheinlich  hat  Spartian  seine  (vielleicht 
griechische)  Quelle  schlecht  excerpirt  oder  verstanden,  in  der  wohl  ge-v 
standen  haben  dürfte:  svh  eiusmodi  elogio  praeconis  ceddit,  Üxnlich 
wie  es  beiDio  73,  16  bei  Qelegenheit  einer  ähnlichen  Procedur  heisst: 
t6v  Ndpxiccov  ucTcpov  ö  Zeßnpoc  8r)pioic  jbuiKcv,  auTÖTOüroKiipu^ac 
6ti  *oötöc  ^cTiv  6  KdMfiobov  änoTTViEac'. 


*)  Ceuleneer  S.  14. 

*)  Vgl.  Klein,  Yerwaltungsbeamte  S.  1 14  ff.  Die  Schwierigkeit,  die  Cealeneer 
8.  14  ff.  in  den  Worten  Spartians  (8,  8):  post  quaesturam  soiie  Baeticam  accepit 
finden  will,  ezistirt  in  Wirklichkeit  nicht,  vgl.  Mommsen  St.  R.  II  S.  247  fg.  und 
ephem.  epigr.  IV  8.  228  fg.  —  BeilXufig  bemerke  ich  an  den  Worten  c.  2  §  6: 
quod  Baeticam  Mauri  poptUaibantur,  dass  die  apanischen  Inschriften  des  C.  Vallina 
i/Lnximisaxua  procurator  Äugustorutn  (C.  I.  L.  II  n.  1120  und  2015)  allerdings  nicht 
mit  Hübner  auf  die  Zeit  des  M.  Aurel  und  L.  Verus  su  beziehen  sein  werden,  da, 
wie  Klein  (Verwaltungsbeamte  S.  115)  mit  Kecht  hervorhebt,  der  Aufstand  nach 
Angabe  Spartian's  erst  nach  dem  Tode  des  Verus  aus*brach,  aber  sehr  wohl  in  die 
Zeit  nach  Ertheilnng  des  Angustus*Titels  an  Commodus,  also  in  die  Jahre  177^180 
gesetxi  werden  können,  demnach  sich  auf  die  glückliche  Beendigung  des  etwa  173 
begonnenen  Maurenkrieges  beaiehen  werden.  Der  dem  Mazimianus  gegebene 
Titel  v(ir)  e(gregius)  spricht  nicht  dagegen,  da  derselbe,  wie  aus  einer  neuerdings 
gefandenen  Inschrift  (C.  I.  L.  VIII  n.  10670)  hervorgeht,  bereits  zu  Beginn  der 
Begiening  des  Commodus  als  stehender  Titel  der  Frocuratoren  verwandt 
demnach  nicht  von  Septimius  Severus,  wie  ich  und  Andere  angenommen  haben»  son- 
dern wohl  spitettens  von  M.  Aurel  den  Proouratoren  beigelegt  worden  ist  Vgl. 
jeUt  Gellens-Wilford  a.  O.  S.  11  ff. 
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c.  6:  centum  senaiores  legatos  ad  eum  senatus  misit  ad  gratu- 
landum   rogandumque  . . .  septuagevMS   vicenos    aureos    legaUs    dedU. 
Höfner  (S.  107)  und  Ceuleneer  (S.  48)  übersetzen  septua^enos  vicen&s 
durch  90;  als  ob  jemals  an  Stelle  de9  gebräuchlichen  nonageni  eine 
solche  Addition  gesetzt  wäre;  Duruy  {histoire  des  Bomains  VI  S.  33) 
setzt  nach  eigenem  Belieben  daftlr  80  Goldstficke  ein.  Zu  schreiben  ist 
wohl  ohne  Zweifel  sepHttgenos  vicenos  und  die  Summe  von  720  aurei 
an  100  Senatoren  (also  im  Ganzen  72000  aurei)  fur  einen  Kaiser,  der 
je  1000  Sesterzen  an  seine  illyrischen  Soldaten  vertheilen  Hess  (c.  5  §  2) 
gewiss  nicht  zu  hoch.  Aber  warum  gerade  720  aurei  ?  Hätte  Spartian 
nach  der  Münzreform'  des  Constantin,  anstatt  unter  Diocletian  (c.  20 
§  4)  geschrieben,  so  würde    man    glauben,  dass    in   seiner    Quelle 
10  Pfund  Gold  gestanden  habe,  wofür  er  entsprechend  dem  Werthe  des 
Gonstantinischen  Solidus  720  aurei   eingesetzt    habe.     Da  aber,   so 
weit  wir  wissen  (vgl.  Missong  in  Sallet*s  Zeitschrift  ftlr  Numismatik 
Vn  S.  240  ff.;  J.  Friedländer  ibid.  IX  p.    8  ff.)   der  aureus  unter 
Diocletian  nicht  auf  Vtq  Pfnnd,  sondern  zunächst   auf   y^^»  später, 
etwa  seit  dem  J.  290,  auf'/ßo  Pfund  normirt  worden  ist,    so    wird 
man  annehmen  müssen,  dass  nach  Spartian's  Quelle  das  Geschenk 
des    Serverus    12   Pfund   Gold    betragen    habe    und  Spartian    dies 
entsprechend  dem  zu  seiner  Zeit  gültigen  Werthe  in  720  aurei  um- 
gesetzt habe.     Wenigstens  sehe  ich   keine  Möglichkeit^    die   eigen- 
thümliche  Zahl   von    72Q  Goldstücken    aus    den  Münzverhältnissen 
unter  Septimius  Severus  (v^l.  Mommsen  R.  Münzwesen  S.  754)  £ii 
erklären. 

c.  13:  Unter  den  von  Severus  getödteten  vornehmen  M&nnern 
wird  auch  L.  Stilo  genannt.  Da  aber  die  übrigen  an  dieser 
Stelle  Aufgezählten  mit  Gentile  und  Cognomen,  dagegen  ohne  Vor- 
namen^) bezeichnet  sind,  so  wird  fur  L.  vielmehr  Aeliium)  einza- 
setzen  und  Stilo  als  Nachkomme  des  berühmten,  dem  Ritterstande 
angehörigen  Lehrer  des  Varro  und  Cicero  anzusehen  sein*). 

c.  19  §  5:  opera  puUica  praccipua  eins  extant  Septizonium  et 
thermae  Severianae  eiusdemquc  etiam  ianae  in  Transtiberina  regione 
ad  portam  nominis  sui^  quarum  forma  intercidens  statim  usum  publi- 
cum invidit.  Der  Palatinus  liest  ianae,  der  Bambergensis  iane\ 
Jordan  schreibt  nach  Becker's  Vorgang  balneae,  Peter  mit  den  älteren 


')  DasB  in  §  2  für  Antoninum  Bälhum  einzusetzen  ist  A ntoni um BaJIhwm 
hat  bereits  de  Vit  onomasticum  8,  v.  I  p.  347  bemerkt.  Ffir  Mar  cum  AseUiontin 
in  §  7  ist  wahrsobeinlieh  Marcium  Asellionem  za  scbreiben. 

^  Das  Cognomen  Stilo  ist  finsserst  selten ;  ein  L.  Porcins  Stilo :  C.  I.  L>  H 
n.  2181. 
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Herausgebern  tonuoe.  Letzteres  ist  ganz  unzulässige  da  forma  der 
technische  Ausdruck  für  Wasserleitungen  ist ;  da  man  aber  an  eine 
aqua  Severiana  (vgl.  über  dieselbe  Jordan:  Topographie  I  S.  477) 
des  Plurals  wegen  hier  nicht  denken  kann,  so  nmss  wohl  von  einer 
Thermenanlage  die  Bede  sein,  die  durch  eine  eigene  Leitung  mit 
Wasser  gespeist  werden  sollte.  Der  Ausdruck  balneae  ist  aber  dafür 
zu  bescheiden  (vgl.  über  den  Unterschied  zwischen  thermae  und 
hdlneae,  von  denen  es  nach  den  Regionariern  856  in  Rom  in  der 
reffio  Transtiberina  allein  86  gab:  Preller  Regionen  S.  105  ff.),  und 
ich  meine  daher^  dass  an  Stelle  des  corrupten  ianae  entweder  alia>e 
oder,  wie  College  Hartel  vermuthet,  [Sever]ianae,  auf  das  vorange- 
hende thermae  bezogen,  einzusetzen  sein  wird. 

c.  22  §  1:  (Severus)  somniavit  quattuor  aquilis  ..,  ad  caelum 
es^e  raptum,  cumque  raperäur,  ocloginta  et  novem  numeros  explicuisse, 
ultra  quot  annos  ne  unum  quidem  annum  vixü,  nam  ad  imperium 
senex  venu.  Dieselbe  Angabe  wird  im  Leben  des  Niger  c.  5  §  1 
wiederholt:  cum  decem  et  octo  annis  imperavü  et  octogensimo  nono 
pcrit  Da  Severus  am  11.  April  146  geboren,  am  4.  Februar  211 
gestorben  ist,  so  war  er  bei  seinem  Tode  nicht  89,  sondern  kaum 
65  Jahre  alt  (mit  einem  kleinen  Irrthum  heisst  es  bei  Dio  epit.  76, 
17 :  dßiuj  be  fTTi  iif\KOVTa  rrevTe  xai  jufjvac  evvea  Kai  fyj^pac  tt^vtc  Kai  eu 
Koci),  demnach  beruht  die  Angabe  Spartian's  auf  einem  groben  Irrthum. 
Offenbar  hat  derselbe  nämlich  in  seiner  Quelle  gefunden,  dass  von  der 
Geburt  des  Severus  (146)  bis  zum  Untergänge  seiner  Dynastie,  d.  h.  bis 
zur  Ermordung  des  Severus  Alexander  (235)  89  Jahre  verflossen  seien 
und  hat  dies  in  unglaublicher  Nachlässigkeit  auf  die  Lebensdauer  des 
Kaisers  bezogen.  Da  er  aber  als  Regierungszeit  nur  1 8  Jahre  verzeichnet 
fand,  so  hat  er  den  Zusatz :  nam  ad  imperium  senex  venit  erläuternd 
hinzugefügt.  Wahrscheinlich  sind  demnach  die  hier  berichteten  Signa 
mortis  nicht  aus  Marius  Maximus,  der  den  Tod  des  Severus 
Alexander  kaum  mehr  erlebt  haben  dürfte?,  sondern  vielleicht  aus 
dem  von  Spartian  mehrfach  benutzten  Junius  Cordus  (so  Rubel 
a.  O.  S.  57)  entlehnt. 

c.  19  und  c.  24  wird  in  Uebereinstimmung  mit  Dio  (76,  15) 
und  Herodian  (IV,  1,  4)  berichtet,  dass  Severus  in  dem  Antonineum 
d.  fa.  in  dem  Mausoleum  des  Hadrian  bestattet  worden  ist, 
wo  auch  Caracalla  seine  Ruhestätte  gefunden  haf).    Dagegen  be^ 

')  Spartian  vita  c.  9  §  11;  Dio  78,  9;  Viel  or  Caesar,  21,  6;  auch  die  An- 
gäbe  des  Capitolinns  {vita  Macrini  c.  6  §  2),  Macrinus  habe  den  Leichnam  nach 
Rom  gesandt:  sepidehris  maiorum  inferendum,  kann  auf  das  Grabmal  der  durch 
die  bekannte  Fiction  des  Severas  zu  Vorfahren  gestempelten  Antonine  bezogen 
werden. 
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richtet  Spartian  von  Geta  (c.  7  §  2) :  inlatus  est  maiarum  sepulchro, 
hoc  est  Severi,  quod  est  in  Appia  via  euntibus  ad  portam  dextra  (so 
Jordan  und  Peter  für  das  überlieferte  dextram),  spede  s^izonii 
(s^iisodii  die  Handschriften)  exstrtictum,  quod  sihi  üle  vivus  omave- 
rat  Die  Worte  hoc  est  Severi  bis  ornaverat  mit  Becker 
(Topographie  Anm.  1430)  und  Jordan  (forma  urbis  p.  38)  als 
Glossem  zu  streichen,  halte  ich  nicht  fUr  zulässig,  glaube  Überhaupt 
nicht  an  die  Existenz  solcher  Glosseme  in  diesen  Biographien. 
Warum  sollte  denn  Severus  nicht  ein  von  ihm  erbautes  Grabmal  ftlr 
seine  Bestattung  in  Aussicht  genommen  haben  und  seine  Asche  dann, 
etwa  auf  Grund  eines  ihm  zu  Ehren  gefassten  Senatsbeschlusses,  in 
das  Antonineum  gebracht  worden  sein?  Dass  aber  Geta  ursprüng- 
lich nicht  in  dem  Antonineum  beigesetzt  worden  ist,  wird  durch 
die  ausdrückliche  Angabe  Dio's  bestätigt  (78^  24):  tö  T6  cujjia  aö- 
Tf^c  (nämlich  der  Julia  Domna)  de  rfjv  Pu)|Lir|v  dvaxO^v,  iv  Tip  toO 
Toiou  ToO  T€  Aouk(ou  juvriMaTi*)  KateT^GiT  öciepov  jli^vtoi  kqI  Iküvü, 
i&cxrep  Kai  ra  toO  Vira  icxS,  Ttpöc  xfjc  Maicric  xnc  dbeXqpf^c  au- 
Tf]C  ic  TÖ  Tou  'AvTUJvfvou  T€^€Vic|Lia  ^€T€KO|Liic0Ti.  —  Aber  auch  eine 
andere  Erwägung  führt  zu  der  Annahme,  dass  Severus  ursprünglich 
die  Absicht  hatte ,  in  seinem  in  Form  des  Septizonium 
erbauten  Grabmal  beigesetzt  zu  werden.  Am  Ende  der  Biographie 
knüpft  nämlich  Spartian  an  die  Worte:  quamvis  aliqui  umulam 
auream  tantum  fuisse  dicant  Severi  reliquias  continentem  eandemqiie 
Antoninorum  sepulchro  inlatam,  cum  Septimius  illic,  übi  vita  fundus 
est,  esset  incensus  ganz  unvermittelt  die  Notiz:  cum  septizonium  fa- 
ceret^  nihil  aliud  cogitavit,  quam  ut  ex  Africa  venientibus  suum  opus 
occurreret.  Dazu  bemerkt  Jordan  (forma  urhis  p.  38):  *ha€C  quoque 
in  fine  libri  loco  alieno  ita  assuta  sunt,  ut  sive  vitae  auctor  sive 
eiusdem  glossator  mihi  videatur  haec  scripsisse,  ne  quis  septizonium 
pro  sepulcro  aut  cenotaphio  haberei;  sed  quicumque  haec  scripsit  aC' 
curata  rerum  notitia  instructus  fuif.  An  ein  Glossem  ist  sicher  hier 
so  wenige  als  an  der  oben  besprochenen  Stelle  zu  denken ;  vielmehr 
hat  Spartian,  wie  auch  sonst  häufig,  einen  in  seiner  Quelle  vorhan- 


")  Ueber  dieses  Grabmal  (denn  nm  ein  solches  scbeint  es  sich  doch  so 
handeln)  des  Qains  and  Lncins  ist  sonst  nichts  bekannt;  für  die  Beisetsnog  des 
Gains  im  Mansolenm  des  An^st  spricht  aber  die  Notis  in  dem  Fastenfragment: 
C.  I.  L.  IX  n.  6290  (vgl.  Mommsen  r.  g,  d,  Ä,  S.  115  Anm.)>  wo  es  Ton  Gainf 
heisst:  danec  ossa  eius  in  [ma]e8ol[eum  ir\ferrentur].  Wahrscheio lieh  war  demnaeh 
ein  eigenes  Grabmal  für  die  beiden  Enkel  des  Kaisers  in  dem  Maotoleum  selbst 
errichtet  worden;  auch  Agrippa  ist  in  demselben  beigesetst  worden,  Tgl.  Becker 
Topographie  Anm.  1368. 
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denen  und  zum  richtigen  Verstftndniss  nothwendigen  Zwischensatz 
unterdrückt.  Dieser  kann  aber  dem  ganzen  Zusammenhang  nach 
nur  den  Inhalt  gehabt  haben,  dass  Severus  in  dem  Antonineum  be- 
stattet worden  sei,  obgleich  er  sich  bei  Lebzeiten  ein  eigenes  Grab- 
mal nach  Art  des  Septizonium  erbaut  hatte,  woran  sich  dann  die 
Notiz  über  das  Septizonium  selbst  pausend  anschloss').  Demnach 
ist  man  meines  Erachtens  keineswegs  berechtigt,  die  Nachricht  über 
das  sepuleram  Severi  in  Appia  via  specie  septiisonii  exstrudum  zu 
verwerfen. 

Wien.  O.  HIRSCHFELD. 


Die  Annalen  des  C.  Fannius. 

Ueber  den  Umfang  des  Geschichtswerkes  des  Fannius  bemerkt 
Peter  (veterum  hvitoricorum  Romanorum  reUiquiae  p.  CCVI) :  *ne  hoc 
quidem  Cicploratum  est^  unde  exorsus  sit  Fannius,  nam  quae  frag- 
ment a  ad  certam  aliquam  rem  referri  posswU  (fr.  4.  9),  omnia  ad 
ßolam  pertinent  Gracchorum  aetatem,  contra  annalium  inscriptione 
res  ab  urbis  origine  repetitas  esse  indicari  videiur.  Ebenso  heisst  es 
bei  Teuflfel  (R.  L.  G.  137,  4):  *da  kein  Ueberrest  auf  die  entfernte 
Vergangenheit  hinweist,  wohl  aber  Alles  auf  die  selbsterlebte,  so 
wird  sich  auf  letztere  das  Werk  beschränkt  haben,  wenn  auch  (nach 
dem  Titel  annates)  in  annalistischer  Anlage'  und  bei  Schäfer, 
Quellenkunde  II  S.  34:  'die  Fragmente  beziehen  sich  nur  auf  gleich^ 
zeitige  BegebeDheiten\  Wenn  es  nun  aber  in  den  scholia  Vero- 
nensia  zu  Vergil  Äen.  III,  707  heisst:  C,  Fannius  in  ,VIII  annali 
Drepanum  modo,  modo  Drepana  appellat,  so  scheint  mir  unzweifelhaft, 
dass  in  diesem  achten  Buch  der  erste  Punische  Krieg  enthalten  war, 
da  Drepana  nur  bei  der  Schilderung  dieses  Zeitraumes  öfters 
(modo,  modo)  Erwähnung  finden  konnte  ^^).  Demnach  wird  das  ganze 


^. Eigentlich  hätte  dieselbe  in  Cap.  19  gehört|  wo  aber  die  Baaten  Sever's 
nur  summarisch  erwähnt  werden.  ^ 

'^  Ohne  Zweifel  hat  Fannius  dort  auch  die  grosse  Niederla  ge  des  P.  Claudius 
Pulcher  bei  Drepana  geschildert ;  ob  freilich  schon  in  seinen  Annalen  die  bekannte 
EnüLhloug  von  dem  Ertränken  der  heiligen  Hühner  gestanden  habe,  ist  fraglich. 
Berichtet  wird  sie  zuerst  bei  Cicero  de  divin.  I,  29.  II,  20  und  71,  de  deorum 
natura  ü,  7,  dann  bei  Livius,  Valerius  Maxi mus  und  Späteren.  Der  an  und  fflr 
sich,  besonders  bei  einem  Mitgliede  eines  altpatrici sehen  Geschlechtes,  merkwürdige 
Vorgang  wird  aber  dadurch  noch  unglaublicher,  dass  der  zweite  Consul  desselben 
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Werk  oine  ziemlich  grosse  Zahl  von  Buchern  umfasst  haben.  -^  Ob 
übrigens,  wie  jetzt  allgemein  nach  Mommsen  (0. 1.  L.  I  p.  158  zu  n. 
560)  angenommen  wird,  der  Qeschichtsschreiber  Fannius  mit 
dem  Schwiegersohn  des  Laelius  (an  der  Identität  mit  dem  Consul 
des  J.  632  (7.  Fannius  M.  F.  ist  allerdings  wohl  nicht  zu  zweifeln) 
identisch  sei,  ist  mir  sehr  fraglich.  Auf  die  dann  sicher  irrthümiiche 
Angabe  Cicero's  über  das  jugendliche  Alter  des  Fannius  im  J.  625 
lege  ich  zwar  wenig  Gewicht;  aber  schwerer  wiegt,  dass  Atticus, 
wenn  Cicero  ihn  nicht  gänzlich  missverstanden  hat,  dieser  Ansicht  nicht 
gewesen  ist")  und  Cicero  führt  als  Autoritäten  dagegen  nur  Brutus 
(denn  Bruttts  et  Fannim  ist  sicher  nur  scherzhaft  zu  verstehen  ftlr 
Bruti  epitoma  Fannianorum)  und  Hortensius  an.  Was  Atticus  auf 
Cicero's  Vertheidigung  geantwortet  hat,  wissen  wir  nicht,  und  so 
werden  wir  meines  Erachtens  die  Identitätsfrage  vorläufig  unent- 
schieden lassen  müssen. 

Wien.  0.  HIRSCHFELD. 


Jabres  sich  gleichfalls  gogcu  die  Auspieien  versündig^  haben  soll.  Es  spricht  nun 
meines  Erachtens  Alles  dafür,  duss  ursprünglich  sich  die  Erzählung  yon  der  Ver- 
höhnung der  Auspieien  nur  nn.  den  Namon  des  L.  lunius  Pullus,  der  sich  der 
Verurtbeilung  durch  Selbstmord  entxogen  haben  soll,  knüpfte  und  die  Geschichte^ 
mit  den  Hühnern  {pMi)  auf  Grund  seines  Cognomen  Pullus  erfunden,  später  aber 
auf  den  bekannteren  und  ohnehin  durch  seinen  Uebermuth  berüchtigten  Collegen 
P.  Claudius  Pulcher  übertragen  worden  ist. 

*')  ad  Attic.  12,  5,  3:  idque  (nämlich  den  Schluss  von  Brutus'  Epitome)  e</o 
secutus  hunc  Fanniumy  qui  scripsit  historiamf  gener  um  esse  scripseram  Lcielii, 
sed  tu  me  t€U)]Li€TpiKuic  re/elleras,  te  autem  nunc  Brutus  et  Fannius;  ego 
tarnen  de  bono  auctorey  Hortensio,  sie  acceperam,  ut  apud  Brutum  est:  hunc 
igitur  locum  expedies. 


Angeblicher  Ausfall  des  intervocalischen  s  im 

Lateinischen. 

Zur  Untersachung  diea^s  fast  allgemein  angenommenen  Laut- 
wandels hat  mich  sanächst  das  Wort  ver  veranlasst,  das  zu  den 
viel][)ehaiideltatezi  Wörtern  gehört  (s.  Vaniöek  Lat.  Wörterbuch  •  277, 
Griecb.>Lat  Etym.  Wtbch.  975).  Unbedenklich  statuirt  VaniSek 
a.  d.  a.  0.  gleich  seinen  Vorgängern,  von  denen  ich  nur  einige! 
hervorragende  afifführen  will.  Aufrecht  in  Euhn's  Zeitschrift  I  351^ 
Kuhn  ib.  I  378,  Sonne  ib.  X  365  f,  Corssen  X  152  und  anderwärts, 
J.  Schmidt  ib.  XXIII  339,  L.  Meyer  ib.  V  369  u;  Vergl  Gramm.  * 
I  117,  die  Herleitung  von  ver  aus  *ve8er  *vö-ör,  griech.  Jap  aus 
F^cap  entsprechend.  Alle  im  Vorausgehenden  genannten  Gelehrten 
haben  tbeils  ausdrücklich  es .  erklärt,  theils  scheinen,  sie  stillschwei- 
gend angenommen  zu  haben,  dass  das  intervocalische  s  in  dem 
Worte  ver  geschwunden  sei;  Corssen  erklärt  a.  d.  a.  O.  ausdrücklich, 
die  Grundform  *  veser  sei  nicht  erst  zu  *  verer^  dann  etwa  durch 
Aui^stossung  des  zweiten  e  zu  ^verr  ver  geworden,  sondern  habe 
sich  unmittelbar  durch  Schwund  des  s  zu  *ve-er  ver  weiter  ent- 
l¥ickelt  Unter  der  grossen  Zahl  vop  Sprachforschern,  deren  Auf- 
merksamkeit das  interessante  Wort  in  Anspruch  genommen  hat, 
scheint  nur  M.  Müller  von  der  landläufigen  Erklärungsweise 
abzuweichen,  indem  er  in  Euhn's  Zeitschr.  XIX  44  ohne  weitere 
ErkllLrupg  anführt  »ver  fUr  *vesr«,  ebenso  Mablow  die  langen  Vo- 
eale  a,  ^,  o  S.  IX  (*vezr),  worüber  unten. 

Hiedurch  angeregt,  schien  es  mir  nicht  ohne  Interesse  und 
auch  nicht  ohne  Vortheil  für  die  Forschung,  den  Thatbestand  in 
der  vorliegeQden  Frage  einer  Revision  zu  unterziehen,  beziehungs- 
weise die  Frage  in  der  ganzen  Ausdehnung  zu  fassen  und  überhaupt 
zu  untersuchen,  ob  die  bislang  fast  von  allen  Gelehrten  angenommene 
Möglichkeit  des  Schwundes  eines  intervocalischen  s  auf  italischem 
Spraehfooden  wirklich  auf  festem  Grunde  fusse  und  nicht  vielmehr 
in  einer  lasieren  Auffassungsweise  der  Wirkung  der  Lautgesetze 
ihre  Erklärung  finde.  Bevor  ich  auf  die  Untersuchung  %e\bÄt  eingebe, 
bemerke  ich|  dass  L.  Lange  in  seiner  Abbandluixg  ilher  die  Bildung 

Wien.  Stvd.  YL  1884.  ^ 
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des  inf.  pass,    in   der   lat.  Sprache  (Denkschriften  d.   k.  Akad.  d. 
Wiss.  in  Wien  X.  Bd.),  S.  47  (Note  21)  die  Behauptung  aufgestellt 
hat,  intervocalisches  s  falle  im  Lateinischen  niemals  aus.     Zweifel 
erhebt  auch  Asböth  die  Umwandlung  der  Themen  im  Lateinischen 
S.  62.  Sämmtliche  übrige  Gelehrte  haben  sich,   soweit  mir  bekannt 
ist,  den  Ausführungen  Coresen's  angeschlossen,  die  derselbe  eiemlich 
übereinstimmend  an  der  angezogenen  Stelle  in  Euhn's  Zeitschrift 
(X  151),  Kritische  Beiträge  465  ff,  Ausspr.   u.  Voc.   •!  281  gibt. 
Ausdrücklich  erwähnen  will  ich  auch  noch  Schleicher  Comp.  ^  258. 
—  Intervocalisches  s  ist  bekanntlich,  je  nachdem  es   tönend   oder 
tonlos  ausgesprochen  wird,  einem  zwiefachen  Wandel  unterworfen: 
touloses  s  verfällt  der  Verhauchuug  und  dem  Schwunde   (vgl.  lak. 
viKoidc  ^viKa^  auf  der  Stele   des  Damonon  und  jüngeres  V€iKdoeVT€p, 
Q.  Meyer  Gr.  Gramm.  §.  224),  tönendes  wird  zu  r  gewandelt.  Ist 
es  nun  etwa  wahrscheinlich,  dass  unter  denselben  Bedingungen,  ja 
bei  Wörtern  derselben  Wurzel  das  s  eine  verschiedene  Aussprache 
gehabt  habe,  wie  es,  um  gleich  ein  paar  Beispiele  herauszugreifen, 
der  Fall  gewesen    sein    müsste,  wenn    wirklich  pruina    stünde   fbr 
*  prus-ina,  womit  man  vergleiche  prurigo  für  *pru8-igo,  oderCerealis 
für  *Cere8-alis,    während    wir    doch    haben   Cereris    für    *Cere8is, 
gener-alis,  later-alis,  incorpor-alis,  tempor-alis  u.  a.?    Es   ist  ganz 
und  gar    unmöglich,    irgend    welchen    stichhältigen  Grund   fUr    die 
verschiedene    Aussprache    und    die    in    Folge    dessen  .eingetretene 
verschiedene  Behandlung  des  gleichen  Lautes  s  in  den  angegebenen 
Fällen  beizubringen.     Müssen    wir  a   priori   daran   festhalten,    dass 
unter  gleichen  Umständen  die  Laute  immer  die  gleichen  Wandlungen 
erfahren,  das  heisst  ftir  die  ausnahmslose  Wirksamkeit  der  mechani- 
schen Lautgesetze,    wenn    dieselbe    auch    inductiv   nicht    bewiesen 
werden  kann,  uns  entschieden  aussprechen,  so  unterstützen  uns  in 
diesem  Falle  auch  die  italischen  Schwesterdialekte  der  lateinischen 
Sprache.   Die  Schreibung  mittels  z  auf  den  oskischen  Denkmälern 
und  die  Wandlung  des  s  zu  r    im  Umbrischen    ist   ein  Beweis  fOr 
die    tönende  Aussprache    des    intervocalischen  s   in    diesen    beides 
Dialekten,  für  die,  soviel  ich  weiss,  noch  niemand  den  Ausfall  vod 
intervocalischem  s  anzusetzen  versucht  war.  Rechnen  wir  daau,  das« 
die  geradezu  erdrückende  Majorität  der  lat.  intervocalischen  s 
sämmtlich  in  r  übergegangen  ist,  also  gleichfalls  die  tönende  Ans* 
spräche  bezeugt,   so    ergibt  sich  hieraus   der   nothwendige  Schluss, 
dass  die    verschwindend    kleine  Anzahl    von    scheinbaren  Aus* 
nabmsfällen,  in  denen  s  angeblich  tonlos  ausgesprochen  wurde  and 
dem  Schwunde  verfiel,  auf  andere  Weise  erklärt  werden  muss.  Und 
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ich  denke,  ea  soll  nicht  zn  den  Unmöglichkeiten  gehören,  den 
wenigen  Aasnahmep,  die  eigentlich  in  Frage  kommeiii  beizukonunen. 
Die  einzelnen  derselben  werden  wir  in  der  Reihenfolge  Yomehmen, 
wie  aie  bei  Corssen  a.  a.  O«  stehen« 

Was  zunächst    diei   diem   neben   dies  Diespiter»   spei   neben 
aperes»  pubis  pnbem  neben  pubes  puberis,  molis  molem  mole  neben 
moles- tus,  modus  neben  modes-tus  anlangt,  so  hat  sich  Corssen  in 
der  Erklärung  deshalb   geirrt,    weil   er  auf  die   gegenseitige  Aus- 
und  Angleichung  der  einzelnen  Formen,  die  gerade  in  der  Declination 
der  Nomina  eine  so  unendlich  wichtige  Bolle  spielt,  keine  Btlckaicht 
nahm.    MUsste  man   doch   auch   mit   dem   gleichen  Rechte   einen 
eigenen  -es    (-08)Stamm    ansetzen,    wenn   man    domus-cula    und 
domes-ticus  mit  Stamm  domu-  (bez«  domo-)  vergleicht,  während  doch 
in  Wahrheit  nur  die  Gleichheit  der  Nominative  (domus  und  onus) 
die  früher  erwähnten,  vom  normalen  Stamme  abweichenden  Bildungen 
veranlasst  hat.    Gerade*  so  steht  es  mit  modes-tus  und  moles-tus, 
die  nur  Analogiebildungen  sind«  Ebenso  sind  die  übrigen  im  Voraus- 
gehenden  genannten   Formen    durch    Formassociation    ins   Leben 
gerufen  worden,    ohne    dass    es  nöthig    wäre,  diei  aus  *diesi,  spei 
aus   *speBi,    pube    aus   ^pubese    abzuleiten.     Die   Gleichheit    des 
Nominativausgangs  hat  die  Umformung  der  Flexion  bewirkt;  ähnlich 
schon  Schleicher  Comp.  *  258,  schärfer  und  im  wesentlichen  richtig 
hat  sich  Asboth  a.  a.  0.  hierüber   ausgesprochen.     Fraglich  bleibt 
ea  ob  in  speres  s  stammhaft  ist  oder  nicht:  für's  erstere  tritt  Curtius 
Grdz.  ^  704  ein,  und  wie  mir  scheint,   wegen   ksL   sp6-chü^   dessen 
oh  auf  einen  durch  s  erweiterten  Stamm  schliessen  lässt,  mit  Recht. 
Ea  ist  also   nicht  speres  sperem  nach  Analogie  von   dies  dierum 
gebildet,  wie  Brugmann  Morph.  Unters.  I  24  annimmt,  sondern  spes 
spei  ist  der  Analogie  von  dies  diei  gefolgt.  In  beiden  Fällen  könnte 
man  aber  niemals  von  dem  Ausfall  eines  intervocalischen  s  sprechen. 
—  Etwas  anders  scheint  es  sich  mit  vis  vires   zu  verhalten.    Man 
könnte  geneigt  sein,  aus  vires  virium  auf  die  Ursprünglichkeit  des  s, 
also  Stamm  vis-  zu  schliessen  und  dies  thut  Asböth  a.  a.   O.  Jedoch 
ist   trotz   aller  Bedenken  (Curt.  Grdz.   ^^389,  vgl.  auch  Brugmann 
Morph.  Unters.  I  24)    der  Zusammenhang   mit   griech.   Ic  I91  sehr 
wahrscheinlich   und  mithin  die  Flexion   vis  vim  vi   ursprünglicher 
als  lat  vires,  griech.  Iva  ^),   welch  letzteres  entstanden  sein  wird, 
wie  Tlva  (G.  Meyer  Gr.  Gramm.   §.  437).    vires  virium  ist  sodann 
gebildet  nach  der  Analogie  von  glires  glirium.  Jedenfalls  liegt  auch 


>)  VgL  auch  OsihoS  Morph*  IJaters.  IV  236  Anm. 
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hier  nicht  der  mindeste  Ghrund  rot*  Vis  Tim  vi  etwi  ans  *v1sib 
^visim  ^visi  erklären  za  müssen.  Die  Erklärung  der  Formen  Ramnes 
Tities  Luceres  ans  den  Ghrundformen  Kamneses  Titieses  Lucereses 
durch  Ausfall  des  intervocalischen  s  (Erit.  B^itr.  465)  hat  Corssen 
später  selbst  ftlr  problematisch  erklärt;  doch  auch  seine  jflngere 
Erklärung  (Ausspr.  ^I  281),  dass  die  in  Frage  stehetiden  Formen 
Phiralformen  von  den  o-Stämmen  RÄmno*—'Ktlo---Lucero-  seien,  ist 
nicht  stichhältig.  Vielmehr  sind  sie  wirklich  aus  deh  Grundformen 
Ramneses,  Luc6re(n)seSy  Titie(n)ses^  hervorgegangen ,  indem  die 
Endung  -68,  die  ja  ursprftnglich  kurz  gewesen  ist,  abfiel  fBttchel er* 
Windekilde  §.  77);  vgl.  matröna  Pisanrese,  ^uatttuor  aus  *quattuöre8, 
dor.  T^tropcc  Der  Ausgang  -es  des  Nominativs  dös  Pluirals  ist  ja 
erst  von  den  i-8tämmen  übernomhien,  diö  regelrecht,  etatsprechend 
griech.  iröXeic  aus  *Tr6X6i€C   (neben  späterem  analogisch  gebildetem 

TTÖXiec)  und  ai.  dvayas  ursprünglich  ♦ovciea.  *ove-es  gebildet  haben 
müssen,  woraus  dann  oves  hervorgingt).  Auch  bezüglich  des  ni, 
das  Corssen  (Kuhn's  Zeitsch.  X  151)  auf  nisi  zärOckfllhiren  will, 
kann  ich  mich  nicht  mit  ihm  einverstanden  erklären;  Lange  hat 
sicher  Recht,  a.  d.  o.  a.  O.  seine  Identität  mit  no  zu  behaupten. 
Es  bleiben  demnach  von  den  durch  Corssen  hergebrachten 
Beispielen  für  angeblichen  Ausfall  des  intervocalischen  s  nur  noch 
ver,  von  dem  wir  ausgegangen  sind,  und  Cerealis  tlbrig,  das  uns 
gleich  beschäftigen  soll.  Hiezu  kommt  nach  Fröhdes'  Erklärung  in 
Kuhns  Zeitschr.  XIV  454  noch  pruina,  das  für  ]f)rus  ina  stehen  Soll. 
Letzterer  Erklärung  hat  sich  unter  anderen  (z.  B.  J.  Schmidt  Vocal. 
II  272)  auch  L.  Meyer  Vergl.  Gtamm.  *I  116  angeschlossen  und 
dieses  Wort  anderen  angereiht,  die  den  Ausfall  des  intervocalischen 
s  beweisen  sollen.  Nehmen  wir  diese  sofort  vor, '  insoweit  natürlich 
L.  Meyer  nicht  die  Corfesen'schen  Aufstellungen  widderholt.  Da 
sollen  denn  »sehr  wahrscheinliche«  Beispiele  sein  die  gen.  sing, 
agri  und  terrai  in  Hinblick  auf  griech.  *dTPOcio,  ai.  Ajrasya;  ftlr  die 
weiblichen  Genetive  auf  -ai  liegt  nicht  einmal  eine  derartige  Analogie 
vor.  Aber  auch  die  Identität  der  voranstehenden  Genetive  der 
lat.  o-Stämme  mit  denen  der  griechischen  o-  und  ahindischefi 
männlichen  a- Stämme  ist  aus  der  Luft  gegriffen.  Wenn  L.  Meyer 
ferner  als  sehr  wahrscheinlich  den  Ausfall  des  s  in  vide-licet,  sci- 
licet bezeichnet,  so  kann  dies,  wenn  ich  recht  verstehe,  mir  so 
gemeint  sein,  als  ob  diese  Formen  aus  *vide(s)e-li6et,  *8oi(8)e-iicct 
entstanden  wären.  Die  richtige  Erklärung  für  vide-are-cafe-  u.  »•  w. 


*)  Siehe  darüber  die  «weite  AbBkndlang. 
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(letztere  in  Ziifiammenset&angen  mit  facere),  wonach  anch  sei-  und  i- 
Id  8ci-licet^  i-licet  zu  deuten  sind,  hat  bereits  Westphal,  Philos.  hist. 
Gramm,  d.  deutschen  Sprache  109  gegeben,  indem  er  in  ihnen 
Infinitive  nach  Art  des  ai-  s&de  erkennt  (vgl.  auch  J.  Schmidt  in 
Kuhns  Zeitschr.  XXVI  396  u.  Verf.  Zur  lateinischen  Verbalflexion 
I^  10).  Nachdem  wir  so  die  neuesten  angeblichen  Zeugen  fiXv  den 
Ausfall  des  intervocalischen  s  im  Lateinischen  ohne  Schwierigkeiten 
beseitigt  haben,  bleiben  noch  ver,  cerealis  und  pruina  übrig,  die 
scheinbar  als  sichere  Zeugen  dieses  Lautvorganges  dastehen.  Dass 
es  Schein  sei,  darauf  haben  wir  bereits  früher  durch  Gegenüber- 
stellung von  pru-ina  und  prur-igo,  cere-alis  und  cerer-is,  gener-alis 
u.  8.  w.  hingewiesen;  jetzt  ist  es  an  uns  durch  eine  positive  Erklärung 
auch  diesen  Schein  zu  beseitigen. 

Wir  wenden  ans  zunächst  zu  ver.  Fick  hat  in  Bezz.  Beltr. 
III.  160,  wie  mir  sobeint,  klar  ge^igt,  dass  a  in  lap  (ftir  *p€cap) 
nur  anaptyktisoher  Vocal  „aehwa^  sei,  mithin  die  Grundform  *ficp 
sein  müsse.  Dem  entsprechend  ist  auch  im  Lateinischen  (anord.  vär, 
lit.  VRsarä  »preohen  schwerlich  dagegen)  als  Grundform  *vezr  voraus- 
zusetzen, wie  naoh  dem  oben  Bemerkten  auch  M.  Müller  angesetzt 
hatte^  woraus  durch  die  Mittelstufe  *  verr  ver  hervorging. ^)  Die  Form 
deß  NomiAatjvs  wurde  nun  fiuch  in  den  übrigen  Casus  stammhaft 
gefasBt,  in  4^nen  ]|autgesetzlich  rocht  gut  hätten  *verris  '^'verri 
IL.  s.  w.  bestßhqn  können-  Diese  Erklärung  hat  um  so  weniger 
Bedenkliches,  als  ja  in  älterer  Zeit,  wie  bekannt,  die  Gemination 
der  Conspnanteu  in  der  Schaft  keinen  Ausdruck  fand.  Darum 
spricht  auch  iär  farris  nicht  dagegen,  das  mit  Corssen  'I  158  und 
Aspoli  Kuhns  Zeitachr«  XVII  343  mit  ai.  gharsh-  zusammenzustellen 
iat,  nicht  mit  Curtius  Qrdzge.  ^  300  mit  fer-.  Der  Nom.  ftr  fuhrt 
auf  eine  Grundform  *Uilt9  *farr.  Dass  nicht,  wie  zu  erwarten,  *far 
bestehen  blieb,  erklärt  sich  aus  den  zahlreichen  Neutris  auf  -är  -äris^ 
deren  a  im  Nominativ  gleichfalls  der  Kürzung  vertiel.  Dass  man 
aich  andern  scheinbaren  Widerspruch  ver  veris  (nicht  *verris)  und 
fär  farris  niclit,  stossen  darf,  beweist  ausser  der  im  Allgemeinen 
bereits  gegebenen  Begründung  auch  der  Umstand,  dass  in  stammhaft 
identischen  Wörtern  bald  die  Schreibung  mit  einem  bald  mit  zwei 
C9nsonanten  sich  festsetzte;  wenn  man  auch  auf  olim  neben  ille 
wegen  der  Differenzirung  der  Form  nicht  so  viel  Gewicht  legen 
will,  so  sind  doch  villa  und  vilicus,  verres  und  veretrum  schlagende 
Beistiiele.    In    unserem  Falle    kommt    aber    noch   dazu,    dass  der 

^  Afahlow'fl  Ansetsiuig  einer  Grundform  *vezr  i«t  zum  mindesten  nicht  evi- 
dent; dazu  zwingt  Nom.  clap,  clapivoc  nicht,  vgl.  eiavöCi  ctpepoc 
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Nominativ  sehr  oft  einen  dominirenden  Einflnss  auf  die  Formation 
der  übrigen  Casus  genommen  hat.  Lautlich  vergleichen  sich  unserem 
ver  aus  *vezr  lat.  pSdo  aus  *pezdo,  cena,  venum,  pono  aus  cesna 
(Festus  205,  209  ed  M,),  *yesnum,  *poBno,  griech.  rpnpöc,  Tprj- 
piüv  aus  •rpec-pöc,  *Tp^c-pujv  neben  ä-ipec-Toc. 

Gehen  wir  zu  pruina  über.  Zunächst  ist  hervorzuheben,  dass 
Potts  Deutung  (Etym.  Forsch.  I  '557,  vgl.  auch  Benfey  Wurzellex.  1 141), 
dass  es  gleich  sei  *pruv-ina  und  mit  *TTpujp(  zusammenhänge, 
immerhin  nicht  unmöglich  ist,  so  dass  in  diesem  Falle  jegliche 
Beweiskraft  des  Wortes  in  unserer  Frage,  schwände.  Jedoch  ist 
zuzugeben,  dass  die  von  Fröhde,  wie  bereits  oben  bemerkt  wurde, 
gegebene  Herleitung  von  W«  prus  ungemein  viele  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat;  die  nähere  Begründung  hieiur  lese  man  an  den  oben 
angeführten  Stellen  nach.  Aber  auch  so  ergibt  sich  ein  Ausweg. 
Hat  die  Kälte  den  Namen  von  der  Eigenschaft ,  ein  brennendes 
Gefühl  hervorzurufen,  so  ist  ee  nicht  unwahrscheinlich,  dass  pruina 
ursprünglich  eine  adjectivische  Bildung  ist.  Die  Grundform  ist  pm-no 
Mr  *pru8-no  (vgl.  pru-na)  und  hievon  ist  abgeleitet  pru-ino,  bezie- 
hungsweise pruina.  Ich  sehe  nicht  den  geringsten  Grund,  an  der 
Möglichkeit  der  von  mir  gegebenen  Erklärung  zu  zweifeln,  vielmehr 
scheint  mir^  wie  bereits  hervorgehoben  wurde,  der  Vergleich  von 
pru-ina  mit  prur-igo  die  Stichhältigkeit  derselben  zu  beweisen.^) 

Somit  bleibt  noch  das  einzige  Cerealis  übrig.  L.  Lange  a.  a.  0. 
gibt  Corssen  zu,  dass  nicht  geleugnet  werden  könne,  es  stehe  das- 
selbe ftir  *Ceres-alis,  da  er  aber,  wie  erwähnt  wurde,  den  Ausfall 
des  intervocalischeu  s  im  Lateinischen  bestreitet,  nimmt  er  an, 
nicht  8,  sondern  r  sei  ausgefallen  (*  Cerer-alis)  und  begründet  diese 
seine  Annahme  damit,  dass  die  Aufeinanderfolge  der  beiden  r  dem 
lateinischen  Ohr  unangenehm  gewesen  sei,  wogegen  Corssen  (Kuhns 
Zeitschr.  X  151)  mit  Recht  Formen  wie  gereretur,  tereretis  und 
ähnliche  iu's  Feld  führt.  Ueberhaupt  pflegt  in  solchen  Fällen,  wenn 
zwei  unmittelbar  aufeinander  folgende  Silben  mit  demselben  Con* 
sonanten  beginnen,  die  ganze  Silbe  auszufallen,  so  z.  B.  nobilitare 
aus    *nobilitatare^),    voluptificus    aus    *voluptatificus.     Ausserdem 

*)  J.  Schmidt,  der  KuhnB  Z.  XXVII  828  A.  das  Wort  unmittelbar  an  skr 
pmsva  stellt,  Übersieht,  dass  in  diesem  Falle  unbedingt  ^prorvina  an  erwarten  stand; 
denn  inlautendes  lat  -st-  =  -rr-.  Vgl.  furrus  (neben  fuscus),  Minerra  aas 
^Menesva. 

^}  Mit  Unrecht  polemisirt  Corssen  Beiträge  aur  italischen  Sprachkund«  419 1 
gegen  Fick,  der  in  Kuhns  Zeitochr.  XXII  100  ff.  viele  derartige  FäUe  nuanuMB- 
gestellt  hat;  vgl.  femer  WOlfflin  Sitsungsberichte  der  kgl.  bayr.  Akademie  188S 
444  Anmerkung. 
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fthrt  Brappacher  in  seinem  Glossar  aus  einer  lat.  Inschrift  die  Form 
Cererie  auf  (Ängustae  bonae  deae  Cererie),  die  freilich  jüngeren 
Datums  sein  dürfte  (genau  konnte  ich  ihre  Provenienz  nicht  ermitteln), 
immerhin  aber  in  einem  von  Ceres  herkommenden  Worte  die  beiden  r 
unmittelbar  hintereinander  aufweist.  Gar  so  leicht  nun,  wie 
Asböth  a.  a.  0.  meint,  ist  die  Erklärung  Yon  cerealis  nicht;  denn 
dass  es  sich  einfach  aus  dem  Nominativ  des  Singulars  erkläre,  ist 
nicht  richtig;  da  müssten  wir,  etwa  nach  dem  Muster  Palilia  von 
Pales,  von  Ceres  *cerilis  erwarten.  Wir  müssen  also  weiter  ausholen.^) 
Eine  Durchmusterung  der  adjectivischen  Bildungen  auf  -alis  zeigt 
als  äusserliche  Verwandte  unseres  Cerealis  (Cerialis,  bekanntlich 
Cerialia  C.  L  L.  I  490,  ist  die  spätere  Form)  nur  balne-aris,  cule- 
aris,  gale-aris  von  balneum,  culeus,  galea«  Analog  darf  man  auch 
für  unser  cerealis  eine  Grundform  *  cere- us  erwarten,  eine  adjec- 
tivische  Bildung  von  Ceres,  welche  dem  oskischen  Eerriio-  entspricht 
und  ursprünglich  *Cer(r)eio-  gelautet  haben  miisste.  Hievon  ist 
durch  Derivation  cere-alis  gebildet,  wie  iuridicialis  von  iuridicus. 
Bruppacher  S.  XII  setzt  zwar  osk.  Eerr-iio-  =  lat  Cer-er-eio-, 
allein  Bücheier  hat  gewiss  mit  Recht  in  dem  Lexikon  Italicum 
(Bonner  Progr.  v.  22.  März  1881)  S.  XIII  das  einfache  r  in  lat. 
Eerus,  Ceres,  osk.  Kerf  neben  Eerri  richtig  erklärt,  wenn  er  sagt: 
„sicut  in  defixione  osca  et  lege  Marsica,  ita  in  Latinis  his  non 
geminata  est  consonans  ex  more  vetusto;  vgl.  auch  Fick  Bezz. 
Beitr.  III  168.'' 

Nachdem  wir  somit  auf  ungezwungene  Weise  eine  Erklärung 
auch  jener  letzten  Fälle  gegeben  haben,  in  denen  der  Ausfall  des 
intervocalischen  s  anscheinend  die  sicherste  Gewähr  hatte,  sind  wir, 
glaube  ich,  berechtigt  für  die  italischen  Dialekte  das:  Lautgesetz 
aufzustellen:  Intervocalisches  s  wurde  imitalischen  tönend 
gesprochen  und  verfiel  daher  theils  dem^  Rhotacismus 
(umbrisch,  lateinisch),  theils  ward  es  in  der  Schrift 
durch  z  bezeichnet  (oskisch);  tonlos  gesprochenes 
intervocalisches  s  und  somit  Ausfall  desselben  in  den 
italischen  Sprachen  ist  nicht  nachweisbar. 

Innsbruck,  April  1883.  FB.  STOLZ. 


'}  Die  Analogie  von  glacialis  wird  kaum  aasreichen.  Auch  Pancker  Kahns 
Z.  XXVII  113  f.  bringt  kein  weiteres  Adjectiv  aaf  -alis  von  einem  aaf  -es  endi- 
gendenden Nominativ;  seine  S.  147  A.  gegebene  Erklftrang  yon  cerealis  befriedigt 
nicht 


Zur  lateinischen  Declination. 

I.  Zu  den  i-Stäinmen. 

Bacheler  hat  über  die  Bildong  des  AoousativB  des  Plurals 
dieser  Stämme  in  seinem  Grundriss  (Leipzig  1866)  S.  27  die 
Behauptung  aufgestellt:  „Im  historischen  Latein  ist  die  ältere 
Endung  bei  der  i-Declination ,  wie  bei  der  consonantischen  -es, 
welche  erst  auf  jüngerer  Sprachstufe,  in  ausgedehnterem  Masse  etwa 
seit  dem  7.  Jahrhundert  in  -is  übergelautet  ward  durch  die  Mittel- 
form -eis;  es  ist  eine  irrige  Vorstellung,  wenn  man  von  «is  als 
ältester  Bildung  im  Lateinischen,  wie  nöXic  im  Oriechischen  oder 
von  der  'späterhin  allgemeinen  Form  auf  -es'  redet,  eine  VorBtellong, 
welche  den  vorhandenen  Denkmälern  widerstreitet  und  über  den 
mittelitalischen  Sprachverband  hinausgreift,  wie  die  Vocalisirung 
des  Acc.  Plur.  im  Umbrischen  avef  aveif  avif  ergibt. <<  Die  vor- 
stehende Bemerkung  ist  trotz  der  ausftihrKchen  Polemik  Corssen's 
Ausspr.  '  II  738  auch  in  die  von  Windokilde  besorgte  neue  Auflage 
des  Grundrisses  übergegangen.  GKeich  Corssen  sind  sämmtUche 
comparative  Grammatiker  der  von  Schleicher  Comp.  ^  531  aus- 
gesprochenen Ansicht,  dass  ovis,  entstanden  aus  der  Grundform 
*ovins,  entsprechend  griech.  tröXlc  aus  *ndXivc,  ai.  ivin  aus  *  avians 
got.  mahti-ns  die  ursprüngliche  Form  des  Lateinischen,  oves  die, 
wie  Schleicher  sich  ausdrückt,  unter  Einfluss  der  Analogie  des 
Nominativs  später  entstandene  Form  sei.  Andere  Forscher  setzen 
sich  etwas  leichter  über  -is  oder  -es  hinweg,  z.  B.  Fumi  Note 
glottologiche  I,  S.  49,  wo  es  heisst:  7)La  tncertezza  di  serittura  nei 
primi  saggi  epigrafici,  come  nei  letterarj,  e  la  «ontinusi  permutatione 
clisiaca  fra  tt.  in  t  e  tt.  consonantici  spiegano  abbastanza  il  cambio 
di  turns  voces  in  turres  voois  e  altresi,  pel  noto  spediente  grafico 
ei-i(€),  le  grafie  turreis  voceisu^).  Jedenfalls  muss  es  möglidi  sein, 
zu  einem  bestimmteren  Resultate  zu  kommen  und  wünschenswerth 


')  Das  angefülirte  fiuch  Fuinis,  dessen  erster  Tbeil  den  SpedaUit^  Ahrt 
'Gontributi  alia  storia  companta  della  decliiiaaione  latina'  <Palemu>  1882)  eatbilt 
8.  1 — 96  dankenswerthe  Bemerkungen  bu  Bücheier- Wind ekilde  Grundriss  der  tot 
DecL  Ich  möchte  dabei  aufmerksam  machen,  dass  F.  8.  2  f.  das  Verhältnis  der 
StJimme  pecn-  pecud-pecor-   in   einer  Weise    behandelt,  die  sich  mit  meiner  Auf- 
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i«t  dial  deswegei»,  oin  die  einimder  schroff  entgegenstebenden 
Ansichten  der  bistanscben  und  comparatiren  Grammatik  miteinander 
in  Einklang  an  bringen.  Dies  zunächst  der  Hauptzweck  der  folgenden 
Zeilen« 

Allerdings  muss  vor  allem  festgeslellt  werden,  dass  Tor  d^r 
Oracchenzeit  überhaupt  Beispiele  des  Acc.  Flur,  von  i*St&mmen 
nicht  vorKegen,  da  selbstverBtändlich  die  Formen  navales,  claseS; 
naveis,  Cartacimenais  der  columna  rostrata  nicht  in  Betracht  kommen. 
Das  Auftreten  der  Formen  auf  -eis  und  -is  ist  ziemlich  gleiehzeitig, 
und  es  Ittsst  sich  daraus  auch  kein  Schluss  ziehen.  Die  ganze  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  aber  andererseits  wirklich  für  die  Reihenfolge 
>es  -^s  »ais.  DalQr  sprechen  die  bereits  angeführten  umbrischen 
Formen  avef  aveif  avif ;  dafttr  die  Entwicklung  des  Dat.  Sing,  der 
i-Stlmme;  Diove  C.  I.  L.  I.  188,  Diovei  688,  1435;  lovi»);  dafür 
die  Reihen  nise,  nisei,  nisi,  tibe,  tibei,  tibi,  iube,  ubei,  ubi  ^) ;  dafür 
die  9.  Sgl.  Perf.  auf  -et  -eit  *tt.  Hingegen  sind  Corssen's  Sllltsäen 
fÖT  die  Aconsativbildung  auf  -is  hinfällig.  Wenn  er  (I  *  744)  osk. 
teremnifts  (Cippus  AbeUanas)  für  einen  Accusativ,  hervorgegangen 
aus  ursprünglichem  ^teremnins,  erklären  zu  können  glaubte,  so 
wissen  wir  jetzt  daroh  Büchelera  Nachweis  in  den  Comment. 
Mommsen.  S.  231,  dass  diese  Form   als  Dativ  zu  fassen  ist.    Die 


einandersetimig  in  diesen  Stadien  III  94  Tie1fa«b  bernhrt.  Jedoch^  fasut  er  pecnd- 
nod  peeor-  aU  Dubletten,  wie  apud  und  apor.  So  bofttecbend  dieee  Annahme  er- 
acbeiot,  balta  icb  sie  doch  niob(  für  rlclitig.  leb  glaube,  ebenso  wie  apor  nnr  der 
archaischen  Sprache  angehört,  müssten  wir  dasselbe  von  pecor-  erwarten.  Und  do  eh 
bat  gerade  in  der  classischen  LatinitSt  die  Stammform  pecor-  namentlich  in  Ab- 
leitungen (pecoralis,  pecorarins,  pecorinus,  pecorosns)  neben  pecn-  (peonalis,  pecua- 
rins,  pecnnia)  entschieden  den  Vorzug,  wfihrend  erst  spftt  au  eh  von  pecud-  abge- 
leitete Bildungen  (peeudalis,  bei  Marc.  CapeUa  8,  p.  272,  pecudeus  bei  Hilar,  in 
Psalm.  146,  p.  10,  pecudiariua  Gloss.  Lat.  Gr.)  auftreten.  Sie  mOgen  in  volksthüm- 
Jicber  Sprache  üblich  gewesen  sein  und  aus  derselben  ihren  Weg  in  bekannter 
Weise  in  die  spätere  SchriftHprache  gefunden  haben.  Darum  halte  ich  an  der  a.  a. 
O.  gegebenen  Erklärung  fest,  zumal  dieselbe  durch  mehrfache  dort  beigebrachte 
Analogien  bekräftigt  ^ird.  —  Gleichzeitig  trage  ich  eu  dem  erwähnten  Aufsätze 
naueb,  dass  bezüglich  der  Etymologie  das  Wertes  £amen  auch  auf  Kiigi  der  Bigveda 
2.  Aufl.  16f9  Nr.  82  hätte  verwiesen  werden  sollen.  Uebrigens  scheint  mir,  wenn 
die  herkömmliche  Ableitung  des  Wortes  aus  *  flagmen  nicht  befriedigen  sollte, 
Bogge's  jB:k]ärung  in  Bezzenb.  Beitr.  III  98  den  Vorzug  zu  verdienen.  ,£r  bringt 
da^elbe  za^iunmen  mit  germ,  b1 5 tan,  die  Götter  durch  Opfer  vörehren;  blot  = 
lat.  flad-,  also  flimen  =  *flädmen. 

>)  AnslQhrlicbe  Beispielsammhuig  bei  Büoheler^Windekilde  §.276  £F. 

^  Qate  aaektrlglieh  Kllnnng  des  Vocalea  eingetreten  ift,  stösst  die  Analogie 
nicht  um. 
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angeblichen  Analogien  pulves  und  vomer  neben  pulvis,  vomii  und 
andere  (II  *  278)  aufßjeftthrte  beweisen  nichts  fllr  eine  urapröngliche 
Accusativform  auf  -is.  Sie  repräsentiren  den  umgekehrten  sprach* 
liehen  Vorgang  wie  sueris,  das  eine  spätere  Associationsbildung  ist 
vom  Nominativ  suis,  wie  cinis  cineris;  es  ist  entschieden  nicht 
nothwendig  Doppelstämme'  anzusetzen,  wie  neuerdings  auch  Beszeo- 
berger  in  seinen  Beiträgen  III  173  thut.  Ebensowenig  können  die 
Genetive  Apolones  u.  a.  (II  '280)  ältere  Nebenformen  der  regel- 
rechten Genetive  auf  -is  sein.  Denn  das  Genetivsuffix  -os  kann 
nur  zu  -US  -is  werden,  nicht  aber  zu  -es,  wenn  anders  unsere  durch 
die  Denkmäler  gewonnenen  Erfahrungen  nicht  gänzlich  umgestossen 
werden  sollen.  Die  Genetive  auf  -es  sind  daher  mit  Sittl  die  localen 
Verschiedenheiten  der  lateinischen  Sprache  S.  6  f.  auf  den  EUnfluss 
des  benachbarten  umbrischen  und  marrucinischen  Dialektes  zorttck- 
zuRlhren,  wie  sie  sich  denn  nur  in  nördlichen  Gegenden  und  im 
Marserlapde  finden.  Allerdings  sind  aumbr.  12  k  vestures  numbr.nomoer 
selbst  auch  nicht  ursprünglich,  sondern  bereits  Zeugen  des  uralten 
Austausches  zwischen  der  consonantischen  und  i-Declination  (au. 
ukre(8)y  nu.  okrer). 

Es  bleibt  nach  dem  Gesagten  nichts   anderes  übrig,  als  der 
historischen  Grammatik  einzuräumen,  dass  die  Priorität  der  Formen 
des  Acc«  Plur.  auf  -es  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.     Der 
scheinbare  Widerspruch,  der  nach  dem  Resultate  der  comparativen 
Forschung  besteht,  lässt  sich  nun   in  folgender  Weise  lösen.     Die 
I-Stämme   haben    nach   dem   übereinstimmenden  Zeugniss   der  alt- 
indischen ,    altbaktrischen ,    griechischen ,    altbulgarischen    Sprache 
bereits  in  der  indogermanischen  Grundsprache  Doppelstämme  auf  -i 
und  -ei  in  der  Declination  verwendet,  und  zwar  ersteren  vor  Casus- 
suffixen mit  consonantischem,  letzteren  vor  einigen  mit  vocalischem 
Anlaute.^)  Allerdings  liegt  auch  hierin  schon  ein  Ausgleich  zwischen 
den   i-   und    I-Stämmen    vor  (G.  Meyer  §.   338).     Ausgehend  von 
dieser  unbestreitbaren  Thatsache,  sind  wir  berechtigt  zu  fragen,  ob 
nicht  auch  in  den  italischen  Dialekten  dieselbe  Bildungsweise  noch 
zu  erkennen  sei,  obzwar  dieselben   die   Uniformirung  des  Thema's 
in  der   Declination    weitaus    conseqnenter  durchgeführt  haben  als 
z.  B.  das  Griechische.    Auf  das  vollere  Thema  gehen   zurück  aa. 
Gen.  ukre(s),  Dat   ukre,  osk.  Gen.   slageis,  Dat.  slagei;  lat  Dat 


^  Ygl.  jeUt  J.  Sehmidt  in  Knbn  Z.  XXVII  287  f.  Nmeh  den  dort  gegebeoen 
Amfthmngen  ist  als  Grundform  des  Gen.  ainf.  im  Uigrieeliiiehea  ^iröXcic  tim* 
seUen,  und  darnach  die  spftter  folgende  Ansetxnng  von  *ir6X€toc  sn  beitclitifn. 
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Diove;  au.  Nom.  Plur.  puntes,  lat  oves.  Die  aogefbhrten  Formen 
entsprechen  genau  griech.  ^ttöXcioc  (hom.  nöXrioc),  nöXct,  (vgl.  Anm.  4) 
irtf\6K(tlr  *  iröXctec.  Für  ovS«  ist  als  Gr andform  *  o vejes  =  ai  ivayas  ansu- 
setaen.  In  den  angegebenen  Formen  ist  der  e-Laut  vollständig 
berechtigt.  Hingegen  ist  derselbe  auch  in  Casus  eingedrungen,  in 
denen  ursprünglich  nur  der  i*Laat  (herkommend  von  dem  kürzeren 
Thema)  seinen  Sitz  hatte:  so  im  Acc.  Sing.  au.  uvem^  nu*  oore(m), 
au.  Dat  Plur«  aves,  wofür  auch  die  Formen  aveis  avis  in  Gebrauch 
kamen.  Genau  so  hat  sich  in  der  attischen  Sprache  an  die  Stelle 
des  ursprünglichen  tröXi-ci  (ai.  pdrisu,  wobei  ich  von  dem  Casus- 
sttffix  absehe)  das  nach  n6\t-\c  7röX€-u)V  gebildete  ttöX€-ci  gedrängt. 
So  hatte  sich  im  Umbrischen  und  Lateinischen  offenbar  schon  zu 
der  Zeit,  wo  uns  die  ersten  Denkmäler  entgegentreten,  auch  im 
Acc.  Plur.  definitiv  eine  Analogiebildung  festgesetzt,  avef  aves,  die, 
wenn  Oberhaupt  auf  italischem  Sprachboden  Qooh  die  ursprünglichere 
Form  .avis  aas  ^avi-ns  je  vorhanden  war,  zu  dieser  in  demselben 
Yerhältniss  steht,  wie  ion.  TröXt^ac  zu  hom.  iröXic.  Leider  lässt  uns 
das  Oskische,  aus  dessen  Bereich  eben  kein  Acc.  Plur.  von  einem 
i-S^mme  überliefert  ist,  im  Stiche.  Es  ist  nahe  liegend,  noch  auf 
folgende  Umstände  aufmerksam  zu  machen,  die  das  schon  sehr 
frühe  Vorhandensein  der  Acc.  Plur.  auf  -es  von  den  i-Stämmen 
noch  weniger  auffallend  zu  machen  geeignet  sind.  Für's  erste  ist 
der  Einfluss  des  Nom.  plur.  nicht  zu  verkennen,  der  bei  den 
i'Stämmen  regelrecht  von  Anfang  an  auf  -es  sich  endigte,  eine 
Beobachtung,  die  übrigens,  wie  schon  bemerkt,  bereits  Schleicher 
Comp.  *531  verwerthet  hat.  Ja  flir  das  Lateinische  könnte  man 
überhaupt  daran  denken,  die  Form  av6s  einfach  fClr  den  Nom.  Plur. 
zu  halten,  der  in  derselben  Weise,  wie  attisch  tröXcic  auch  filr  den 
Acc.  verwendet  wurde.  Man  könnte  dafiir  die  Analogie  der  conso- 
nantischen  Stämme  in*8  Feld  fahren.  Der  alte  Nom.  Plur.  derselben 
auf  -^  ist  bei  Beginn  der  schriftlichen  Ueberlieferung  bereits  fast 
vollständig  verdrängt  und  durch  -Ss  ersetzt,  das  ursprünglich  den 
i-Stämmen  im  Nom.  Plur.  eigen  war.  Da  nun  der  Acc.  Plur.  der 
consonantischen  Stämme  von  Anfang  an  auf  -es  auslautete  (leg-Ss 
aus  *legn9,  *leg-ens,  wie  iröbac  aus  iröb-nc),  so  waren  diese  beiden 
Casus  vollständig  gleich  geworden.  Es  wäre  nun  durchaus  nicht 
merkwürdig,  dass  bei  dem  mannigfachen  Austausch  der  consonanti- 
schen und  i-Stämme  auch  das  Yerhältniss  aves-avis,  falls  dies  fQr 
Nom*  Acc.  Plur.  der  i-Stämme  damals  noch  bestand^  durch  die  f&r 
beide  Casus  geltende  Form  leges  pedSs  verrückt  wurde  und  dass 
gleichfalls  aves  für  beide  Casus  eintrat.   Dieses  Räsonnement  hätte 
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viel  B^&tecb^ndes,  wean  nicht  die.  BiiekBicht  ft^f  umbr.  avef  («ob 
*ayeD^,  Bugge  in  Kahnes  Zeitaefarift  XXII  418)  es  dodi  gersihen 
ereobeineD  liesse  4iie  Entwiekloing  des  Aee«  Plut.  de^  i^Stämme  im 
L&teinisoheu  und  Umbrisehen  in  der  irtther  angegebcinen  Weiae  zu 
erklären.  Wie  die  starke  Stammform,  be£iehang8weide  der-  e-Laut 
im  Aco.  Flor,  der  i-Stämme  nach  nnserdr  Darstellung  sckoit  aek* 
frühzeitig  eindrang,  veranschaillioht  osk^  Nbm.  Flur,  aidilis  den 
umgekehrten  Vorgang,  me  wir  ja  auch  vereinzelt  aogat  von  einem 
eonsonantiBcfaen  Stamme-  praitoria  GL .  L  Ir.  I  188  ais  Nbmi  Pkir. 
lesen«  Dagegen  soheinen  finis  199,  13  neben  finecs  ib.  3^6,  indioiB 
.198f  38  neben  oeiveis  ib.  77  wohl  nur  <<8ohreibfehl^  aai  sein, 
atriensis  1540  Und  mendacis  1449  sind  tlberhau^t  fra^eh.  Iii  der 
eben  angegebenen  Weise  hat  dier  Aco*  Flur,  der  i^Stimme  auf  -es 
durohaus  nichts  Auffallendes;  es  lassen 'siob  also  historisi^he  nUd 
üompiaralive  Grammatik  auf  s  Schönate  Verisühnen.  Im  Aöo.  Flor, 
der  i-Stflmme  erscheint  demnadh  sbtrehl'  im  -Umbriaeben  »als  iai 
Altlateinisehen  auf  den  .ersten  Denkmfilertii  eive  Analogiebildung, 
die  durch  einö  weit  verbreitete  Laiitnei^ng  in  eptiterer  Zeit  'Wieder 
eine  Form  annahm,  welche  zufällig  der  alten  Gtrondfarm  gkächkam. 

'  '  ■  t 

•    "      -      '.  I 

iL  Flexion  de9  Coraparativ». 

Brugmaain  hat  in  Kuhns  Zeitschr.;  X2^IV  54  ff  den  Hachweia 
zu  liefern  gesucht^  da^s  das  Comparativsuffis^  ursprünglich  -ias  nicht 
-ians  gewesen  sei.  Hiebei  berief  er  sich  besonders  daraui^.dass  im 
Lateinischen  s  mit  vorhergehendem  Nasal  niemals  dem  Rbotacisnuis 
yerfallen  sei,  also  im  Lateinischen  als  ursprüngliches:  CompacatiT- 
sUfts  -ioB  erscheine.  Die  Länge,  in  meli;oreS|nielij&ri  ii,.a.  w»  erklärte 
er  durch  Umsichgreifen  aus  dem  Nominativ«     Ich  habe  in  n^eiaao 
Beiträgen  zur  Deeliuation  der  griechischmi  l^o^ina  S.  29  f  auf  das 
Bedenkliche  dieser  Annahme  biogewiesen;  und  zugleich  auek  das  r 
trotz   der   ursprünglichen  SuHd^estält   -ons   zu   erkUSren    gesucht 
Neuerdings  hat  J.  Schmidt  in  Kubus  Ze&t9ichr.  XXVI  377J[.atts- 
ftlhrlich  über  das  ComparafcivsuliSx  gebandelt'und  djabeigeliSgentliGfa, 
auch  den  lateinischen  Comparativ  berührt,  ohne  jedoch  ausdrüoUich 
auf  denselben  einzugehen.     Bs  seheint   mir  nicht  tiiberflüssig,  dies 
hier  zu  thun.    Zunächst  scheint  mir  der  Nachweis  einet*  doppelten 
Gkstalt  des  Suffixes  schon  fUr  die  Urspradhe  voUs(än<üg,9?bra<^ 
Für  dias  Laiteinisohe  hat  Mahlow  ^lie  langen;  Vioeale  a>  >e^  o,.&  46 
in  maieHas  den  schwaohen  Stamm  dea  Conlparativa  Haebgewieseti) 
wie  für  das  Griechische  in  hom«  irX^cc  TtX^  ails  ^ickiSeec  ss  Z*'  itXcIcc-ec 
So  wie  hier  neben  dem  starken  Stamm  ttXciövc-  der  sebw«ehe.fi^' 
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erscheint,  so  muss  im  Lateinischen  maions-  neben  maies-  bestanden 
haben.  Die  Declination  des  Singulars  war  demnach  ursprünglich  im 
Lateinischen:  maios  (atts  ^maions,  *maioss,  wie  formösus  aus  for- 
monsus)  *maiös-is  *maiSsi  *maiösem  (bez.  ^maiossem  ^maionsem). 
Zunächst  j|t  nun. 4er  o-Laut  in  de^  ^Qnetiv  und  Dativ  (natürJicK 
dbiiiso!  atlt  Plilöal)  lefxl^edriiugeny  es^  eoititEiftd^n'  •.  also  dta  Förmea 
*maiösis  '''maiösi  (gerade  .so  bodori^  fhlgöri  u.  s.  w.  nach  dem 
Nom.  bonos  fulgör  u.  s.  w.).  Im  Genetiv  und  Dativ  trat  ferner 
YolIc|t|ü3.d;ig;r^gelr.eclit,;der  Itlio^pisipi^ )ein  yafß,.  ^  eptstand^p  die 
gew^hnJiche;!  Formen  maiöris,  maiöri.  In  dem. System  J^aniöa  tpaiö.ris, 
ini^ipri  i^aio9efn  i6|r\ir|de.  d^nn-  zunähst. ^  der  ,i9^cpu8aiiv)  na^h.  dem. 
Mijfiter  dfjr  beiden  vpr^iusgeheiadepf  Cftsus,  i^niformirt  und  lautet^^ 
fprtjap.aucl^^aiörem^  qhi^p.  BUqksiph^  dar^^^  dass  sein  s  aus  ss, 
bes;,  ns  befyorgjagaisgen,  ^ar.;  Zuletzt  endlich  4^^PS  T  wxih  ,ip^  den 
Noipin^tiv  ein^  j^idoch,  mus^  die  endgiltige  Festsetzung  in  diesem 
Ci^sfip  ^n^li^h,  spät  erfolgt  seip,  jedenfalls  als  daa  ältere  maios  aucht 
bereits  j^u  nTtaius  siit^b  umgewandelt  hatte,  da  im  gegentheiligen 
FfL\]ß  ,  (^9i .  N^bene^^anderbe^tp^iej^i  YW  waior  und  maiu*  g%Dz. 
ui)f{ri;^l|i|rlicb  ^äre^ /Ni^cb  eii^igeip  Schv^apken  im  Gebrauche  zwischen 
noiaior  Uii^d  «mf^ius  (vgl,  4ie  -  voo  Neue  'II  S-  162  beigebrachtem 
Stellen,  in  denen  Formen  auf  -or  fUr  das  Neutrum  gebraucht  sind) 
t^^^^^^a^Q  d^  fdefinitjive  Scheidppg  ein»  duirch.  welche  m^iof  dem 
l^a^c\ilioi(m,UQd,Fen^ininumy  ma^iji^  dem  Neutruiq  zugewieaep  wurde.: 
Z^i9  ^cblusße  sei  QOph  auf  die  Nom.  melio^  und  die  inscbriftlic)iep; 
M^p,.  3Cino  (jed.  für  "*:  MaioSi  .^Minoa)  hingewiesen  (Corssen  '  II 88)., 

iiui<a)ra(A3,  April  1883.  FR.  STOLZ. 
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Beiträge  zur  GescWclite  der  Ovidstudien  im 

Mittelalter. 

Wenn  die  Bedeutung  Ovids  im  Mittelalter  auch  keineswegs 
eine  so  hervorragende  war,  wie  etwa  die  Virgils,  und  darum  eine 
eingehende  Untersuchung  in  dieser  Hinsicht  kaum  eine  lohnende 
Arbeit  wäre,  so  halte  ich  es  doch  der  Mühe  für  werth,  im  Folgenden 
den  wesentlichen  Inhalt  der  Viten  des  Dichters,  der  Tractate  ttber 
seine  Werke,  sowie  der  sonstigen  ihn  betreffenden  Notizen  kurz  zu- 
sammenzufassen,  welche  ich  —  zumeist  in  italienischen  Biblio- 
theken —  in  den  Ovidhandschriften  vorfand,  die  ich  fttr  die  Her- 
stellung einer  kritischen  Ausgabe  der  Herolden  einsah.  Wie  sich 
von  selbst  versteht,  kommt  diesen  Produkten  mittelalterlicher  Ge- 
lehrsamkeit durchaus  nur  ein  cultur-historischer  Werth  zu ;  für  die 
Biographie  des  Dichters  sowie  für  die  Litteraturgeschichte  Iftsst  sich 
aus  ihnen  nichts  gewinnen. 

Was  zunächst  das  Leben  des  Dichters  anbelangt,  dessen  Vater 
in  den  Viten  bald  Piliüs,  bald  Botius  heisst,  so  war  vor  allem  sein 
Name  im  Mittelalter  im  allgemeinen  richtig  überliefert;  nur  ver- 
einzelt tritt  das  Pronomen  Quintus  auf).  Dagegen  herrsehte  hin- 
sichtlich der  Bedeutung  der  drei  Namen  Publius  Ovidius  Naso  eine 
gewaltige  Begriffsverwirrung.  In  einer  Einleitung  zu  den  Herolden*) 
wird  zwar  Publius  richtig  als  des  Dichters  Pränomen  bezeichnet, 
jedoch  hinzugefügt,  dass  Ovid  dieses  Pränomen  darum  ftlhrte,  weil 
er  aus  der  gens  Publiorum  stammte;  oder  weil  er  so  vornehm  war, 
wie  ein  Mitglied  jener  gens ;  oder  endlich :  quia  poetae  scientia  nfh 
hilitabantur,  insignum  huitis  nobilitatis  Publii  vocdbantur^  qaod  paiä 
in  Virgilio,  qui  Publius  appellaius  fuü  in  tittdo  versuum  composita- 
rum  ab  Ovidio  et  ab  Augusta  super  vita  ipsius  Virgüii.  Noch  drol- 
liger als  diese  Auslassungen  über  den  Namen  Publius  sind  die  ety- 
mologischen Untersuchungen  des  Wortes  Ovidius.  Ovidius  —  so 
sagt  dieselbe  Quelle  —  sei  des  Dichters  nomen  proprium ;  er  filhre 
diesen  Namen  entweder  quia  rem  suam  ovanter  dicit  oder  quia  ovum 


')  Quinti  Ovidii  Nux  und  Pülex  in  der  ed.  princ  Romana  Ton  1471. 
*)  Im  cod.  LRorent.  XXXVI,  27  8.  XIV. 
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drnd^/is;  $icui  mini  in  ovo  quatuor  sunt,  scilicet  viteUus  sive  mbbtgo, 
qui  tespimdet  ijni^  aXbumen  sive  claretum,  quod  respondet  aeri,  car' 
tiüagö^  quae  responds  aquae^  et  testa j  quae  respondet  terrae^  et  sic 
Ovidius  quatuor  elementa  distinxit,  ut  ostendit  in  Ovidio  maiori  (d.  L 
in  den  Metamorphosen)  in  principio.  Dass  endliob  aaofi  der  Name 
Naao  yon  den  absurdesten  Deutungen  nicht  verschont  blieb,  braucht 
kaum  gesagt  zu  werden.  Entweder  —  so  heisst  es  weiter  in  jener 
Eildeitung  —  hatte  Ovid  eine  grosse  Nase;  oder  es  rührt  der  Name 
daher,  quia  situt  per  nasum  fetida  ab  odoriferis  discernimuSp  ita  vitia 
a  virtutQms  disgregavit,  eine  Auffassung  Ovids  als  moralisierenden 
DiebterSi  wie  sie  uns  im  Verlaufe  unserer  Darstellung  noch  öfter 
begegnen  wird^). 

Uebe^'  Ovids  Geburtsort  scheint  ein  Schwanken  in  den  Angaben 
eigentlidb  unmöglich«  Gleichwohl  wird  er  in  unserem  Stücke  ein 
Römer  genannt. 

Wenig  interessant  sind  die  Notizen  über  des  Dichters  Lebens- 
schicksale bis  ^u  seiner  Verbannung;  die  Biographen   halten  sich 
hierin  zumeist  an  die  Autobiographie  des  Dichters.  Erwähnenswerth 
ist  höchstens  die  Angabe  einer  Vita  in  demselbcD  Codex,   der  die 
citierte  Einleitung  enth&lt:  virtute  sua  meruit  fieri  tribunus  militutH. 
Interessanter  sind  wieder   die  verschiedenen  Hypothesen   über   die 
Ursache  des  Exils.  Jene  Einleitung  erzählt,  die  römischen  Matronen 
wie  auch  die  ehrbaren  Ehemänner  hätten  Ovid  bei  Augustus  wegen 
der  Ars  verklagt  und  ihn  dabei  des  Ehebruches  mit  der  Gemahlin 
fies  Kaisers  beschuldigt.  Augustus,  welcher,  dem  Dichter  schon  lange 
zürnte,  weil  er  einmal  von  demselben  bei  einem   crimen  nefarium 
ertappt  worden  sei,   habe  die  gute  Gelegenheit    benützt,    das   ver- 
hasst^  Subject  aus  Rom  zu  entfernen,    wie   man   sieht,    die  Com- 
bination mehrerer  möglicher  Gründe,  natürlich  ohne  jede  positive 
Basis ^).  Eine  Vita  s.  XV ^)  bemerkt:  tres  causae eaxüii:  scilicet  liber 
de  arte,  Diana  in  balneoy  Augustus  cum  puero;  und  im  Folgenden 

*)  Die  citierte  Einleitaog  soheint  sich  bei  den  AusführuDgen  über  den  Namen 
OridiuB  mit  den  Angaben  einer  metriscben  Vita  su berühren;  denn  am  Bande  findet 
sich  von  m.  2  die  Anmerkung: 
unde  versus: 

Ovidium  novi  dici,  quia  dividü  ovi 
Partes  a  fuiso  fit  derivcunine  Naso. 
Publius  instat  ei  cognonUne  progeniei* 
*)  Aehnliches  berichtet  eine  Vita  0.  XV  im  cod«  Laur.  XXX VI,  18  s.  XIV: 
OvidiiM  occasione  libri  de  arte  praedicti  et  etiam,  quia  imperator  eum  de  uxare 
suspectum  ?Mbuü,  in  Fontum  relegaitu  e9t. 
')  .Im  Lanr.  XX;XVI,  24  s.  XIU. 
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heisst  ^s  im  Verzeichnisse  der  Werke  O^iidB:  seripsit  Ubros 
de  sim  titulo%  de  arte,  qua  meruit  exulare.  De  Diana  in  haU 
neo  in  libro  tristium.  De  Äugusto  abutente.  seripsU  de  re* 
medio  etc. 

Ziemlich  räthselhaft  ist  endlich  die  Angabe  einer  eweiten 
Vita  aus  derselben  Zeit  ^ :  eic^atur  autem  in  exsüium  propter  quae" 
dam  carmina  in  hoc  libro  (die  Vita  leitet  die  Art  efin)  cantenta^  quae 
sunt:  non  bene  conveniunt  nee  in  una  ^ede  mörantur  maiesta» 
et  amor^). 

Als  Ort  der  Verbannung  gibt  eine  dritte  Vita  s.  XV •)  selt- 
samerweise Milet  an,  vermuthlicb  in  Folge  falscher  Auffassung  T^n^ 
Trist.  I,  10,  41;  die  übrigen  QueUen  geben  durchweg»  richtig 
Tomi  an;  bezüglich  des  Ortes  jedoch,  an  welchem  der  Diditer  starb, 
bemerkt  einä  vita  s.  XIV  *^:  an  non  fuerit  mortuus  in  exsUio  sive- 
redierit,  nescio.  , 

Was  nun  Ovids  Charakter  anbelangt,  so  haben  wif  bereitir  oben 
angedeutet,  dass  man  unseren  Dichter  im  Mittelaltei*  vomißhmlich  filr 
streng  moralisch  und  moralisierend  hielt.  Die  Vheti  betonen  aus-? 
drücklich,  dass  er  einen  reinen  Lebenc^wandel  fährte^*);  dabm  gilt 
er  als  religiös ;  mitunter  tritt  er  sogar  als  Christ  auf.  Die  Sdhcrfasitik' 
kennt  ein  Gebet  des  Dichters  nach  Vorlletidung  der  MetaniorpliOBen")^ 


^  D.  h.  die  Amotes;  darüber  weiter  attten. 

"0  Irt  Vafican.  PaUtin.  1707  &  XV. 

*)  Die  Verse  finden  sich  Met.  II.  846  aq.  Der  Codex  enthält  die  Met«mor- 
pbofien  nicht. 

»)  Im  Laur.  LIU,  15. 

*•)  S.  Anm.  2. 

")  Vita  non  lubrica,  ut  quidatn  ptttan^,  sed  sincefa  fkut,  sa^  die  Aabi.  i 
oitierte  V5ta. 

**)  Dasselbe  findel  sieh  ira  Lann  XXXVI|  17  ^.  XV  und  ^ntet:  j 

De  0]^eri9  consummatione  custio  Qrvitiarum* 

latn  dedinabat  stüw,  hunc  tarnen  ipse  retraoei, 
XJtj  quae  mente  prius  eoncepi,  ftn^  seetmdo 
JExactum  recitare  queani.  iam  flucHbus  t»eta 
Metrorum  tnea  cimba  deo  moderante  p$Ht0 
Litore  ttUa  manet.  üIiac  nequit  eurua  adire, 
Nee  zephyrus,  sed  nee  boreas  nee  aquatieus  auster, 
8i  quid  in  his  igüur  Studiosus  eanninis  tMus 
Inveniat  placitumf  de  Ohristi  munere  solo 
Trocessisse  ^ciati  si^nt  ^nk^us  Üla  dede^^^  '     . '.  i' 

Äut  fhtäe  dicta,  m'&ii  sciat.  attrümenda  Bi$  iÜi 
Gratia,  laus  et  honor,  qui  sen^^  tinu»  in  Un^f 
Trinus  et  in  trino  regnat  deus  unieusi  Amen. 
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und  ein  sehr  nmfangreiches  scholastisches  Lehrgedicht^  ^Ovids  Te- 
stament* betitelt,  zeigt  uns  im  Eingange  den  Dichter  am  Ende  seiner 
Tage  nar  auf  die  Verehrung  seines  Schöpfers  bedacht^  und  der 
Prologus  dazu  hebt  hervor,  dass  sich  Ovid  im  Capitel  über  den  Tod 
der  Worte  Salamons  am  Schlüsse  des  Buches  Ecclesiastes  be- 
dient '«). 

Unter  diesen  Umständen  kann  es  uns  nicht  Wunder  nehmen, 
wenn  die  Scholastik  den  Werken  Ovids  moralische  Tendenzen  bei- 
legte. Inwiefern  dies  bei  den  Heroiden  der  Fall  ist,  habe  ich  schon 
an  einem  anderen  Orte  ^*)  ausführlich  dargelegt.     Man  dachte  sich 
die  Heroiden  in  der  Absicht  verfasst,  die  beiden  Arten  der  Liebe, 
den  amor  licitus  und  illicitus,  durch  Beispiele  zu  erläutern  und  durch 
ihre  Gegenüberstellung  die  Verwerflichkeit  des  letzteren  darzuthun. 
Die  damals  beigebrachten  Belege  könnte  ich  heute  um  ein  bedeutendes 
Termehren.  Fast  in  allen  Viten,  welche  mir  vorliegen,  wird  auf  jene 
Tendenz  der  Episteln  hingewiesen,  und  ein  Tractat   in   derselben 
Handschrift,  welche  die  oft  citierte  Einleitung  zu  den  Heroiden  ent« 
hält,  ergeht  sich  darüber  folgendermassen :   mcUeria  huius  libri  (sc. 
Heroidum)  est  amcr^  qui  quidem  dicitur  esse  triplex,  scilicet  ctistm^ 
Ulicitus,  et  incestus.  castt^  autem  est  üle,  qui  est  inter  virum  et  uxorem. 
Ulicitus  est  ille^  qui  est  inter  amasios^  incestus  est  üle,  qui  est  inter 
€ansanguineos,  intentio  est  castum  amorem  commendare^  ilUdtum  refre- 
nare  et  ifhcestum  condemnare.  utilitas  est  magna,  nam  per  hoc  scimus 
castum  amorem  eligere,  iUicitum  refutare  et  incestum  penitus  exstirpare. 
Auch  die  Ars  ist  nach  der  Meinung  der  Scholastik  aus  mo- 
ralischen Motiven   hervorgegangen;  jene  Einleitung  sagt  darüber, 
Ovid  habe  die  Ars  auf  Bitten  der  römischen  Jünglinge  verfasst  und 
darin  nur  über  die  erlaubte  Liebe  Vorschriften  gegeben;  jene  aber 
Iiätten  modum  transgredientes  sich  auch  mit  der  unerlaubten  befasst, 
und  das  Werk  habe  dann  für  den  Dichter  die  bekannten  verhäng- 
nisvollen Folgen  gehabt. 

Die  Metamorphosen  haben  wenn  schon  keine  moralische  so 
^och  eine  bildende  Tendenz;  denn  in  ihnen  intendit  Ovidius  sub 
guibusdam  fahulis  homines  ddectare^  instruere  et  eloquentes  reddere  *^). 
Vielleicht    enthält    ein     kürzlich     veröffentlichter    mittelalterlicher 


**)  Im  Laurent  LXXXIX  inf.  85  a.  XV.  Die  üeberachrift  lautet:  Incipit 
testamentum  Ovidii  NasoniSf  quad  repertum  fuü  in  eius  uma  in  lapide  plumbeo 
•t^ec  ttlla  veiustate  consumptum.  Ich  habe  eine  yollständige  Abschrift  des  Gedichtes 
gefertigt 

**)  Prolegg.  crit  ad  Her.  8.  96—102. 
>*)  Die  Vita  im  Laur.  XXXVI,  18. 
Wien.  Sind.  VI.  1884.  10 
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Commentar  zu  den  Metamorphosen^^)  in  obiger  Hinsicht  interessante 
Daten;  ich  habe  die  betreffende  Schrift  zur  Hand^''). 

Ich  bringe  nun  eine  geordnete  Sammlung  zahlreicher  litterar- 
historischer  Notizen  zu  den  Werken  Ovids  und  zu  den  Pseudo- 
OvidianiS;  die  sich  gleichfalls  in  den  mir  vorliegenden  Viten  und 
Einleitungen  finden.  Auch  diesen  Notizen  kommt  natürlich  nur  ein 
historischer  Werth  zu. 

I.  Herolden. 

Qui  posäus  in  eanJio  vOam  in  longo  tempore  ducens  Romanorum 
tnidierum  benivölentiam  sibi  reciiperare  cupiens^^)  episttdarum  Ubrutn 
composuit,  in  quo  casktö  exkilUndo  et  incestas  deprimendo  ponit^  ut 
earum  benivolentia  recepta  ad  statum  prisHnum  reducatur,  liber  iste 
praecipue  indu4is  partes  dividitur.  inprimaponuntur  absoluta>e  epistulae» 
in  secunda^  quae  incipit  *Hanc  tibi  Priamides*  ponuntur  epistulae 
responsivae,  et  igüur  secundum  quosdam  dividitur  in  libros  duos  *^. 
unde  sciendum  est,  quod  unaquaeque  q^tula  duplicem  habet  inten- 
tionem,  scilicet  generaiem  et  specialem.  Einleitung  im  Laur.  XXXVI, 
27  8.  XIV  (proll.  S.  21  f.).  —  Äuspicatus  est  poeticam  ab  epistuliSf 
cum  adhuc  paene  puer  esset]  nam  tum  primum  tonsori  se  prad)ebat. 
nee  iUud  tamen  opuspuerüe  censendum  est^  eruditum^  argutum,  mcudmo 
artifido  conftatum.  Zweite  Vita  im  Laur.  LHI^  15  s.  XV.  —  Mc 
post  muUos,  quos  praedare  in  doquentia  libros  conscripserai^  tandem 
ad  heroum  genus  in  scribendo  se  applicuit,  quos  partim  graecas 
tamen  transtulit,  partim  ex  historiis  in  carmen  tulit.  Einleitung 
zu  den  H.  im  Vat.  Palat.  1707  s.  XV.  —  Composuit  novem  magna 
vdumifM,.  et  primo  quidem  Ubrum  Heroidum  epistularum,  quas  ab 
Esiodo,  Oraeco  poeta,  conscriptas  ipse  in  latinum  redu- 
cens  amplius  expolivit.  Vita  s.  XV  im  Laur.  XXXVI,  18*").  — 

^^  Haar^u,  Un  commentaire  latin  des  Met.  d^Ovide,  compo«^  an  XIV. 
siicle.  Stance  de  T  Acad^mie  des  lascriptions  da  1.  juillet  1881. 

^^)  ^S^'  damit,  was  Eckstein  (lat.  Unterricht  8.  609)  ttber  die  besonders  seit 
Gregor  dem  Gr.  beliebte  Manier  mittheilt,  nicht  nur  in  der  Anslepnng  der  h.  Schrift 
sondern  auch  bei  den  profanen  Schriftstellern  den  mystischen  nnd  moraliseheo 
Sinn  hervorzuheben.  Eckstein  bringt  a.  a.  O.  eine  Probe  aas  Robert  Holkots  mo- 
ralia  super  Ovidii  metamorphoses. 

^^  8.  nllmlich  die  Notiz  über  des  Dichters  Verbannnng  auf  8.  143. 

")  lieber  die  Eintheilung  der  Heroiden  in  Bücher  s.    meine  proU.  8.  lOit 

'^)  Vgl*  damit  das  bekannte  Scholion  des  cod.  Victorinas,  welches  die 
griechischen  Originale  einem  Dichter  Esodias  zuschreibt,  und  das  des  Trevirensis, 
welches  als  deren  Verfasser  'Isidorum  et  Astream  poetrianC  nennt  (LOrs,  praef. 
p.  XXXV).  Es  ist  nun  wohl  die  Vermuthung  Rieses  (Bursians  J.  B.  1883  S.  77) 
bestätigt,  dass  diese  Namen  auf  *Hesu)du8  Äscraeu^  poeta  hinweisen. 
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lieber  die  anrolktänd^e  Ep.  Cydippes:  Pydippe...  concessura  in 
Äcontii  vola  his  versibus  duodecim  Acontio  respandet  Scbolion 
im  Palat.  1707.  Die  Fortsetzung  dieses  Briefes  kannte  das  Mittel- 
alter ebensowenig  wie  die  vv.  39 — 142  des  Parisbriefes.  —  Et  notanduni 
qtwd  Cydippeper  hoc  fecit  episttdam  suam  ifä  brevem,  quod  ipsa  erat  infirma 
et  infirmi  nesciunt  tantum  scribere  et  operari^  quantum  sospites.  Schluss- 
bemerkung nach  V.  12  im  Cod.  bibl.  Vallicell.  D.  49  s.  XV.  — 
Ueber  die  ep.  Sapphus:  cui  operi  (Herold.)  annectenda  epistula  illa 
ßurea,  quam  Sappho,  pudla  Lesbia^  ad  Phaonem  scribit.  Zweite  Vita 
im  L.  LIII,  15.  —  Traduxit  autem  elegiam  illam  a  Sapphone 
Graeca  (sie)  compositam^  quod  facülime  persuaderi  potest^  cum  hie 
versus  ^Est  in  te  facies^  sunt  apti  lu^ibus  annf  et  in  libro  amorum, 
ä  in  praedida  elegia  reperiatur^^).  ib.  erste  Vita. 

2.  Amor^s. 
Dein  (Qach  den  Her.)  quinque  amorum  libros  composuit^  quos 
ad  tres  reduxit.  hos  neoterici  'de  sine  titulo*  voeant.  Zweite  V.  in^ 
Laur.  Lilly  15.  —  Secundo  (sc.  composuit)  lihrum^  qui^sinetitulo* 
dicüur.  Vita  s.  XV  im  Laur,  XXXVI,  18.  —  Scribendo  prima  fecit 
Ovidium  Beroid^m,  qui  est  epistul^rum ;  secundo  Ovidium  amarum, 
qui  est  ^sine  titulo'  Vita  im  Laur.  XXXVI,  27  s.  XIV.  -  Scripsit 
libros  Berotduniy  de  sine  titulOy  de  arte,  qua  meruit  exulare.  Vita 
8.  XV  im  Laur.  XXXVI,  24*').  —  Cum  autem  esset  aetqite  grandi^r,  opus 
de  amoribus  inscriptum  quinque  etiam  voluminibu^s  (fomprehensum  ob 
quaedam  pußrilia  in  eis  r^perta  severiori  lima  Qastigans  in  tria  dum- 
taxat  sibi  placuit  redegisse.  Erste  Vita  im  L.  LIII,  15. 

3.  Ars. 
Quodam  tempore  rogatu  JRomanorum  iuvenum  impulsus  Ulis 
amatoriae  artis  librum  composuit.  Einleitung  z.  d.  Her.  im  L.  XXXVI, 
27.  —  Cum  autem  videret  Catullum,  Propertium^  Tibullum  de  amo- 
ribus decant assCf  non  duJntavit  et  ipse,  ut  aliquid  rwvi  prae  ceteris 
composuisse  videretur,  tres  libros  de  arte  componere,  quos  edidit  et 
emendavit  in  quibus  cum  ad  söliUos  scriberet,  monuit  ptidicas  a  lec- 
tione  talis  libelli  desistere.  Erste  Vita  im  L.  LIII,  15. 

4.  Medicamina  faciei. 
Exstat  opi4S  de  medicamine  faciei.  Zweite  V.   im  L.  LIII,   15. 
—  Ovidii  liber  de  medicamine  faciei,  qui  temporum  iniquitate 

«*)  Ep.  8apph.  T.  21. 

'^  Dieser  seltsam^  Titel  der  Amores  war  im  Mittelalter  gang  und  gäbe. 
S«boD  Yincentioi^  von  Beauvais  (f  1264)  gebraucht  denselben  in  der  Einleitung  zu 
den  OTidexeerpten  im  speculum  bistoriale,  und  noch  in  der  ed.  princ.  Bomana  Ton 
1471  findet  sich  die  Ueberschrift:  JP.  Ovidii  Nasonis  de  sine  tüulo  libellus. 

10» 
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in  hunc  aevum  non  pervenit     Scholion  zu  den  Med.  im  L. 
XXXVI,  27. 

5.  Metamorphosen. 

Quinto  (so.  conscripsit)  librum  Metamorphoseos  ad  captandam 
benivolefUiam  Augusti.  ...  cuius  libri  titulus  talis  est:    Incipü  liber 
primus  Ovidii  Nasonis  Metamorphoseos,  et  dicitur  Metamorphoseos 
i.  e.  de  transformaiione,  de  qua  pra^pue  agitur  in  hoc  libro.  in  quo 
quaedam^  quae  ponuntur,  fuerunt  historian  verae,  adiuru^o  tarnen  aii" 
quo  fabulosOy  ut  de  Pyramo  et  Thisbe^  Caieta  sepulta^  de  Medea  etc. 
quaedam  vero  sunt  pure  fabulosa  sine  alia  significatione^  ut  de  Actae- 
one  verso  in  cervum  et  de  auro  Midae.    quaedam  sunt  fabulosa,  sed 
per  metaphoram  dicta,  ut  de  domo  Solis,  de  Orpheo  trahente  ligna  et 
saxa  et  homines  silvestres  suis  sermoniimSj  ut  Horaiius  dicity  et  aiiis 
huiusmodi.  Vita  im  L.  XXXVI,  18.  —  His  (so.  libris  de  arte  am.^ 
adiedt  unicum   libeUum  de  remedio   amoris,   Metamorphoseos,  i.  e. 
transformationist  libros  X  F,  opus  divinum  et  propter  fabuiarum  co- 
gnitionem  necessariufn,  heroici  carminis  servata  dignitate,  quamvis  etiam 
lasciüum  in  heroico  dicat  Quimiilianus.    hos  non  correxit  praeventus 
exsilio :  cuius  operis  inter  ceteras  mira  continuuUonis  est  virtus.  Zweite 
V.  im  L.  LIII,  15.  Die  Metamorphosen  hiessen  im  Mittelalter  Otn- 
dit^  magnus^^)  oder  0.  maior;  magnum  opu^s  nennt  sie  auch  noch 
der  Editor  der  Romana  y.  J.  1471  (Bischof  Johannes  Andreas  von 
Aleria)  in  der  Vorrede,  und  die  inscriptio  daselbst  lautet:  P.  Ovidii 
Nasonis  Magni  operis  Metamorphoseos  liber  primus.  (S.  proll.S.2ö  t) 

6.  Fasti. 

Fastorum  libros  AH  ante  exsilium  constrtwtos  et^  cum  esset  exsul, 
ad  Caesarem  Germanicum  instructos  edidit,  licet  vetustate  omnia  cor- 
rodente  sex  ultimis  careamus.  Erste  V.  im  L.  LIII,  15. 

7.  Pseudo-Ovidiana. 

Scripsit  etiam  epistulam  consolatoriam  ad  Liviam  Augustam  de 
morte  Drüsig  Neronis  fUii,  qui  in  Germania  morbo  perierat;  quae 
nuper  invent  a  est^).  Zweite  V.  im  L.  LIII,  15,  s.  XV.  — Attribuunt 
ei  et  alia  opuscuia,  sed  meo  iudicio  nunquam  Ovidii  fuere,  ut  de 
pulice,  de  nuce,  de  philomena.  insanitmt  vero,  qui  cum  dicunt  scripsisse 
de  vetula,  de   lumaca]   nam   ea  oportuit  fuisse  cuiusdam  infantis  et 


'*)  Vgl.  Bartsch,  Albrecht  y.  HalbersUdt  p.  XLIV. 

,  **)  Vgl.  fiber  die  mnthmassliche  Bedentong  dieser  von  Hübner  ^Hermes  XHI 
S.  427)  ans  einem  anderen  Lanrentianus  (XXXYI.  2 ;  vgl.  Kunz,  Be  med.  fac.  U- 
bellns,  S.  16)  mitgetheilten  Notis  K.  Schenkl,  Wiener  Stadien  II,  S.  67. 
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ignorantissimi,  ibid.  —  Reperiuntur  praeterea  plurima  et  minuta 
carmina  ab  eodem,  ut  mihi  persuadeo^  paene  puero  composita^  ut  de 
somno.  cuculo,  aurora,  medicamine  aurium  et  faciei^  pulice,  thuce^  et 
philomena.  quorum  cum  maior  pars  puerile  quid  sonare  videatur, 
nullibi  comperio  eum  fecisse  mentionem.  de  limaca  autem,  quattuor 
humoribus,  ludo  scacorum  et  de  vetula  at^im  nequ,aquam  sua  exstitisse 
opera  confirmare,  ibid.  erste  V.  —  Vgl.  noch  die  Notiz  aus  dem 
Vindob.  13685  proU.  S.  101  und  die  Inscriptiones  der  Veneta  von 
1474:  P.  Ovidi  Näsonis  de  pulice  opuscülum  indpit^  quctmquam  non 
puiatur  a  quibusdam  Chidii  opus  und  P.  0.  N,  de  philomena  liber 
incipit.  Äliqui  tarnen  putant  non  ex  eius  officina  librum  hunc  ema- 
nasse. 

Im  Anschlüsse  an  die  obigen  Notizen  theile  ich  im  Folgenden 
die  oben  erwähnten  Gedichte  de  quattuor  humoribus  (auch  de  quattuor 
complexionibus  hominum)  und  de  lumaca  (auch  de  Lombarde  et 
Lumaca)  mit,  welche  wohl  wenig  bekannt  sind.  Ueber  de  medi- 
camine aurium  vgl.  Eunz  de  med.  fac.  lib.  S.  29.  Von  de  ludo  scacorum 
fand  ich  im  Cod.  VII,  7,  1095  der  Bibliotheca  nationale  zu  Florenz 
nur  ein  Fragment.  Von  den  beiden  unten  abgedruckten  Gedichten 
steht  das  erste  im  Laur.  XXXVI,  27  s.  XIV,  das  letztere  im  Laur. 
XXXVin,  36  s.  XV. 

I. 

Incipit  Ovidius  de  quattuor  complexionibus  hominum. 

Doctor  apud  Grraecos  medicinae  primus  Apollo 

Hoc  docuit  Thamiram,  propriae  qui  crimine  natae 

Perdidit  auditum.     cui  mox  oracla  petenti^ 

Si  sibi  iam  possit  reparari  cura  salutis, 
5    Themis  ait  posse,  sceleris  si  membra  recidat 

Terque  caput  liniat  totum  medicamine  tali. 

Quod  mox  ut  fecit,  medicinae  dona  refecit. 

Hinc  Aesculapius,  generis  successor  et  artis, 

In  multis  famam  sibi  contulit  experimentis.*^ 
10    Nam  varus  artem  et  pulchris  novitatibus  auxit. 

Sed  postquam  periit  iaculatus  fulminis  ictu, 

Ars  pariter  latuit  quingentos  paene  per  annos. 

Mox  Aesculapides  Ypocras  {sic)  post  tempera  fanta 

ClarXiit,  artis  bonos  et  mundi  publica^cura. 
15    Hie  docuit  gentes  humani  corporis  esse 
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Quattaor  humoreSi  vario  moderamine  quorum 

Nunc  color  obrepit,  nuDC  vero  cura  salutis. 

Ex  quibuB  est  sanguis  vitae  substantia  dictus. 

Unde  etiam  sanguis  nostro  sonat  ore  suavis. 
20    Sunt  homines  biandi^  quibus  hie  humor  dominatur. 

Hunc  sequitur  colen,  medici  quod  colera  dicunt. 

CoUera  (sic)  dicta  sonat,  quod  sit  diffusio  fellis. 

Nam  colen  graece,  fel  dicitur  essel  latine. 

Tertius  est  humor  melancolia  vooatuS; 
26    Quod  fit  feile  simul  nigroque  sanguine  mistus. 

Nam  melan  nigrum^  colen  fel  traditur  esse. 

Post  hos  flegma  latet  spumoso  frigore  terpens, 

Corporibus  fundens  naturae  (sic)  frigiditatis. 

GraQci  flegmonem  dizerunt  ess^  rigorem. 
30    Quattuor  hi  misti  modo  dant  adimuntque  salutem. 

Nam  si  iungantur  naturae  lege  volentis 

Nee  super  extendant  nee  se  permutuo  vincant, 

Crescit  mira  salus^  rutilat  color  et  caro  gaudet. 

At  si  confusi  naturae  viro  (sic)  refrenent, 
35    Morbus  et  anxietas  non  cessat  laedere  corpus. 

Sanguinis  humorem  superat  si  copia  fellis, 

Aut  si  fel  rarum  suffocat  sanguinis  aestus, 

Passio  concipitur,  quae  dicitur  oxea  vulgo. 

Oxea  quippe  sonat  velox  vel  acuta  latine. 
40    Quae  cito^  quem  rapit^  necat  aut  cito  deserit  i^gruin. 

Vel  si  flegma  frequens  melancolia  subibit^ 

Aut  melancolicos  fundet  flegmatious  hiimory 

Passio  fiet  item,  quam  nomine  eronica  dicunt. 

Est  autem  morbus,  qui  longo  tempore  durat 
45  Nam  Cronos  graece,  nos  tempus  didmus  esse. 

Quattuor  hos  mundi  perhibent  elementa  notari. 

Aera  sanguis  habet,  fel  vero  content  ignis. 

Terra  melan  conion  aqua  flegma  notare  probatur. 

Zu  Beginn  steht  von  m.  2  am  Rande  bemerkt:  Doctiit  in  quo- 
dam  libello  Ovidit^  medicamen  surdium  vel  experimentum^  et  utfir- 
miter  credamus  illum  experimentum  Valens  et  bonum  esse^  dicit  nunc, 
a  quo  habuit,  et  dicit^  quod  Apollo  fuit  primus  et  summus  medicus 
Graecorum,  qui  primo  docuit  istud  experimentum. 
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II. 

Publii  Ovidii  Nasonis  de  Lumaca  et  Lombardo  fabella  incipit. 
Venerat  ad  segetes  Lombardus;  circuit  illas, 

Circuit  et  gaudet,  quod  sata  laeta  videt. 
Dum  laetuB  laetas  sie  admiratur  aristas^ 
Huic  praeter  solitum-  visa  lumaca  fuit. 
5    Quid  sit,  miratur;  stupet,  horret  et  exanimatur, 
Mens  abit  atque  color,  deserit  ossa  calor. 
Ut  tandem  redit  ad  sese,  procul  adstat  et  inquit: 

*Quod  video,  scelus  est;  baec  mihi  summa  dies. 
Non  lupus  hoc,  ursus  vel  vipera;  nescio  quid  sit, 
10         Sed  scio,  quicquid  sit,  quod  mihi  bella  parat. 
Est  clipeus  Signum,  signum  sunt  cornua  belli. 

En  pugnare  negem :  non  ego  malo  mori. 
Si  superare  queam  monstrum  talis  speciei, 
Et  decus  et  formam  perpetuam  merui. 
15    Quid  dixi?  non  est  probitas  occurrere  monstro. 
Cetera  non  desunt  bella  timenda  minus. 
Quae  dabitur  laus?  sed  furor  id,  non  pugna  vocetur. 

Humanum  non  est  hoc  periisse  modo. 
Hoc  mea  si  coniunx  et  proles  tota  videret, 
20  Pro  solo  visu  iam  sibi  terga  darent. 

Insuper  haec  pugna  non  aequa  videbitur  ulli: 

Nam  meus  armatus  hostis,  inermis  ego\ 
Sic  dubitat;  metus  atque  pudor  pugnant  in  eodem: 
Dat  pugnare  pudor,  sed  metus  ista  fugit 
25    Denique  consilium  fiat,  quod  iudicat  aequum. 
Consulit  uxorem  consuluitque  deos. 
Di  sibi  respondent,  quod  sit  palma  fruiturus, 

Cum  vix  änderet  credere  numinibus. 
At  coniunx  timida,  metuens  ut  casta  marito, 
30         Exclamat  lacrimans:  *Quid,  furibunde,  paras? 

Quae  tibi  bella  paras?  iam  desine  monstra  perire  (sic). 

Pone  tuos  animos,  parce  mihi  miserae. 
Parce  tuis  natis^  si  non  tibi  parcere  curas, 
Pro  dolor,  extremus  viderit  ista  dies. 
35    Non  audax  Hector,  non  hoc  änderet  Achilles, 
Herculis  hie  virtus  ardua  deficeret.' 
Tone  modum  precibus',  inquit  *carissima  coniunx; 

Non  prece  mens  audax  flectitur  aut  lacrimis. 
Di  mihi  sunt  hodie  nomen  sine  fine  daturi: 
40         lam  precor,  ut  valeas  et  valeant  pueri\ 
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Ut  stetit  in  campO;  velox  hue  tendit  et  iliac 

Circumdatque  feram  magna  satis  minitans: 
'O  fera,  cui  nonquam  similem  natura  creavit^ 

Monstrum  monstrorum,  perniciosa  lues, 
45    Quae  mihi  nunc  pandis  non  me  tua  comua  terrent 

Testaque,  sub  cuius  tegmine  tuta  manes. 
Hac  hodie  dextra  forti  moriere  nee  ultra 

Te  patiar  segetes  commaculare  meas/ 
Et  vibrans  telum,  quae  sint  loca  proxima  morti, 
60         Prospicit;  et  palmam  strenuus  exsequitur. 
Pro  tanto  facto  quae  praemia  digna  dabuntur? 

Non  est  res  parva;  causidici  veniant 

Eine  weitere  passende  Beilage  zu  unserer  vorstehenden  Ab- 
handlung wird  der  Abdruck  eines  Sttlckes  aus  einem  mittelalter- 
lichen Commentare  zu  den  Heroiden  sein,  von  welchem  der  Vindo- 
bonensis  3121  s.  XV  Fragmente  enthält;  das  nähere  darüber  s.  Proil. 
S.  102  f.  Ich  theile  das  erhaltene  Fragment  des  Commentars  zum 
XV:  Briefe  (vv.  1—185)  mit. 

Paris  fuit  filius  Priami,  regis  Troiani,  qui  speciosissimam  au- 
diens  pulchritudinem  Helenae,  uxoris  Menelai,  fratris  AgamemnoniSi 
regis  Graecorum,  proposuit  illam  habere ;  et  iuvamine  Veneris  et  sua 
sagacitate  habuit.  sed^finaliter  male  sibi  contigit,  quia  ob  hoc  capta 
fuit  Troia  et  totaliter  destructa.  volens  igitur  Paris  Helenam  elicere 
ad  suum  amorem  praesentem  epistulam  sibi  scripsit,  in  qua  multa 
dicit  ei,  quibus  ipsam  inclinare  vult  ad  suum  amorem. 

Incipit  Paris  ita:  o  Ledaea,  i.  e.  o  Helena,  ego  Priamides 
mitto  tibi  banc  salutem,  quae  salus  sola  te  dante  potest  dari.  hoc 
facit  usque  Eloquar  (v.  3).  in  parte  illa  Paris  dicit:  non  est  opus 
uti  indicio  notae  flammae,  quamvis  ego  uror,  quia  amor  mens  est 
plus,  quam  ego  volo,  et  magis  vellem  illum  latere,  donee  adessent 
tempera  habitura  metus  mixtos  laetitiae.  sed  tamen  non  possum  bene 
dissimulare,  quia  ignis,  qui  semper  proditur  sue  lumine,  non  bene 
celatur.  et  si  tu  vis  exspectare,  donee  ego  exprimam  voce  tenus 
ilium  amorem,  quem  habeo,  dice,  quod  ita  magnus  est,  quod  uror 
totus,  et  sic  babes  verba  nuntia  mei  animi.  hoc  totum  facit  usque 
illuc  Parce,  pre  cor  (11).  in  parte  illa  Paris  petit  veniam,  quod 
ipse  confessus  est  hoc,  et  hortatur,  quod  ipsa  legat  banc  epistulam 
et  omnia  alia,  quae  sibi  mittet,  non  dure  vultu,  sed  vultu  conve- 
niente  suae  formae.  hoc  facit  usque  illuc  lamdudum  (13).  illic  Paris 
laudat    cam,    scilicet  Helenam,   de   quodam,  scilicet  quod  ipse  iam 
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miserat  ei  aliam  epistulam,  quam  ipaa  receperat;  et  ideo  dicit^PariB: 
id  fait  gratum  mihi  multum  et  id  facit  me  sperare,  quod  ego  roci* 
piar  a  te,  et  de  te  habeo  magnam  epem.  hoc  facit  usque  illuc 
Quae  rata  sit  (15).  illic  ipse  optat,  quod  ipsi  spes  sit  firma,  ad 
hoc,  ut  mater  amoris  non  promiserat  ei  fustra  id  iter,  scilicet,  quod 
de  Troia  in  Graeciam  iverat.  quando  ei  banc  epistulam  misit,  erat 
in  domo  cum  ea.  hoc  facit  usque  iliac  Namque  ego  (17).  in  illis 
duobus  versibus  Paris  eidem  Helenae  narrat,  quod  ipse  ivit  ad  cam 
monitu  divino  et  deus  secum  erat;  et  ideo  dicit:  narro  tibi  hoc,  ne 
tu  pecces  negando  mihi.  Praemia  magna  (19).  illic  ipse  dicit: 
ego  peto  bene  magna  munera,  sed  non  indebita,  quia  Cytherea,  dea 
Amoris,  promisit  te  mihi,  quando  scilicet  ego  iadicavi,  quod  ipsa 
haberet  pomum  aureum  proiectum  inter  cam,  Palladem  et  Minervam, 
in  quo  scriptum  erat :  Tulchrum  pulchriori  detur .  et  hac  dea  duce 
ego  veni  hue  de  mea  contrata  et  haec  dea  dedit  mihi  faciles  ventos, 
qoibus  cito  hue  veni,  et  non  est  mfrum,  si  dedit,  quia  habet  ius  in 
mare  eo,  quod  in  mari  nata  fnit.  haec  omnia  faciunt  usque  illuc 
Per  stet  (25).  illic  ipse  Paris  optat,  ut  ipsa  Cytherea  sit  secum  et 
ita  adinvet  super  calefactos  pectoris,  sicut  iuvat  exitus  maris  et  de- 
ferat  stta  vota  in  sues  portus.  hoc  facit  usque  illuc  A ttulim  us  (27). 
in  parte  ilia  Paris  satisfacit  multis  anthypophoris,  quae  sibi  possent 
fieri,  posset  enim  Helena  dicere :  nihil  huius,  quod  dicis,  est  verum ; 
sed  postquam  hue  venisti  et  vides  me  pulchram,  non  est  mirum,  si 
diligis  me.  adhuc  posset  dicere :  tu  ibas  alio,  sed  quia  non  habuisti 
bonum  tempus,  venisti  hue.  adhuc  posset  dicere:  tutius  mihi  caveas; 
intendebas  ire  alio,  sed  error  duxit  te  hue.  adhuc  posset  dicere:  tu 
venisti  videre  urbes  Graecas  et  mulieres,  t][uae    dicuntur  pulchrae. 

ipse  autem  omnibud  praedictis  seriatim   in  littera 

satis  dare  et  dicit :  nullum  praedictorum  est  verum,  sed  peto  solum 
te,  quam  pulchra  Venus  promisit  mihi,  et  dico  tibi  verum,  quod 
antequam  ego  te  cognoscerem  amavi  te  et  vidi  vultus  tuos  animo 
ante  quam  oculis  et  fama  tui  vultus  fuit  prima  nuntia  mihi,  hoc 
totum  facit  usqae  illuc  Credis  (39).  illic  ipse  eam  interrogat  di- 
cens:  credis  tu  hoc,  quod  dico?  quod  dicit:  bene  debes  credere, 
quia  tua  fama  est  minor  quam  sit  verum;  et  quamvis  sit  magna 
fama  tua,  pnlchritudo  est  tanta,  quod  ilia  fama  formae  est  maligna 
taae  pulchritudini  et  sic  tua  pnlchritudo  vincit  tuam  gloriam,  quae 

de  te  est.  hoc  facit  usque  illuc  Ergo  ar8it(43) Taenaris 

terra  (30),  scilicet  ilia  terra  sic  dicta,  ubi  stabit  Helena  etdicitur 

sic  a  quodam  monte,  iuxta  quem  sita  est graias  (S3) 

i.  e.  graecas. 
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Ergo  arsit  merito.    in  parte  ista  ipse  Paris   narrat^    qaod 

acciderat Helenae,  antequam  Menelans  earn  habuiaaet.  hoc 

scilicet  moB  erat  tunc  temporis  viris  simal  cum  malieribus  nudis 
pugnare.  pervicaciter  tarnen  semel,  dum  Helena  esset  in  pogna  cum 
aliis  puellis^  quidam  puer  nomine  Theseus  videns  earn  pulcherrimam 
accepit  cam  et  portavit  ad  domum  suam  et  tenuit  pluribus  diebus. 
Theseus  Helenam  reddidit  corruptam.  hoc  est,  quod  hie  narrat  Paris 
dicens :  ego  laudo,  quod  ipsam  rapuit,  sed  iQiror,  quia  reddidit,  quia 
ego  talem  praedam  tenuissem  et  nunquam  redidissem.  sed  si  foissem 
coactus  reddere,  cepissem  virginitatem  suam  vel  saltem  id,  quod 
poterat  capi  salva  virginitate.  hoc  to  turn  facit  usque  illuc  Da  mihi 
te  (57).  in  parte  ilia  respondet  taoitae  quaestioni  cuidam  vel  anthy- 
pophorae.  posset  dicere  Helena :  o  Paris,  tu  dicis  multa,  sed  non  ita 

faceres.  postea  ipse o  domina  Helena,  da  te  mihi,  et  postea 

cognosces  meam  constantiaro,  quia  potius  dimitterem  me  comburi; 
et  bene  debes  te  dare  mihi,  quia  praeposui  te  regnis,  quae  soror 
lovis    promisit  mihi,    scilicet   quia    promisit    me    facere    forciorem 

fortitudine  multa  regna  acquisi- 

vissem virtutem  Palladis  banc  scilicet,  quod  faceret  me 

sapientiorem  hominem  omnibus,  et  solum  credidi  Veneri,  quae  pro- 
misit te  mihi,  et  hoc  fuit,  quando  omnes  deae  supra  dictae  suppo- 
suerunt  se  mihi  ratione  pomi  aurei,  quod  promisit  te  mihi,  et  plus 
dice  tibi,  quod  adhuo  sum  in  certo  proposito  firmus  nee  videor  ele- 
gisse  mal  am  sortem.  ego  rogo  te,  quod  non  facias,  quod  me  poeni- 
teat  hoc  fecisse.  hoc  facit  usque  illuc  Non  ego  coniugium  (67) 
in  parte  ilia  respondet  Paris  cuidam  tacitae  quaestioni,  quam  posset 
facere  Helena,  posset  dicere  Helena:  tu,  Paris,  non  es  nobilis  et 
potens ;  nolo  tibi  credere,  ipse  respondet  dicens  omnes  suas  nobili- 
tates,  prime  ex  parte  progeniei,  secundo  ex  parte  regni,  tertio  ex 
parte  hominum  exsistentium  in  sue  regno,  deinde  narrat  eidem, 
quod  omnes  dominae  de  Troia  occurrent  sibi,  dum  ibit  ad  Troiam; 
adhuc,  quod  in  hospitio  sue  non  erunt  nurus  Priami,  scilicet  cog- 
natae,  quae  possint  altercari  cum  ea.  et  tunc  dicit  • .  •  videbis  illas 
nobilitates,  tunc  dices  Graeciam  nihil  esse,  hoc  totum  facit  usque 
illuc  Nee  mihi  (83).  illic  respondet  cuidam  verbo.  posset  dicere 
Helena:  *tu  dicis  malum  de  terra  mea;  ego  nolo  venire  ad  taam'. 
Paris  respondet :  ^ego  non  reprehendo  Spartam  terram,  in  quatufnisti 
nata,  sed  ilia  terra  est  mihi  beata;  sed  quia  parva,  et  tu  maxima  pul- 
chritudine,  non  convenit  tibi,  quia  sic  parvus  locus  non  convenit 
tam  pulchrae  formae.  hoc  facit  usque  illuc  Da  modo  (91). 
palaestra  (45)  vocatur  pugna.    tulissem,  (53)  i.  e.  accepissem. 
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degenef  (i57),  i.  e.  rußticariuni.  Plias  etJuppiter  (69)  fiierunt 
de  gente  Soratidis  (sic\  tarnen  ante  per  plures  parentes.  1 1  i  o  n  (75) 
fait  quidam  mons,  iuxta  quem  Troia  facta  est;  et  ideo  Tröia  dicta 
est  Ilion. 

Da  modo  te.  In  parte  superiore  Paris  narravit  divitias  et 
nobilifates  sui  regni.  modo  dicit  ipsi  Hel^nae,  quod  ipsa  nata  in 
rure  Therapnaeo  det  so  ipsi  Paridi  nee  dedignetur  virum  Phrygem. 
hoc  facit  usque  illuc  Phryx  erat  (93).  hie  narrat  id,  quod  multi 
Troiam  habnerunt,  propter  quod  ipsa  deberet  se  dare  dibi.  in  primis 

versibus  natrat  id  scilicet,  quod  quidam  frater  suus  nomine 

Ganymedes  est  domicellus  et  servus  deorum.  unde  advertendum, 
quod  fäbulose  dicitur,  qüod  Phoebe,  iSIia  Phoebi,  pincerna  deorum 
erat,  et  quia  claudicans  fundebat  vihüm,  cum  portabät,  dii  nolue- 
inint  plus  essö  pincernam  et  voluerunt  pulcfaerrimum  iuvenem  habere 
et  elegerunt  Ganymedem,  fratrem  meum,  filium  regis  Priami ;  et  sie 
none  servit  ei,  et  hoc  est;  quod  tangit,  cum  dicit:  ille,  qui  miscet 
aquas  cum  nectare  potando  cum  diis,  erat  Troianus  et  de  nostra 
gente.  advertendum  est  itelmm,  quod  Tyfon  {sie)  fuit  quidam  Troia- 
nas,  qui  habuit  Atiroram  in  uxorem.  ergo  tu  Helena  bene  debes 
äccip^re,  dicit  Paris  per  locum  a  minori.  hoc  taugitur^  cum  dicitur: 
....  coniittix  Aurorae  erat  Troianus,  et  tamen  illa  dea,  quae  finit 
extt^muttl  iter  noctis,  abstulit  illum.  advertendum  itehim,  quod  An- 
chises  Aiit  quidam  Troianus,  ^ui  iacuit  cuni  VenerO;  et  ideo  dicit 
Paris:  si  illa;  quAe  dea  erat,  cöncubuit  cum  Anchise,  multo  magis 
debeä  concüdjbere  inecum.  et  hoc  tangitür,  cum  dicitur:  Anchises 
erat  Troianus,  cuin  quo  mater  Amoris  concubuisse  gaudet  in  Idaeis 
ingis,  i.  e.  loci^  sie  dictls.  Nee  puto  (99).  hie  Paris  dicit  Helenae : 
bene  debes  me  ^ellö  accipere,  quia  Melielaus  est  turpior  me  et  tem- 
pore et  forttia.  hoc  facit  usque  illüc:  Dabimus  (101).  illic  Paris 
aliam  causatä  inducit;  qua  Helena  debet  sibi  öböedire  in  hoc,  quod 
petit,  quia  dicit:  nön  dabo  tibi  socerum  fugantem  clara  lumina  solis, 
qui  sol  vertit  tre^idos  equos  a  dape.  hie  narratur,  quod  Atreus 
fuit  pater  Agamemnonis  et  Menelai  et  Glic  socer  Helenae.  iste  Atreus 
habuit  unum  fratrem  nomine  Thyestem.  iste  Thyestes  iacuit  cum 
uxore  Atrei  et  inde  habuit  unum  filium,  quem  Atreus  coxit  et  iratri 
8110  Thyes'ti  apposiiit  ää  comedendum.  qua  de  causa  sol  videns 
tfliitäiili  iniqüitatem  cessavit  a  cursu  suo.  et  sie  dicit  Paris :  non  dabo 
tibi  socärum  talem;  ergo  accipe  mö.  Nee  Priamus  (103).  hie  in- 
dücH  aKam  catisäm.  Pelops  fuit  pater  Atrei,  socer  Helenae,  qui 
Pelop6  inteffecit  socerum  suum  Enomaum  quadam  cohdicione.  Hip- 
podad^iA  etat  filiä  Euomai.  Enomaus   banc  legem  imposuit,  quod  si 
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Pelops  vinceret  Hippodamiam  in  cursa,  i.  e.  superaret,  haberet  earn 
in  uxorem  et  interficeret  Enomaum,  deinde  autem  ipse  Pelops  caput 
amputaretur.  Pelops  igitur  ivit  ad  locum,  in  quo  erat  Hippodamia, 
et  earn  superans  in  cursu  habuit  in  uxorem  et  interfecit  Enomaum, 
dicit  igitur  Paris:  pater  Priami  non  sic  fecit,  quia  non  interfecit 
socerum  sicut  pater  soceri  tui*.  sciendum  quod  luppiter  genuit  Tan- 
talum, Tantalus  Pelopem,  Pelops  Atreum,  Atreus  Agamemnonem  et 
Menelaum.  Nee  Prian^o.  hie  inducit  aliam  causam,  scilicet  Tan- 
talus fiiit  proavus  Menelai.  qui  Tantalus  secreta  deorum  revelans  in 
inferno  a  diis  positus  est.  patitur  banc  poenam,  quod  stat  in  aqua 
usque  ad  labra  et  super  ipsum  stant  poma  pulcherrima.  iste  Tan- 
talus famet  valde.  quando  exigit  caput  causa  accipiendi  poma,  au- 
fugiunt.  et  quando  sitit  et  deprimit  caput  causa  bibendi,  aquae  de- 
primuntur,  et  sic  continue  famet  et  sitit,  nee  potest  comedere  nee 
bibere.  Quid  tamen  (107).  in  parte  ista  Paris  concludit  dicens: 
quid  refert,  si  natus  ab  illis  tenet  te  totis  noctibus,  et  ego  solum 
te  video,  quando  mensa  ponitur.  et  ilia  parva  visio  infert  mihi  mag- 
num dolorem\  hoc  facit  usque  illuc  Hostibus  (113).  Phrygem 
(92),  i.  e.  Troianum;  vo lucrum  (97),  i.  e.  velocium;Ida  (98)  erat 
Silva;  Myrtoas  (104)  sic  dictas  a  loco;  um  or  (106),  i.  e.  aqua; 
ortus  (107),  i.  e.  Menelaus;  conspiceris  (111),  i.  e.  videris. 

Hostibus.  subdit  multas  causas,  quibus  ipse  dolorem  recipity 
non  gaudium,  in  videndo  cam  stare  cum  Menelao,  et  seriatim  narrat 
omnia,  quae  faciebat  in  mensa i.  e.  stando  ad  mensam :  scilicet  quod  non 
poterat  pati  videre  eum  stare  cum  Helena,  ponebat  pocula  ante  oculos 
et  vertebat  se  ad  aliam  partem,  et  quod  plorabat  et  quod  solus 
lassa  tunica  vidit  pectora  sua  candidiora  nive  et  lacte  et  love  con- 
iuncto  cum  matre  Helenae  pura  in  specie  cycni,  vas,  quod  ipse  ha- 
beat  in  manibus,  cecidit,  et  quod  ipse  accipiebat  oscula  de  facie 
filiae  Helenae^  ubi  Helena  osculabatur,  et  quod  ipse  locutus  fuit  a 
servitricibus  Helenae,  et  quid  sibi  respondent  illae  et  multa  alia  pa- 
tent in  littera.  hoc  facit  usque  illuc  Di  facerent  (157).  hie  facit 
invocationem  ad  deos :  et  dii  faciunt,  quod  tu  sis  pretium  mei  magni 
certaminis,  i.  e.  quod  ego  te  habeam  tamquam  Hippomenes  habait 
Cyneida  (sic),  filia  Cynai,  i.  e.  Athalantis,  Cineida  dico,  praemia 
cursus,  quae  multos  procos  vicerat  adhuc;  ita  tu  venies  regina  per 
urbes  Troianas  sicut  Hippodamia,  et  ita  vincam  te,  i.  e.  habebo  te, 
tamquam  Hercules  fregit  cornua  Acheloi,  dum  volebat 
iacere  cum  Deianira,  uxore  sua.  hoc  facit  usque-illup  Nostra 
(163).  Cyneis  fuit  filia  Athalantis,  quae  stabat  in  quadam  silva  et 
posuerat  talem  legem,  quod  si  quis  vinceret  eam  in  cursu,  haberet 
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in  uxorem;  sin  autem^  amputaretor  caput.  Hippomenes  volens  earn 
sttperare  ivit  ad  Venerem  et  petiit  ab  ea  auxilium.  quae  Venus  dedit 
tria  poma  aurea  et  dixit :  *proicias  haec  poma  ante  cureum  suum  et 
sie  ipsa  videns  poma  quie8cet\  et  sie  Hippomenes  fecit  et  vicit 
Hippodamiam.  fuit  quaedam  domina  graeca,  quam  Troianue  quidam 

cum  quo  Hercules  pugnavit    de  quo   supra  dictum  est. 

Nostra,  hie  facit  invocationem  ad  deum^  quod  suus  labor  imitetur 
praedictos  labores^  et  dicit:  'utinam  nostra  audacia  ....  isset  per 
has  leges^  quapropter  tu  scires  te  *esse  opus  mei  laboris'.  boc  facit 
usque  illuc  Nunc  mihi  (165).  non  restat  nisi  quod  ego  precer  te 
et  ampiectar  pedes  tuos,  si  tu  patiaris.  hoc  facit  usque  illuc  0  d  e- 
cus  (167).  hie  commendando  eam  narrat  eidem  suum  propositum 
dicens:  'o  honor,  o  gloria  duprum  fratrum  geminorum,  qui  sunt 
Castor  et  Pollux,  haben tes  de  te  magnam  gloriam^  et  o  digna  love^ 
ego  dico  tibi  meum  propositum^  quod  aut  ducam  te  mecum  Troiam 
aut  sepeliar  in  Taenari  terra  et  nunquam  secedam.'  hoc  facit  usque 
illuc  Non  me  a  (171).  illic  prodit  causam  praedictorum  et  dicit  quia 
^mea  pectora  non  sunt  vulnerata  leniter  summa  sagitta  amoris,  sed 
meum  vulnus  ad  ossa  descendit,  et  hoc  scio  et  non  miror,  quia  mea 
soror  verax  est  vaticinata  mihi,  antequam  venirem:  ^tu  es  percussus 
sagitta  amoris^.  ergo,  o  Helena,  parce  contemnere  amorem  datum 
fatis  et  sie  habeas  faciles  deos  in  tua  vota.' hoc  facit  usque  Mult a 
quid  em  (177).  illic  autem  concludit,  quicquid  intendit  in  hac  epi- 
stula,  dicens :  'multa  possem  dicere,  sed  nolo  nunc  plura  dicere,  sed 
recipe  tue  lecto  nocte  silente,  et  non  pudeat  te  recipere  me  et  te- 
merare  Venerem  et  fallere  iura  casta  viri,  i.  e.  mariti.  tu  es  nimium 
simplex,  i.  e.  grossa,  o  Helena,  ut  ego  non  dicam  ....  quod  tu  sis 
rüBtica.  puta  banc  pulchritudinem  posse  carere  culpa,  q.  d.  non 
potes  putare,  quia  dato,  quod  faceres^  omnes  hoc  putant  per  pul- 
chritudinem tuam,  quae  tanta  est;  aut  ergo  mutes  faciem,  aut  non 
sis  dura,  quia  lis  magna  est  cum  forma  pudicitiae.  haec  omnia  fa- 
ciunt  usque  illuc  luppiter  bis  (185).  invito  (121),  i.  e.  non  vo- 
luntarie.  qua  licet  (131),  i.  e.  quantum  licet.  luctor  (ib.),  i.  e. 
conor.  tortilis  (148),  i.  e.  plicita.  ansa  (ib.)  cuppa.  Hermio- 
nes  (150),  proprium  nomen  filiae  Helenae.  primas  (153),  i.  e. 
maiores.  C  1  y m e n e  (ib.),  proprium  nomen  uutricis.  destituere 
(155)  i.  e.  dimiserunt.  Phrygios  (160)  Troianos.  Taenaria  (170), 
possessivum  de  Taenaris.  districta  (171),  i.  e.  vulnerata.  sagitta 
(171),  i.  e.  amoris.  subeunt  (177),  i.  e.  supersunt.  Helene  (175); 
vocativus  est.  cum  forma  (184);  i.  e.  pulchritudine. 
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luppiter.  in  parte  ilia  Paris  plures  et  diversas  causas  aasig- 
nat,  quibus  Helena  debet  assentire  suis  petitionibus,  u^  ....  seria- 
tim, dicit  ergo  primo:  o  Helena,  tu  debes  facers  hpOy  quod  dico, 
quia  luppiter  et  pulchra  Venus  his  furtis  gaudent  et  haec  furta  fe- 
cerunt 

Ich  bemer)ce  nur  noch,  dass  ich.  in  den  Gedichten  sowohl  wie 
im  Commentarfragmente  mit  geringen  Ausnahmen  die  gewöhnlichen 
Entstellungen  der  Eigennamen  nicht  wiedergegeben  habe,  ebenso- 
wenig die  Orthographie  des  Conimentars;  wo  es  nöthig.  war,  hal^e 
ich  Erglli^zungen  und  Besserungen  im  Texte  vorgenommen,  die  letz- 
teren wiederholt  nach  Vorschlägen  Prof.  v.  Harteis.  An  einigen 
SteUen  des  Commentars  ist  die  Schrift  im  Codex  verwischt 

Wien.  HEINR.  STEPH.  SEDLMAYER. 


Phaedrus  I  16,  I. 

Muejlerus  fabalae  initium  maxime  corruptnm  suo  aliorumque 
ingenio  usus  recte  ita  edidit: 

Fmudaior  homines  cum  vocat  sponsum  inpröbos 
Non  rem  expedire,  sed  malum  infer  re  expetit 

Sententiae  certe  inferre  expetit  magis  convenit  quam  quod  alii 
excogitaverunt,  velut  Gruterus  malum  dare  expetit^  Dressler  mal4i 
vitare  expetit,  P.  Langen  (Rh.  Mus.  XIII  203)  malum  obigere  expe- 
dite L.  Mueller  (ed.  pr.)  malern  augere  expßtit^  Maehly  (Z.  f.  Ö.  G. 
}87l  p.  809)  m.  agitare  expetit.  Sed  cum  oftimi  lihri  mala  videre, 
expedit  praebeanti  qua  via  talis  depravatio  facta  sit,  obscurum  est 
Nulla  fere  mutatione  litterarum  opus  est,  ut  sententia  fere  eadem 
recuperetur  si,  scribimus: 

Non  rem  expedire,  sed  mala  indere  expetit. 

Mala  autem  rei  vel  negotio,  quod  contracturus  est,  inmiscere 
stjodet,  quo  superior,  ovadat.  D,e  re  dplo  malo  immixta  idem  verbum 
usurpatur  apud  Ulpianura  Pr.  1  Dig.  XLVIII  13  lege  lulia  pecu- 
latus  cavetur  —  neve  quis  in  aurum  argentum  a£S  publicum  quid 
indat  neve  immisceat  neve  quo  quid  indatur  immisceatur  faciat 
sciens  dolo  malo,  quo  id  peius  fiat* 

GÜILELMÜS  HARTEL. 


Plataeae  und  Athen. 

Die  Frmge  der  Verleihung  des  atiisehen  Bttrgeriieohted  an  die 
Plataeer  ist  trotz  vielfaeher  Behandlungen  dertelben  in  den  Hand-^ 
büchem  und  einselnen  Speoialschriften  nicht  völlig  au^eklärt.  Die 
Berichte  dartlber  bieten  so  Vieles,  was  kaum  in  Uebereinstimmung 
zu  bringen  ist  und  worüber  in  den  Darstellungen  hinweggegangen 
wird^  dass'  eine  erneuerte  Untersuchung  nicht  überflüssig  erscheint. 

Man  hat  zunächst  zwischen  der  Aufnahme  der  Plataeer  zu 
Athen  im  J.  427  und  der  im  J.  372  zu  scheiden  und  es  fragt  sich; 
ob  beide  Male  Plataeer  auch  in  die  attische  Bürgergemeinschaft  auf- 
genommen wurden  oder  nicht.  Für  die  Verleihung  des  attischen 
Bürgerrechtes  an  diejenigen  Plataeer,  welche  sich  bei  der  Belagerung 
der  Stadt  durch  die  Spartaner  im  J.  427  nach  Athen  durch- 
geschlagen  hatten,  besitzen  wir  das  Zeugnis  in  der  Rede  gegen 
Neaera  §.  94  ff,,  wo  genau  die  Procedur  der  Verleihung  geschildert 
wird  und  im  Texte  Beste  des  Psephismas  aufbewahrt  sind,  auf 
Grund  dessen  dieselbe  erfolgte.  Der  Zusammenhang  der  Stelle 
lässt  durchaus  keine  andere  Deutung  zu,  als  dass  die  Verleihung 
des  Jahres  427  gemeint  sei,  wenn  sich  auch  sonst  nirgends  eine 
directe  üeberlieferung  derselben  findet. 

Thukydidesi  welcher  uns  einen  so  eingehenden  Bericht  über 
die  Schicksale  Plataeaes  zu  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges 
hinterlassen  hat,  berührt  seinßr  Gewohxiheit  gemäss  diese  Staats* 
rechtliche  Frage  gar  nicht  und  Jnur  einige  Andeutungen  im  3.  Buche 
zeigen,  dass  ihm  jene  Verleihung  bekannt  war.  Dort  nftmlich,  wo 
von  dem  im  Sommer  des  filnften  Eriegsjahres  von  den  Spartanern 
abgehaltenen  Gerichte  über  die  Plataeer  die  Bede  ist«  aigeiti  diese 
in   ihrer  V^ftheidignngsrede  (lU,  S5):    ei  b'   67rocTi|vai  'ÄOnvoiujv 

OÖK     ffdcX^OMCV    l&liÜJV    K€X€UG6vtUfV,    OÖK    ^UCOO^ttV'    Kttl  T^P    ä(6lV#t 

dßo/jOouv  f)Miv  dvavTia  Orißaioic  öt€  ö^cTc  äiTU)KV€iT€,   kuI   Tipoteuv^l 
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auToüc  oÖK^Ti  f\\  KaXöv  fiXXuic  re  xai  oöc  €u  TtaGiiv  Tic  Kai  auTÖc  heö- 
^€Voc  TTpocriTaTeTO  HujUjidxouc  Kai  rroXiTeiac  jütexAoßev,  Uvai  bk. 
ic  Tot  TrapaTT€XXö|üi€va  cIköc  fjv  TrpoBujuiuc.  Und  in  der  Antwort  der 
Thebanor  (III  63)  heiest  es:  tfivecde  im  t^  f|fi€T^p<ji  Txixixjpiq,,  die 
cpaT^,  *AGr|vaiu)V  Humjliöxoi  Kai  TToXiiai.  Vergleicht  man  nun  die 
beiden  Berichte  in  der  pseudo-demosthenischen  Rede  und  bei 
Thukydides  über  die  Schicksale  Plataeaes,  welche  jener  Reception 
in  die  attische  Oemeinschaft  vorhergegangen  sind,  miteinander,  so 
kann  man  kaum  an  der  Identität  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden 
Qnellen  zweifeln^  d.  h.  wohl  in  diesem  Falle^  man  muss  annehmen, 
der  Redner  habe  aus  Thukydides  geschöpft. 

Thukydides  berichtet  zu  Äiifang  des  2.  Buches  von  dem  lieber- 
falle  Plataeaes  durch  Theben,  welcher  zu  der  Zeit,  als  Pythodorus 
noch  4  Monate  zu  Athen  Archen  gewesen  war,  stattgefunden  hatte. 
Böotarchen  waren  Pythangelos  und  Diemporos.  Wir  lesen»  dass 
Naukleides  und  andere  Plataeer,  um  ihre  Gegner  zu  verderben  und 
die  Stadt  den  Thebanem  in  die  Hände  zu  spielen,  dieseh  die  Thore 
geö&et  haben  und  dass  sie  dies  um  des  Euryroachos  willen,  des 
Sohnes  des  Leontiades,  eines  mächtigen  Thebaners,  gethan  hätten. 
Der  Redner  gegen  Neaera  erwähnt  dasselbci  nur  verwechselt  er  die 
Namen  und  hält  Eurymachos  für  den  Boeotarcben  (ib.  §.  99).  Sonst 
sind  sogar  die  Ausdrücke  gleich: 


Thuc.  n,  2. 

drniTATOVTo  bi  Kai  dv^iiJHav 
xdc  iTuXac  TTXaiaiuuv  avbpec, 
NauKXeibrjc  t€  xal  ol  juer 
auToö,  ßouXtfjLievoi  ibiac  Sv€Ka 
buvdjLieuic  dvbpac  te  tujv  ttoXitüüv 
Touccq>iciv  UTTevavTiouc  biacpGeipai 
Kai  xfiv  TTÖXiv  Oiißaioic  irpocTTOifi- 
cau  fttpagav  bk  raOrd  bi' 
Eupu^dxou  ToO  AcovTidbou, 
dvbpöc  Grißaiujv  buvaTujTdiou. 


(Apollod.)  gegen  Neaera   §.  99. 

ucT€pov  bfe  ujc   TTevrfj- 

Kovra  freciv  'Apxiba^oc  6  ZeuEi- 
bd^ou  AaKebaijüioviuiv  ßaciXeuc 
eiprivric  oöcric  dvcxeipncev  outvSv 
KUTaXaßeiv  Trjv  ttöXiv.  ^TipaEeb^ 
TOUT  dx  6iißd)v  bi*  Eupujüidxou 
ToO  AeovTidbou  ßoiuiTapxoöv- 
Toc  dvoiEdvTujv  rdc  nüXac 
TTic  vuKTÖc  NauKXeibou  Kai 
dXXujV  Tivujv  |yi€T*  aÖToö,  tt€ic- 
OArruiv  xp^l^aciv. 


Hierauf  erzählt  Thukydides  den  Einmarsch  der  Thebaner  und 
dass  sie  durch  Heroldsruf  zur  Theilnahme  an  der  Bundesgenossen- 
schaft auffordern  Hessen,  ein  Passus,  den  der  Redner  w^lisst, 
welcher  unmittelbar  an  die  eben  dtirten  Worte  die  folgenden  an- 
loillpft. 
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(Apoilod.)  geg.  Neaer. 

aic6djLi€V0t  b'olTTXaTai€!c 
fvbov  ÖVTOC  Toüc  Oiißaiouc 
rf\c  vuKTÖc  Kai  ilan\vr]c 
auTiIiv  Tf|v  TTÖXiv  dv  eiprjvri 
KaT€iXTijLi|Lid  VT^v  TTpoceßorjOouv 
Kai  auToi  Kai  cuveTdirovro, 


Thucyd. 
oi  5€  TTXaTainc    ibc    ijic- 

6OVTO   fvöOV     TC    fiVTaC    TOUC 

Bnßaiouc  Kai  d£airivaiu>c 
KaxeiXim/i^VTiv  xfjv  iröXiv, 
KaTab€icavT€C  Kaivo|iicavT€C7ToXXtu 
irXeiouc  keXriXuOevai  (ou  yap  ^iwpu)v 
dv  TTj  vuKTi)  TTpdc  EujLißaciv  ^x^- 
pr|cav  Kai  toüc  Xötouc  b^Ea^evoi 
ficüxaZov  ktX. 

Bei  Thukydides  werden  hierauf  in  längerer  Ausführung  die 
Massregeln  geschildert,  welche  die  Plataeer  zur  Abwehr  der  Thebaner 
ergriffen,  als  sie  erfahren  hatten,  dass  die  Anzahl  der  eingedrungenen 
Feinde  eine  geringere  sei.  Diese  Detailschilderung  übergeht  der 
Kedner  als  ausserhalb  seines  Zweckes  liegend  vollständig  und  setzt 
nait  der  Erzählung  erst  dort  wieder  an,  wo  von  dem  Kampfe  mit 
den  zum  Succurs  heranrückenden  Feinden,  die  noch  ausserhalb 
der  Stadt  standen,  berichtet  wird: 

Thuc.  II,  5.  (ApoUod.)  g.  Neaer. 

Ol  hi  SXXoi   Orißaioi Kai  ^ireibf)  i\^ipa  dT^v€T0  kolx 

dTreßorieouv*    dir^x^i    b*    n     clbov  oü  ttoXXouc  ßvrac  touc  0n- 


TTXdTaia  tujV  drißuirv  ciabiouc  iß- 
bofirJKOvra,  Kai  tö  öbuup  tö 
T€VÖjii€vov  Tfic  VUKTÖC  diToirice 
ßpabuTcpov  auToiic  dX9eiv  b  fäp 
'ActüTTÖc  TTOTajLiöc  i(>{^vr\  )Lie- 
Tac  Kai  oü  ^(jibiuic  biaßaTÖc 

f|V. 


ßalouc  dXXd  touc  Ttpurrouc  auToiv 
elceXnXuÖÖTac  ubuip  ydp  T€vd- 

jbieVOV   TTIC   VUKTÖC    TTOXÜ    ^KU»- 

Xucev  auTouc  ndvrac  elceXSciv.  ö 
Tctp  'AciuTtöc  TTOTa^öc  jLi^yac 
ii>{>\ir]  Kai  biaßfivai  oö  ^(ji- 
biov  fjv  dXXujc  T6  Kai  vuktöc. 


Da  nun  der  Redner  die  bei  Thukydides  vorgetragene  Schilde- 
rung von  der  Niedermetzelung  der  in  Plataeae  sich  befindenden 
Thebaner  übergegangen  hat,  so .  ist  er  genöthigt,  dieselbe  an  dieser 
Stelle  mit  eigenen  Worten  nachzutragen  und  übergeht  auch  die  bei 
Thukydides  nun  folgenden  Thatsachen,  dass  die  heranrückenden 
Thebaner  die  auf  den  Feldern  weilenden  Plataeer  ergriffen  und  als 
Geiseln  für  den  in  der  Stadt  gefangen  gehaltenen  Rest  ihrer  Mit- 
bürger behalten  hätten,  sowie  dass  im  Wege  einer  Gesandtschaft 
der  Abzug  der  Thebaner  erreicht  und  trotzdem  von  den  Plataeern 
die  Gefangenen  getödtet  wurden.  Eine  nach  Athen  entsendete  Bot- 
schaft berichtete  den  Thatbestand  und  der  von  Athen  mit  dem  Be- 
fehle zurückkehrende  Bote,  dass  den  Gefangenen  nichts  geschehen 
solle,  kam  zu  spät 
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Der  Redner^  welcher  die  Darstellung  des  Thukydides  für  seine 
Zweoke  benützte,  stellte  die  Sache  so  dar,  als  ob  die  Thebaner  erst 
auf  die  von  den  Athenern  in  Folge  der  Botschaft  gew&hrte  "Hilfe 
abgezogen  wären,  während  nach  Thukydides  diese  die  Plataeer  mit 
Zufuhr  und  Besatzung  versahen  und  die  Waffenunfkhigen  mit  sich 
nahmen. 

Während  nun  Thukydides  als  synchronistischer  Erzähler  uns 
von  den  Schicksalen  Plataeae's  erst  wieder  Cap.  71  ff.  des  2.  Buches 
und  Cap.  20  ff.  des  3.  Buches  berichtet,  fasst  der  Redner  die  ganze 
Geschichte  Plataeaes  in  Eineip  zusammen  immer  unter  deutlich  wahr- 
nehmbarer Benützung  seiner  Quelle.  Und  wie  benützt  er  sie?  Er 
schlägt  dasselbe  Verfahren  ein ,  welches  wir  im  Vorhergehenden 
beobachten  konnten;  er  schreibt  sie  wörtlich  aus,  nachdem  er  die 
fUr  seinen  Zweck  nicht  passenden  X^eile  unbekümmert  darum  ge- 
strichen, ob  der  übrig  gebliebene  Rest  noch  denselben  Zusammen- 
hang darstelle,  wie  bei  Thukydides. 

In  der  Rede  gegen  Neaera  heisst  es  nämlich  §.  101 :  ....  öp- 
TicG^VTcc    ol   AaKcbai^övioi  d7rpo<pac(cTUJC  i\br]  CTpareuouciv  ^m   räc 
TTXaTaidc,  TTcXoTtovvricioic  ^fev  äiraci  nXfiv  'ApTclujv  rd  büo 
^^pT|  TT^c  cTpotific  And  Tujv  TTÖXeuJv  ^kActuiv  trdjiTT€iv  diri- 
TdHavTec,  BoiujToic  bk  Totc  dXXoiC  fiitaci  koi  Aoxpoic  kui 
0u;k€Oci   Ktti  MaXieOci  Kai  Oiraioic  kü\  Atvidci  navbimci 
4TratT^tXavr€c  CTpatcöeiv.  Woher  hat  ApoUodor  diese  Bemer- 
kung? Der  üeberfall  Plataeaes  durch  die  Spartaner  wird  von  Thuky- 
dides erst  beim    dritten  Ejriegsjahre  erzählt,    aber   an    den    ersten 
Üeberfall  durch  die  Thebaner  knüpft  er  den  Katalog  der  lakedai- 
ionischen  und  atheniensischen  Bundesgenossen   und  einzahlt  II  IC 
unmittelbar    darauf,    dass    die    Lakedaimonier    die    Heere    ihrer 
gesammten  Bundesgenossenschaft  zum  Einfalle  in  Attika   entboten 
hätten,  »^iteibfi  iKdcTOit  ixölpLa  ifiTVOiTO  kötä  töv  xp^^vov  töv  €lpT|* 
^xtvov,   Euvqcav   rä   hvo   ^^pr|  dirö  ttöXcwc  ^käctiic   it   tov 
icOjuöv«.  Auf  diese  freilich  nicht  zum  plataeischen  Ueberfalle  gehörige 
Stelle  wurde  der  Redner  noch  durch  die  Bemerkung  des  Thukydides 
bei    dem  Beginne  des  zweiten  Ejiegsjahres  (II  47)  besonders  auf- 
merksam, wo  es  heisst:  toO  bk  O^pouc  €ÖOuc  dpxoju^vou  TTcXonowr)- 
€101  KOEt   oi  £ü|Li^axoi  rd  buo  jn^pn  Acncp  kuI  rö  trpiDrov  ddpoAov 
*c  Tf|v  'ATturfjv  (fiTcTto  bt  'Apxi^aiLioc  6  Zev&b&ixov  AaKcbou^ovdttv  ßa- 
ciXeOc)  und  fügte  an  Stelle  des  Wortes  ^umuaxot  aus  dem  Kataloge 
II  9  die  Namen  derselben  ein.  Dort  sind  wirklich  wie  in  der  «ben 
eitirten  Stelle  der  Rede  g.  Neaer.  von  den  Peloponnesiem  die  Ar- 
giver   und   freilich    auch   die  Achaeer   aus  der  Suhl    A^r  Bundes- 
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genossen  auBgenommen  (TrXfjv  'Aptcfuiv  Kai  'Axaiiiiv),  und  von  den 
auftserpeloponneeiBchen  die  Boeoter,  Lokrer,  Phokeer  genannt,  nicht 
aber,  wie  nicht  versehwiegen  werden  soll,  die  Malier,  Oetaeer  und 
Ainianer '). 

Das  Folgende  wird  bei  dem  Redner  sehr  summarisch  abgethan, 
während  Thnc  11  71  £f.  bis  78  die  BelageruDg  Plataeas  ausführlioh 
schildert,  femer  III  20  ff.  bis  24  die  Rettang  jener  200  Plataeer, 
welche  sich  nach  Athen  durchschlugen,  und  III  52  ff.  bis  68  das 
Gericht  der  Lakedaimonier  ober  die  gefangenen  Plataeer,  die  in  der 
Stadt  geblieben  waren.  Aber  auch  hier  finden  wir  eine  Spur  von 
wörtlicher  Benützung  des  Historikers  c.  Neaer.  §.  108  ol  hk,  TTiprj- 
cavT€C  vuKTa  Kai  öbuip  xal  äv€^ov  ttoXuv  cf.  Thuc.  III  22  TTiprjcavrec 
vuKTa  x^^M^piov  vbaTi  xai  ä^'  dcdXr)vov. 

Nachdem  nun  der  Redner  diese  Schicksale  der  Plataeer  auf- 
gezählt hat,  geht  er  darauf  über,  zu  berichten,  welche  Cautelen  die 
Athener  bei  der  Verleihung  des  Bürgerrechtes  an  die  zu  ihnen  ge- 
flüchteten Plataeer  beobachtet  hätten.  Hieven  findet  sich  bei  Thuky- 
didea  keine  Spur  und  es  scheint,  dass  der  Redner  hiefElr  das 
athenische  Archiv  benutzt  bat. 

Einen  dritten  Bericht  finden'  wir  bei  Diodor  Xll  41  f.  und  52, 
welcher  zwar  eine  gute  Quelle,  aber  mindestens  nicht  direct  Thukydides 
benützt  hat.  (Zu  Beginn  des  Capitel841,  mit  welchem  die  Darlegung  der 
Ursachen  des  peloponnesischen  Krieges  abgeschlossen  ist,  heisst  es  : 
AiTiai  \iiyf  ovv  toO  ITeXoTrovvTiciaKoO  ttoX^^ou  toioOtoi  tivcc  uiri^pSav  ibc 
''Ecpopoc  dv^TPCiH^-)  ^^^<1^^  erzählt,  Plataeae  sei  autonom  gewesen 
und  einige  Bürger  hätten  diese  Autonomie  auflösen  und  die  Stadt 
den  Thebanern  übergeben  wollen,  wenn  diese  bereit  wären,  Hilfs- 
truppen zu  senden.  Dies  hätten  die  Boeoter  durch  Entsendung  von 
300  Mann  gethan  und  die  Verräther  hätten  sie  zu  Herren  der  Stadt 
gemacht.  Die  Plataeer  hätten  in  der  ersten  Bestürzung  Gesandte 
nach  Theben  wegen  eines  Vertrages  geschickt,  mit  einbrechender 
Nacht  aber  erkannt,  dass  nur  wenige  Feinde  eingerückt  seien.  Es 
sei  daher  zur  Schlacht  in  den  Strassen  gekommen,  bei  welcher  sich 
die  Thebaner  anfänglich  tapfer  hielten,  aber  dann,  durch  die  aus 
den  Häusern  von  Sklaven  und  Kindern  herabgeworfenen  Dach- 
ziegel verwundet,  sich  zur  Flucht  wandten.  Einige  wären  ent- 
kommen, andere  hätten  sich  ergeben.  *  Die  Thebaner  seien  nun  mit 
voller  Heeresmacht  angerückt,  hätten  die  Landleute  theils  getödtet, 
theils  gefangen,  iväTraca  b'  f)  x^P<^  rapaxnc  kuI  btapTraync  ^T^^evu.  In 


')  An^h  Diodor  übarliefert  una  denaelben  Katalog,  wie  Thukydides. 
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dieser  Verwirrung  hätten  die  Plataeer  mit  den  Thebanem  einen  Ver- 
trag geschlossen,  dass  sie  gegen  Bückgabe  der  Gefangenen 
das  Land  verlassen  sollten.  Dies  wäre  geschehen^  und  die  Athener 
hätten  darauf  auf  Bitten  der  Plataeer  Hilfe  gesandt  und  Weiber  und 
Kinder  nach  Athen  genommen.  —  Dieser  Bericht  weicht  in  mehreren 
Funkten  vom  Thukjdideischen  ab,  ganz  abgesehen  davon,  dass 
dieser  detaillirter  und  anschaulicher  ist.  Die  Namen  der  Verrätber, 
bei  Thukydides  genannt,  werden  hier  verschwiegen,  die  Anzahl  der 
eindringenden  Feinde  hier  genannt  und  dort  verschwiegen.  Der  bei 
Thukydides  IT  5,  5  erzählte  Vertragsbruch  der  Plataeer,  dass  sie 
nämlich,  obgleich  die  Thebaner  abgezogen  waren  und  sie  ihnen  die 
Gefangenen  hätten  herausgeben  müssen,  diese  getödtet  hatten,  wird 
bei  Diodor  nicht  nur  verschwiegen,  sondern  es  wird  sogar  das  ge- 
rade Gegentheil  überliefert:  aixMaXuiTOuc  änoXoß<SvT€C  .  .  •  dmiXXd- 
^Ticav. 

Ebenso  ist  bei  Thukydides  nichts  davon  zu  lesen,  dass  die 
Thebaner  einige  Landleute  getödtet  hätten,  wie  bei  Diodor :  rjTroXXoi 
^^v  ävr)p^6Ticavtf.  Angesichts  solcher  Disorepanzen  und  der  totalen 
Verschiedenheit  der  Auffassung  der  ganzen  Thatsache,  haben  einige 
sehr  wenige  Congruenzen  des  Ausdrucks  nichts  zu  bedeuten  und 
finden  in  der  Identität  der  Erzählung   ihre   genügende   Erklärung. 

Die  Belagerung  Plataeaes  durch  die  Spartaner  ist  bei  Diodor 
XII  56  dargestellt  und  bietet  in  ihrer  Kürze  der  Quellenforschung 
keinen  Anhaltspunkt,  obgleich  sich  einige  frappirende  Congruenzen 
mit  Thukydides  finden.  So  Thuc.  III  20,  1  .  .  o\  TTXaraific  .  .  .  ^trcibfi 
Tiu  T€  cCtijj  ImXmövTi  dm^CovTO  kui  ättö  tüjv  'AGrivuiv  oib€pia 
^XttIc  fjv  Ti^ujplac,  cf.  Diod.  XII,  56  xpoviZoOcric  hk  ttjc  iroXiop- 
Ki'ac  kqI  tujv  *A9T]vaiiüv  ^T^be^lav  dEaTrocxeXXdvTUJV  ßorj- 
Oetav,  obgleich  sich  Athener  unter  den  Belagerten  befanden,  femer 
Thuc.  III  22  TTipficavT€C  vuKTa  x^iM^piov  öbati  Kai  fijx'  dc^Xrivov  cf. 
Diod.  XII  56  TTipiicavT€c  ouv  dc^Xrivov  vuKia  und  die  Zahlangabe, 
dass  blos  200  Plataeer  sich  nach  Athen  durchschlugen. 

Es  bleibt  nun  auffallend,  dass  die  beiden  Historiker  von  einer 
Aufnahme  der  Plataeer  in  die  attische  Bürgergemeinschaft  nichts  er- 
wähnen, obgleich  sie  beide  erzählen,  dass  dieselben  nach  Athen  ge- 
flohen seien,  während  der  Redner  uns  das  Psephisma  vorführt,  durch 
welches  ihnen  das  Bürgerrecht  verliehen  worden  ist.  Wir  könnten 
nun  Apollodor  füglich  zumuthen,  dass  er  mit  der  Erzählung  von 
dem  plataeischen  Kriege  die  durch  Diodor  für  das  Jahr  372  bezeugte 
Einbürgerung  verbunden  hätte  und  daher  an  derjenigen  des  Jahres 
427  zweifeln,  wenn  wir  nicht  gewichtige  Zeugnisse  hätten,  die  eine 
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Embürgerong  in  jenem  Jahre  zweifellos  machen.  Zkinächst  die 
beiden  oben  citirten  Stellen  Thuc.  III  55  und  63  mit  ihren  schwachen 
Andeutungen  dieses  Ereignisses,  dann  die  durch  Thukjdides 
V,  32  und  Diodor  XII,  76  bezeugte  Vertheilung  von  Skioiie  als 
Kleruchenland  an  die  Plataeer,  wozu  das  oft  besprochene. Scholiod 
zu  Arist.  Ran.  694  kommt^  welches  durch  Eirchhoff  in  den  Abh.  d 
B.  Akad,  1873  p.  9  f.  die  richtige  Deutung  gefunden  hat,  die  an 
der  vor  dem  J.  421  erfolgten  Einbürgerung  der  Plataeer  auch  nicht 
den  leisesten  Zweifel  gestattet  Hat  man  aus  Thuc.  VII,  57,  wo  der 
Katalog  der  athenischen  Bundesgenossen  bei  der  sicilischen  Expedition 
aufbewahrt  ist^  schliessen  wollen,  dass  die  Plataeer  zu  jener  Zeit  Bundes- 
genossen und  daher  nicht  Bürger  waren,  so  beruht  dies  auf  einer  irr* 
thümlichen  Au£fassung  der  Stelle,  indem  die  Plataeer  dort  nicht  als 
Bundesgenossen  aufgeführt  erscheinen,  sondern  blos  gesagt  werden 
soll ,  welche  stammverwandten  Völker  gegen  einander  gekämpft  hätten. 
Nachdem  nämlich  eine  Reihe  von  Bundesgenossen  aufgezählt  worden 
ist,  an  deren  Schluss  sich  die  ATvioi  befinden,  heisst  es:  ouroi  bk 
AioXiic  AioXeOct  toic  kticqci  Boiwtoic  toic  jucTd  £upaKOc(ujv  kut'  &vdT- 
K11V  ^MdxovTo,  TTXaToif^c  b^  KoravTiKpij  BoiuiToi  Boiujtoic  juövoi  cIkötiuc  koto 
TÖ  ^x^oc.  Schliesslich  bietet  eine  Gewähr  für  die  Einbürgerung  der 
Plataeer  in  Athen  die  Rede  des  Lysias  gegen  Pankleon,  aus  welcher 
mit  Sicherheit  hervorgeht,  dass  die  Plataeer  in  die  attischen  Demen 
und  Phylen  aufgetheilt  worden  sind.  Wir  haben  zwar  keine  Kach- 
rieht  darüber,  in  welche  Zeit  diese  Rede  fällt,  allein  da  der  Zu- 
sammenhang der  Rede  mit  Nothwendigkeit  erfordert,  dass  die  Ein- 
bürgerung der  Plataeer  schon  lange  Zeit,  bevor  sie  gehalten  wurde, 
stattgeftmden  habe  (der  Sprecher  hat  sich  nach  §.  5  bei  dem 
ältesten  Plataeer  nach  Pankleon  erkundigt,  o£fenbar  weil  dieser  ihn, 
wenn  er  wirklich  Plataeer  gewesen  wäre,  noch  von  der  Heimat  her 
hätte  kennen  müssen,  was  bei  den  Jüngeren  nicht  der  Fall  war), 
so  können  wir  nicht  annehmen,  dass  die  Aufnahme  in  die  Bürger- 
schaft erst  372  stattgefunden  habe,  weil  wir  sonst  ein  zu  hohes  Alter 
deß  Lysias  annehmen  müssten. 

Steht  also  die  Einbürgerung  der  Plataeer  im  J.  427  fest,  so 
erklärt  sich  das  Stillschweigen  des  Thukydides  genügend  aus  seiner 
Gewohnheit,  staatsrechtliche  Fragen  zu  übergehen,  das  des  Diodor, 
wenn  er  auf  eine  andere  Quelle  zurückgeht,  wird  sich  uns  vielleicht 
später  erklären.  Uebrigens  hat  Isle  r  in  einem  Aufsätze  (N.  Jahrb. 
f.  Phil.  1871  p.  109  ff.  „Das  Bürgerrecht  der  Plataeer  in  Athen **) 
mit  R^cht  darauf  hingewiesen,  dass  es  niemals  in  Athen  ein  be- 
sonderes   plataeisches   Bürgerrecht   als    staatsrechtliche    Institution 
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gegeben  habe,  sondern  dieees  bloB  ein  an  ^ne  grösaere  Anzahl  von 
Personen  vorliehenee  Privileg  war,  eine  Auffasaung,  durch  welche 
die  Wichtigkeit  dieseB  EreignisBes  etwas  abgeschwächt  erscheint. 

Weitaus  schwieriger  ist  die  Frage  der  Einbürgensng  des 
Jahres  872.  Durch  den  Frieden  des  Antalkidas  nämlioh  war,  wie 
aus  Pausanias  IX,  1,  4  hervorgeht,  Plataeae  wiederhergestellt  worden 
und  offenbar  waren  eine  grosse  Anzahl  seiner  ehemaligen  Bfirger 
wieder  dahin  aurückgekehrt,  sei  es  weil  nicht  alle  atbenisdie  Borger 
wurden^  sei  es  weil  sie  den.  Aufenthalt  in  ihrer  Httmatsstadt  vor- 
zogen. Im  Jahre  373  wurde  jedoch  die  Stadt  abermals  durch 
Theben  zerstört,  ein  Jahr,  welches  Behdantz,  Vitaelphior.  Chabr. 
Timoth.  p.  75  f.  festgestellt  hat,  inclem  er  den  Bericht  des  Pausanias  als 
richtig  annahm. 

Wir  besitzen  über  die  zweite  Flucht  der  Plataaer  nach  Athen 
den  Bericht  des  Pausanias  im  B^nn  des  9.  Buches,  den  des  Diodor 
im  46.  Capitel  des  15.  Buches,  femer  den  Plataäons  des  Isocrates  und 
eine  kurze  Nachricht  bei  Xenophon,  Hellenika  VI,  3 :  Von  all  diesen 
Qpellen  berichtet  blos  Diodor  von  der  Verieihung  des  Bürger* 
redites  (tt)c  icoicoXiTeiac  iTuxov  (ad  Tf|v  xP^HcrÖTiiTtt  toO  bn^ou),  bei 
den  Uebrigen  findet  sich  nicht  die  Spur  einer  solehen  Andeutung. 
Zwar  dass  der  Redner  gegen  üeaera  die  zweite  Einbürgerung  nicht 
erwähnt^  darauf  ist  kein  zu  grosses  Gewicht  zu  legen,  denn 
er  will  die  besonderen  Schwierigkeiten  schildern,  welche  die  Athener 
selbst  so  vielverdienten  Männern  wie  den  Plataeern  bei  der  Erthei-- 
lung  des  Bürgerrechtes  machten,  um  zu  zeigen,  wie  viel  leichter 
man  es  der  dieser  Ehre  unwürdigen  Neaera  gemacht  habe^und  da 
liegt  es  denn  nicht  in  seinem  Zwecke  hervorzuheben,  dass  die 
Plataeer  zweimal  dieser  Ehre  theilhaft  geworden  seien.  Auch  die 
Bestimmung  des  Fsephismas  vom  Jahre  427,  (§.  106  Kai  ucTcpov 
ouK  i^  TiTvecOai  'AGnvaiov  iHlvai  8c  fiv  |iif|  vOv  T^vnTm  koI  ÖOKtMoceq 
dv  Tiip  biKacT7)pii|i)  dass  in  Zukunft  kein  Plataeer  mehr  AÜiener 
werden  könne,  konnte  durch  ein  zweites  Psephisma  im  J.  372  m6g^ 
licher  Weise  aufgehoben  worden  sein  und  das  attische  Staatsrecht 
bot  wenigstens  für  die  Söhne  solcher  Plataeer,  die  früher  attische 
Bürger  gewesen  sind,  ein  Mittel,  das  aufgegebene  Recht  durch  die 
Kyrosis  wieder  zu  erlangen.  Vgl  C.  I.  Ai  II  121  und  227.  Allein 
es  gibt  andere  Bedenken^  welche  die  zweite  Einbtlrgerung  sehr  un* 
wahrscheinlich  machen. 

Pausanias  berichtet  uns  sehr  ausführlich  über  die  zweite  Zer* 
Störung  Plataeaes,  mit  auffallender  Kürze  über  die  erste.  Er  erzählt, 
dass  unter  dem  Archon  Asteios  die  Plataeer  trotz  der  Besetzung  dar 
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Kadmea  durch  die  Spartaner  den  antalkidiacfaen  Frieden  als  su 
Recht  bestehend  angenommen  hätten,  die  Thebaner  aber  erklärten, 
er  sei  eben  dadnrch  aa%ehohen.  Dies  hätte  die  Plataeer  misstrauisch 
gemacht  und  sie  hätten  die  Volksyersammlungen  der  Thebaner,  bei 
denen  diese  meist  vollzählig  zugegen  waren ,  überwacht.  Der 
Böotarch  Neokles  hätte  nun  die  List  gebraucht,  die  Thebaner  be- 
waffiaet  zur  Versammlung  zu  berufen  und  sie  zum  Scheine  die 
Strasse  nach  Attika  hinzuführen,  die  Plataeer,  dadurch  getäuscht, 
wären  ihren  gewohnten  Beschäftigungen  nachgegangen  und  plötzlich 
wäre  das  thebanische  Heer  in  Plataeae  erschienen,  hätte  den  ausser* 
halb  der  Stadt  befindlichen  Plataeern  den  Einzug  verwehrt,  die 
Städter  aber  genöthigt  Plataeae  zu  verlassen  (dvbpoc  M^v  cuv  ^vl, 
TuvaiKOC  bk  buo  IfidTia  Ikuctiiv  (xo^^^xv).  Pausanias  vergleicht  diese 
Eroberung  mit  der  ersten  durch  die  Spartaner,  hebt  den  Gegensatz 
zwischen  der  damaligen  Ein*  und  der  jetzigen  Ausschliessung  der 
Bewohner  hervor  und  sohliesst  damit,  dass  die  Stadt  zerstört  wurde, 
den  Plataeern  aber  ihr  Unglück  Rettung  gewährt  habe,  indem  sie  zu 
Athen  aufgenommen  wurden  (tok  bi  TTXaTai^Cciv  6  Tpöiroc  Tf)c  dXui- 
cewc  cujTTipiav  rrap^cxev  iv  ic^j  Tidciv*  ^Kirecövrac  bi  ccpäc  tbUayTo 
oudtc  ol  'ABnvmoi).  Diese  Erzählung  unterscheidet  sieh  von  der  des 
Diodor  nicht  nur,  wie  Rehdantz  hervorgehoben  hat,  durch  ihre 
richtige  Datirung  (Diodor  setzt  das  Factum  unter  den  Archen 
Sokratides),  sondern  auch  durch  die  richtige  Auffassung.  Wie  wir 
nämlich  aus  dem  Plataicus  des  Isocrates  ersehen,  war  der  Ghrund 
oder  der  Verwand  zur  Zerstörung  der  Stadt  der,  dass  die  Thebaner 
ihren  Beitritt  zu  der  unter  der  Hegemonie  Thebens  geplanten  böo* 
tischen  Qesammtgemeinde  verlangten,  ein  Plan  der  kurze  Zeit 
darauf  im  Friedenscongresse  zu  Sparta  seinen  officielleu  Auedruck 
fand,  anf  welchem  die  Thebaner,  nachdem  sie  den  Frieden  unter* 
zeichnet  hatten,  die  Streichung  ihres  Namens  und  die  Einsetzung 
desjenigen  der  Böoter  begehrten,  und  dass  die  Plataeer  sich  dieser 
Forderung  gegenüber  auf  den  antalkidischen  Frieden,  der  ihnen 
Autonomie  verbürgte,  beriefen  (die  bid  toOto  irpöc  f^oc  oötui  npoc- 
nv^X^n^txv  ÖTi  cuvTcXeiv  ouTOic  ouK  d9^XojLi€v).  Damit  stimmt  der  Be- 
richt des  Pausanias  über  die  Verhandlungen  zwischen  Plataeae  und 
Theben,  ob  der  antalkidische  Friede  noch  zu  Recht  bestehe.  (äXXd 
ol  TTXaraieic  ^x^veiv  Tf|v  eiprjvTiv  ccpiciv  Jqpacov  ....  9T]ßaToi  bfe  dir^- 
(patvov  Tf|v  T€  eipirjvTiv  AaK€baijLioviouc  elvai  touc  TipdEavtac  kui  öcTcpov 
TrapaßdvTuiv  iK6ivu)v  XeXucOai  xai  änaciv  i^glouv  rdc  CTrovbdc.)  Diodor 
hingegen  berichtet :  *'A|Lia  bi  toütoic  TrpaTTO|Li^voic  xatd  xfjv  BoiuiTiav 
TTXataieic  dvT€XÖ|Li€voi  xfic  'AOrivafuJV  cujujuaxiac  |LieT€Tr^|LiTrovTO  CTpaTiu/- 


168  SZANTO. 

TttC   K€KpiKÖTeC  TOIC  'AGtIVÖIOIC   TTapaboOvat   Tf|V    TTÖXlV    im-  bi     TOUTOIC 

oi  ßoiiüTÄpxai  xa^^'Jn&c  biareO^vTcc  irpdc  touc  TTXarai^ac  kqi  cireubovrcc 
q>Odcai  rfjv  rrapd  täv  *A6nva{ujv  cu^^axiav  cOSuc  ^tt*  aörouc  buvafiiv 
d£t6XoTOV  ^Tov.  DasB  dud  die  Plataeer  urn  jene  Zeit  die  Absicht 
gehabt  hätten,  sich  der  Bundesgenossenschaft  Athens  aneuschliessen 
und  die  Thebaner  dies  vereiteln  wollten,  ist  eine  baare  Unmöglich- 
keit. Athen  war  mit  Theben  nicht  nur  im  tiefsten  Frieden,  sondern 
die  zwischen  diesen  beiden  Städten  unter  Nausinikos  gelegentlich  des 
zweiten  attischen  Seebundes  geschlossene  Bundesgenossenschaft 
bestand  sogar  in  voller  Kraft  und  selbst  die  von  den  Athenern  so 
übel  aufgenommene  Zerstörung  Plataeaes  hatte  zunächst,  wie  aus 
Xenophon  zu  entnehmen  ist,  nur  den  Erfolg,  dass  die  Athener  mit 
den  Spartanern  Frieden  zu  schliessen  sich  bereit  erklärten')  und  die 
Thebaner  zur  Theilnahme  an  dem  Friedenscongresse  in  Sparta 
bewogen.  Wenn  nun  vor  der  Zerstörung  Plataeaes  die  Bewohner  dieser 
Stadt  das  Bedürfnis  geflLhlt  haben,  sich  mit  irgend  Jemand  gegen 
Theben  zu  coaliren,  so  hätten  sie  dies  am  besten  mit  Sparta  thun 
können  und  wären  um  so  bereitwilliger  erhört  worden,  als  dies 
nicht  ihre  erste  Coalition  mit  Sparta  gewesen  wäre  (cf.  Xen.  Hell. 
V,  4,  10).  Gibt  sich  doch  Isokrates  genug  Mühe,  die  Plataeer  wegen 
dieser  Bundesgenossenschaft  vor  den  Athenern  zu  entschuldigen. 
Die  weitere  Darstellung  Diodors,  dass  bei  dem  unerwarteten  An- 
griffe die  meisten  Plataeer  auf  freiem  Feld  ergriffen  und  die  übrigen, 
welche  in  die  Stadt  flohen,  zu  der  Verpflichtung  gezwungen  wurden, 
Boeotien  nicht  mehr  zu  betreten,  ist  gegen  die  genaue  Schilderung 
des  Pausanias  gerade  so  ahgeblasst^  wie  sein  unbestimmtes  o\  ßotui- 
rdpxai  gegen  den  Namen  des  Boeotarchen  bei  Pausanias. 

Es  fragt  sich  nun,  welche  Glaubwürdigkeit  der  allein  bei 
Diodor  berichteten  Tbatsache  von  der  Verleihung  des  Bürger- 
rechtes im  J.  372  zukommt.  Pausanias  hat  gewiss,  wie  aus  der 
obigen  Darstellung  sich  ergeben-  haben  dürfte,  seine  Quelle 
mit  grösserer  Treue  und  Unmittelbarkeit  der  Auffassung  benützt, 
als  ENodor,  dessen  Angabe  der  Motive  der  Zerstörung  zum  Min- 
desten erdichtet  ist.  Isokrates  im  Plataicus,  welcher  die  Forderungen 
der  nach  Athen  geflüchteten  Plataeer  präcisirt  und  es  nicht  an 
wiederholten  Seitenblicken  auf  die  einst  gewährte  'Politic  fehlen 
lässt,    bittet    nicht  mit  einem  Worte  um   die  erneuerte  Verleihung 


')  £0  ist  für  diese  Aoffassong  völlig  belanglos,  ob  wir  die  Aoseixuuidersei- 
zungen  von  Rehdante  1.  1.  p.  70  ff.  über  die  Friedensschlüsse  von  374  and  371 
acceptiren,  da  in  jedem  Falle  die  politische  Lage  des  Zerstömngsjahres  (373)  die 
gleiche  war. 
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derselben.  Alles  was  sie  verlangen,  ist  der  allgemeine  Schutz,  um 
welchen  wankende  Staaten  zu  bitten  pflegen  ()üif|  Trcpubctv,  eine 
Formel,  die  sich  im  Plataicus  §.  1,  in  Xenophon  Hellenika  VI^  3,  1 
und  bei  Thukydides  gelegentlich  des  ersten  Hilfegesuches  gegen  die 
Spartaner  II  73  findet)  und  die  Restitution  ihrer  Stadt.  Sie  berafen 
sich  wiederholt  auf  die  einstige  Verleihung  des  BtLrgerrechtes  und 
auf  die  wohl  noch  in  Kraft  bestehende  Epigamie,  aber  verlangen 
keine  £rneuei*ung.  Und  der  Erfolg  war  der  Friedenscongress  zu 
Sparta  mit  den  auf  ihm  vorgebrachten  Beschwerden  der  Athener 
gegen  Theben.  Kann  man  unter  solchen  Umständen  glauben,  dass 
den  Plataeem  das  von  ihnen  gar  nicht  verlangte  Bürgerrecht  verliehen 
wurde?  Wenn  aber  nicht,  wie  kommt  Diodor  —  allerdings  nur  er 
—  zu  der  Behauptung:  ol  b€  TTXaTUieic  €ic  'AOifjvac  ixeza  t^kviuv  kui 
TuvaiKaiv<puT<JvT€c  xflc  icoTToXiTeiac  ?TuxovöiäTf|vxpiiCTÖ'niTaToObi^pou.? 
Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Diodor  gerade  hier  seine  Quelle  etwas 
frei  benützt  hat  und  dtlrfen  ihm  von  vorneherein  einen  Irrthum  zu- 
muthen.  Man  kann  aber  wohl  auch  mit  Sicherheit  behaupten,  dass 
er  in  seiner  Quelle  nichts  von  der  Verleihung  der  Isopolitie  ge- 
lesen hat.  Ich  halte  es  zwar  durchaus  nicht  fttr  sicher^  dass  Isopo- 
litie die  wechselseitige  Bürgerrechtsverleihung  zweier  Staaten  be- 
deute (in  diesem  Falle  hätte  ja  von  einer  solchen  zwischen  Plataeae 
und  Athen  zu  dieser  Zeit  gewiss  keine  Rede  sein  können, 
da  Plataeae  eben  nicht  bestand),  sondern  glaube,  dass  dies  nur  ein 
anderer  Ausdruck  für  Politic  ist,  der  sich  vielleicht  local  und  tem- 
poral abgrenzen  lässt,  aber  ein  Ausdruck^  der  einem  zeitgenössischen 
Schriftsteller  über  Athen  —  und  auf  einen  solchen  muss  doch  in 
allerletzter  Linie  der  Bericht  zurückgehen  —  nicht  in  den  Sinn 
kommen  konnte;  immerhin  aber  konnte  Diodor  statt  des  vorgefun- 
denen TroXiT€ia  auf  eigene  Verantwortung  icoiroXiTeio  einsetzen. 
Pausanias  erzählt,  dass  die  Zerstörung  Plataeaes  cuiTiipiav  Trapdcxe  ^v 
tcui  TToctv,  etwas  Aehnliches  dürfte  in  der  Quelle  des  Diodor  auch 
gestanden  haben  und  da  er  von  einer  Einbürgerung  der  Plataeer  in 
Athen  etwas  wusste,  so  setzte  er  diese,  einen  formellen  Abschluss 
suchend,  an  das  Ende  der  plataeischen  Selbständigkeit  im  freien 
Oriechenland,  in  die  Zeit,  als  die  Plataeer  zum  zweiten  und  letzten 
Male  nach  Athen  geflohen  waren  und  dort  Schutz  fanden. 

Hat  also  eine  zweite  Einbürgerung  der  Plataeer  in  Athen 
überhaupt  nicht  stattgefunden,  so  begreift  es  sich  leicht,  dass  schon 
kurze  Zeit  nach  der  abermaligen  Wiederherstellung  Plataeaes  nach 
Verlust  der  griechischen  Selbständigkeit,  Ol.  112,  3  =  330/29,  der 
Redner  Lykurg  ein  Psephisma  ftir  einen  Plataeer  Namens  Eudemos 
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beantragte  (C.  I.  A.  II  176),   in  welehem   demselben  filr  ihn  und 
seine  Nachkomitien  Itktiicic  ttJc  xai  oiKtac  veriiehen  wurde. 

Wenn  man,  wie  icb  glaube,  annebmen  darf,  dass  Eudemos  bei 
der  Restitution  der  Stadt  Plataeae  nicbt  heimgekehrt,  sondern  in  Athen 
geblieben  ist,  so  hätte  er,  falls  ihm  als  Plataeer  das  Bürgerrecht  zu- 
gestanden hätte,  nicht  erst  ein  von  diesem  eingeschlossenes  Recht, 
die  ^TK^cic,  erlangen  können.  Ein  weiteres  von  Lykurg  beantragtes 
datirbares  Psephisma  fttr  einen  Plataeer  —  es  fällt  in  Ol  112|  1  = 
332.1  —  findet  sich  C.  I.  A.  II  173,  doch  ist  dasselbe  zu  verstttm- 
melt,  als  dass  geschlossen  werden  könnte,  was  es  enthalten  habe; 
dass  aber  der  in  demselben  Belobte  nicht  attischer  Bürger  gewesen 
ist,  geht  aus  der  Benennung  TTXoraieuc  hervor,  an  deren  Stelle  sonst 
das  Demotikon  hätte  stehen  müssen.  Ob  aber  der  Belobte  nach  der 
Restitution  in  seine  Heimatsstadt  zurückgekehrt  ist  und  damit  ein 
von  ihm  besessenes  Bürgerrecht,  falls  ein  solches  bestanden  hätte, 
aufgegeben  hat,  lässt  sich  nicht  entseheiden. 

In  der  Zeit  Philipps  von  Makedonien  war  es  ein  unerreichter 
Wunsch  der  athenischen  Patrioten,  dass  Plataeae  wiederhergestellt 
werde  und  Aesohines  hatte  die  trügerische  Hoffiiung  genährt,  dass 
Philipp  diesen  Wunsch  erfüllen  werde,  cf.  Dem.  f.  d.  Megalopoliten 
p.  203  §.  4,  p.  208  §.  25,  f.  d.  Frieden  p.  59.,  v.  d.  Truggesandt- 
Schaft  p.  347  §.  21,  p.  375  §.  111  f,  p.  445  §.325.  Die  Restitution 
erfolgte  erst  nach  der  Schlacht  bei  Chaeronea  zur  Demttthigung 
der  Thebaner  und  zu  einer  Zeit,  als  durch  des  Demosthenes  Be- 
mühungen zwischen  Athen  und  Theben  Bundesgenossensobaft 
bestand.  Wir  haben  bei  Pausanias  IV,  27,  10  die  Nachricht,  dass 
diese  Restitution  durch  Philipp  erfolgte  (xai  'GpxoMeviOjv  b^  o\  Mi- 
vüat ....  ^KiT€CÖVT€C  uit6  Giißaiuiv  ii  'Opxo)i€vou  xaiilixdiicav  ic  Boicu- 
Tiav  t&irö  OtXtmrou  toC  'Ajüiüvtou  xai  oOtoi  Kai  o\  TTXaToncic),  und  er 
knüpft  daran  die  Bemerkung,  dass  die  Plataeer  nicht  einmal  gans 
zwei  Generationen  lang  in  der  Fremde  weilten,  was  fUr  einen  Zeit- 
raum von  höchstens  36  Jahren  etwas  zu  viel  gesagt  ist  Pausanias 
wiederholt  diese  Nachricht  IX,  1,  8:  ^hXinrrou  hk  die  dxpanicev  ^ 
Xaipuiveiqt,  cppoupdv  t€  eicoraTÖvroc  k  6fißac  xal  d^Xa  im  KaraXücci 
TÄv  6T]ßa(uiv  irpdccovToc,  oötui  xal  o\  TlXarmelc  im  outoO  KQTfjx^cav. 
Daneben  besitzen  wir  den  Bericht  Plutarohs,  dass  Alexander 
Plataeae  wiederhergestellt  habe:  Plut.  Alex.  c.  34:  (piXoTi)iou|i€VOC  öc 
iTpdc  Touc  ''EXXnvac  ^Tpaipc  xäc  rupawibac  Tidcac  KaroXudnvai  Km 
TToXiT6U€tv  a&xoy6\xo\>Qf  xbia  b^  TTXaTaicOct  Tf|v  iröXiv  dvoiKObo- 
MCiv^  ÖTiTTiv  xwpov  o\  TTttT^pec  ttÖTÄv  dvaTwvicacöm  Tofc  ''EXXnciv  önip 
Tfic  ^XeuOepioc  iTop^cxov  und  Aristid.  c.  XI  tuuttiv  ^ku  ouv   qpiXon- 
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Miov  vSiv  TTXaroi^uiv  oötui  ctiv^ßt]  TrepißAiTOV  Tev^c0ai,  &ct€  koi  *AX^- 
Sovöpöv  ffii]  ßüCikelKyna  Tf^c  'Acittc  öct^pov  troXXok  ftta  rtxxHovta, 
Tdc  ITXaTOiac  dv€in€iV  *OXuMiriactv  drrd  tofipuKot,  in  torthttv  6  ßaciXcuc 
drvobtbuKt  TTXaTotcOci  rf^c  ävbpaTOtdioc  icai  Tf)c  jii^YOtXoqiuxtac  x&pw, 
iitctbfl  Tok  ''EXXnciv  iv  T<|)  Mr)5iKi^  iroX^fiip  Tf|V  X^^v  ^iv^boiKOV  xai 
imp^gcov  coirouc  itpoBu^OTorrouc,  ef.  Arrian  Anak  1/9,  10;  def  nach 
der  ZerstörUDg  Thebens  durch  Alexander  beriohtet:  M  xoiroxc 
'Of3xo^^6v  tc  Kai  nXcrraidc  dvacrfjcai  tc  kqI  reixkai  o\  EOfi^axöt 
JTVuicov.  Diodor  XVII^  14  spridit  mdA  von  Sd^^aXöty  aottdem  vom 
Synedrion  der  Hellenen  und  sagt:' Kai  Ti^pac  £i|ir|9(cavT0  tf|V  itöXiv 
(sc«  Ot|ßatu>v)  KOiacKdipat  touc  b*  aixMctX^Touc  dicoböcOai  touo  bk  (pu- 
tdöac  Tuiv  ÖTißaiuiV  dtuixiMOuc  dirdpxeiv  d£  dirdcnc  tt^c  'EXXd^oc.  Bei 
der  unmittelbar  vorher  erzählten  Einnahme  Thebens  spricht  er 
davon,  dass  Plataeer  Thespier  und  Orchomenier  Alexander  Hilfe  ge- 
leistet hätten. 

Es  wäre  nicht  unmöglich  diese  beiden  Angaben  zu  vereinigen, 
da  Pausanias  nur  von  der  Zurttckfilhniag  der  Plataeer  nach  Böotien 
«pricht,  Plutarch  und  Arrian  aber  vom  Wiederaufbau  und  der  Be*- 
festigung  der  Stadt.  Wir  konnten  demnach  Philipp  die  Repatriirung 
der  Plataeer,  welche  nach  Diodors  Bericht,  den  wir  oben  oitirt  haben, 
seit  373  Böotien  nicht  wieder  betreten  durften,  die  Restitution  der 
Stadtnaher  Alexander  zuschreiben. 

Ob  indessen  nicht,  da  Pausanias  und  Arrian  beide  von 
der  gleichzeitigen  Restitution  der  Orchomenier  und  Plataeer  nach 
einer  Niederlage  Thebens  sprechen,  von  Pausanias  das  im  J.  335 
durch  Alexander  herbeigeführte  Ereignis  der  Eroberung  Thebens 
mit  der  durch  die  Schlacht  bei  Chaeronea  (388)  erfolgten  Niederlage 
yerwecbselt  worden  ist,  so  dass  wir  blos  eine  Restitution  durch 
Alexander  annehmen  mflssten,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Aufschluss 
darüber  hätte  uns  vielleicht  bei  besserer  Erhaltung  eine  sehr  fragmen- 
tirte  Inschrift  (Böckh.  C.  J.  Ot.  1 127  =  Le  Bas  partie  I  no  512)  geben 
können,  welobe  nach  Böckh's  Meinung  einen  Panegyrious  auf  Athen 
enthält  und  die  sich  offenbar  vielfach  mit  den  Schicksalen  Plataeaes 
beschäftigt.  Zum  Schlüsse  derselben  wird  vom  Tempel  des  Zeus 
Eleutherios  gesprochen,  dessen  Cultus  noch  zu  Pausanias  Zeiten  im 
Plataeae  blühte,  wo  auch  die  Eleutherien  abgehalten  wurden,  Z.  8 
von  einer  7Tpo1TO^TT€ia,  die  wenigstens  mit  der  bei  Lukian,  Erot. 
§.  18  erwähnten  (übe  Tiept  Tf]c  TTpoTio^Tiiac  dtuiviou^evoi  TTXaTaidciv) 
in  Verbindung  gebracht  werden  könnte,  Z.  10  von  der  Schlacht 
bei  Marathon  u.  a.  ä.  Z.  22  lesen  wir  endlich  deutlich  oi]K€ic9ai 
TTXaraidc  Kai  tö  iepöv  Kai  töv  ßujfiöv.    Wären  uns  die  dieser  Stelle 


172  SZANTO. 

vorhergehenden  und  nachfolgenden  Worte  erhalten  ^  so  hätten  wir 
wahrscheinlich  eine  sichere  Nachricht^  wenn  auch  die  Inschrift  sehr 
spät  anzusetzen  ist;  denn  es  wechselt  in  ihr  gebrochenstrichiges 
mit  geradestrichigem  Alpha^  Pi  hat  gleich  lange  Schenkel  und 
Sigma  ist  parallelstrichig,  wie  aus  der  Abschrift  von  Le  Bas  sicherer 
zu  entnehmen  Ist^  als  aus  der  im  Corpus^  welche  auf  Müller  zurück- 
geht. Doch  kann  man  wohl  auch  heute  über  Restitution  und  Exegese 
der  Inschrift  kaum  mehr  sagen  als  Böckh  gethan  hat,  der  seine 
Bemerkungen  zu  derselben  mit  den  Worten  schliesat:  Sed  manum 
de  tabula! 

Wien,  1.  Januar  1884.  EMIL  SZANTO. 


Eine  Glosse  und  ihre  mutlimassiiclie  Queile. 

Q.  Löwe  hat  im  Prodromus  (19.  49)  eine  interessante  Grlosse 
mitgetheilt,  die  mir  noch  nicht  erschöpfend  behandelt  scheint:  nin- 
narius:  moriOj  cuius  uxor  moechatur;  ipse  scü  d  tacet.  Liest  nun 
allerdings  die  Mehrzahl  der  Quellen  ninnarus,  so  bietet  der  pfälzer 
Codex  1773",  Osbern  und  die  Scaligerglossen  die  Lesart  ninnariu^, 
welche  ich  fbr  richtig  halte.  Ich  leite  das  Wort  nämlich  von  dem 
Stamme  nie  (xviibcciu  ahd.  hnigan,  mhd.  nfgen)  ab,  dem  nicttis,  nie- 
tare  coniveo  angehören.  Wie  von  lue  —  lüna^  so  entsteht  von  nie- 
*mnus,  oder  in  Doppelconsonanz  (darüber  Bährens  Ibb.  1883. 
774  ff.)  *mnnuSf  vermuthlich  das  Stammwort  zu  dem  eentile  Nin- 
nius.  Von  diesem  vorauszusetzenden  ^ninrn^  leitet  sich  ninnariiis 
ebenso  ab,  wie  z.  B.  leg(darius  von  legatus  (Archiv  f  1.  Lex.  I.  25) 
und  tausend  andere.  Sinn  ist  also : '^Nicker^  einer  der '^  beide  Augen 
zudrückt',  wie  wir  sagen.  Für  diese  Auslegung  finde  ich  eine  Be- 
stätigung bei  Festus  173:  Non  omnibus  dormio.  Proverbium  videtur 
natum  a  Cipio  quodam,  qui  pararenchon  dictus  est,,  quod  simularet 
dormientem  quo  impunitius  uxor  eius  moecharetur.  Eins  meminit 
Lucilius,  (frgt.  ine.  LXV  M.).  Man  siebt  deutlich  die  üeberein- 
stimmung  in  der  Erzählung  und  kann  den  Gedanken  nicht  abweisen, 
dass  in  der  von  Festus  berührten  Stelle  der  saturae  sich  Lucilius 
des  (daktylisch  auslautenden)  Wortes  nitmarius  bedient  habe. 
Ebendaher  gehört  wohl  auch  das  Frgt.  ine.  XL  M.  bei  schol. 
Pers.  I.  26. 

Freistadt  in  Ob.  Oe.  J.  M.  STOWASSER. 


Die  einheitliche  Composition  der  ersten  Phi- 

lippica  des  Demosthenes. 

Seitdem  sich  Schaefer  gegen  die  Dionysische  Spaltung  der 
ersten  Philippioa  und  gegen  Seebeck's  Begründung  derselben  aus- 
gesprochen hat,  trat  in  der  Controverse  über  die  Einheit  dieser  Rede 
eine  Pause  ein.  Die  Autorität  des  genannten  Forschers  auf  Demo- 
stbenischem  Gebiete  mag  so  manchen,  der  still  in  sich  eine  andere 
Ueberzeugung  trug,  zurückgehalten  haben,  den  Kampfplatz  von 
neuem  zu  betreten,  so  dass  allmählich  eine  stillschweigende  lieber- 
einstimmung  in  dieser  Frage  erreicht  zu  sein  schien.  Die  Ausgaben 
der  Deiüosthenischen  Staatsreden  sowohl  als  auch  einzelne  Unter- 
suchungen bauten  von  nun  an  auf  diesem  Boden  weiter  und  be- 
fleissigten  sich  noch  andere  Bausteine  herbeizuschaffen,  um  das  bisher 
Gewonnene  zu  befestigen  und  zu  erweitern.  Westermann  und  sein 
Nachfolger  Emil  Müller^)  nennen  die  Ansicht  des  Dionysios  ein 
blosses  Hirngespinst;  ebenso  gilt  Blass'),  HarteP),  Fuchs  ^)  und 
Unger  ^)  die  Einheit  der  Kode  für  erwiesen  und  unbezweifelbar.  Und 
doch  glimmte  der  Funke  des  Zweifels  unter  der  Asche  und  flackerte 
wohl  hier  und  da  in  akademischen  Betrachtungen  auf,  aber  zum 
sieghaften  Durohbruch  an  die  Oeffentlichkeit  kam  es  schon  seit  mehr 
als  einem  Jahrzehent  nicht.  Erst  in  jüngster  Zeit  trat  Eichler  mit 
der  Abhandlang:  Demosthenes'  erste  Philippica  doch  eine  Doppel- 
rede? ^  unerschrocken  an  Seebeck's  Seite  und  entschied  sich  aus 


*)  AnsgewShlte  Reden  des  Demosthenes,  erklftrt  von  Ant  Westermann,  VII. 
Auflage  von  Emil  Maller,  Berlin  1876,  S.  126. 

>)  Die  attische  Beredtsamkeit,  III.  Abth.  Dem.  Leipzig  1877,  S.  262. 

')  Demostheniscbe  Anträge,  besonderer  Abdmck  ans  den  su  Ehren  Theodor 
Mommsens  beransgegebenen  philologischen  Abhandinngen  (Commentationes  in  ho- 
norem Mommseni),  1877,  8.  9  and  «Demosthenisohe  Stadien*  I.  in  den  Sitsnngs- 
beriehten  der  Akademie  der  Wiss.  Wien  1877. 

*)  Programm  d.  evang.  theolog.  Seminars  in  Urach  (gedr.  Ttibingen  1876),  S.  1. 

')  Zeitfolge  der  yier  ersten  demosthenischen  Beden.  Sitanngsberiobte  der 
bajr.   Akad.  d.  phil.  Classe  ▼.  6.  Joni  1880  S.  886. 

*)  Jahresberieht  Aber  das  k.  k.  Staatsgymnasiom  im  II.  Besirke  von 
Wien,  1888. 
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äusseren  und  inneren  Gründen  für  die  Trennung  und  Selbständig- 
keit der  beiden  Theile  als  zweier  von  einander  unabhängigen  und 
zeitlich  getrennten  Reden.  Die  Schranken  sind  somit  wieder  ge- 
öffnet, und  ich  hoffe  keine  Eulen  nach  Athen  zu  tragen,  wenn  ich 
hier  die  Frage  nach  der  Einheit  der  genannten  Rede  neuerdings 
einer  Erörterung  unterziehe. 

Seebeck  ^)  liess  sich  zunächst  durch  innere  Gründe  leiten ;  er 
bestritt  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Theile^  weil  der  zweite 
wegen  des  darin  entwickelten  Planes  zum  erstein  Theile  nicht  passe 
und  sogar  im  offenen  Widerspruehe  mit  devwelbeii  stehe:  es  sei  im 
zweiten  Theile  nur  von  einer  Expedition  die  Rede,  welche  weder 
die  grössere  noch  die  kleinere  des  ersten  Theiles  sein  könne;  die 
grössere  nidity  weil  sie  v^rsefaiedene  Standorte  haben,  die  eine  im 
Hafon^  die  andere  irgendwo  der  makedonischen  Küste  gegeallber; 
die  kleinere  könne  es  auch  nicht  sein,  weil  ihre  Zwecke  venehie- 
den  seien,  die  eine  solle  freibeutern,  die  andere  angegriffene  Ponkte 
▼ertheidigen,  was  frlther  die  Aufgabe  der  grösseren  Expedition  war« 
Das  zuwartende  System,  das  im  ersten  Theile  durch  den  ersten 
Antrag  angerathen  sei,  werde  im  zweiten  Theile  völlig  verdammt, 
und  das  Freibeutern  des  ersten  Theiles  sei  im  zweiten  als  nicht 
genügend  erklärt.  Eichler  dagegen  sacht  seine  Stärke  mehr  in 
äusseren  Gründen,  vertheidigt  die  Autorität  des  Dionysios  von  Hali- 
kamasos,  beleuchtet  von  seinem  Standpunkte  die  historischen  An- 
spielungen im  zweiten  Theile  and  adoptiert  im  übrigen  Seebeek'i 
Beweisführung,  welchen  er  gegen  die  geringsohätzige  und  unmoti- 
vierte Aburtheilung  seiner  Gegner  in  Schutz  nimmt. 

Wie  es  kommen  kann,  dass  trotz  der  allgemeinen  Uebereio- 
Stimmung  dennoch  ein  Aaflehnen  gegen  das  Dogma  der  Einheit  ^ 
möglich  ist,  liegt  nach  meinem  Dafürhalten  in  der  nicht  allseitig 
befriedigenden  Widerlegung  der  Seebeck'schen  Argumente.  Mochte 
noch  so  viel  Scharfsinn  auf  die  Auf&ndung  und  Beleuchtung  der 
übereinstimmenden  Moment^  aufgewendet  worden  sein,  das  Resultat 
der  Untersuchung  lief  doch  zumeist  darauf  hinaus,  dass  die  grössere 
Expedition  des  ersten  Theiles  im  3inne  des  Scholiasten  nur  als 
Zugabe  vom  Redner  betrachtet  sei,  ohne  weiter  berücksichtigt  z« 
werden;^)  der  zweite  Theil  befasse  sich  demnach  nur  mit  der  klei- 
neren Expedition  des  ersten  Theiles.  Das  ist  nun  an  der  Hand 
Seebeck's  leicht  zu  widerlegen  und  bietet  daher  eine  bequeme  Hand- 
habe  für    die    oppositionelle  Auffassung.     Das  Hinweggehen   über 

^)  Zdtselifift  für  die  j&ltertfanmswissmiseliaft  1838^,  8.  Ttl  fP. 
")  Schäfer  II,  62. 
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diesen  wunden  Punkt  fithrte  zu  einer  Veraampfung  der  Frage,  ob- 
wohl es  von  Wichtigkeit  ist^  hierin  festen  Boden  zu  haben,  weil 
hiemit  die  Bestimmung  der  Zeit  der  Rede  eng  verknüpft  ist  Eine 
Erörterung  der  Frage  in  der  erwähnten  Richtung  erscheint  demnach 
berechtigt  und  mass  sich  natnrgemftss  zunächst  mit  Seebeck  aus^ 
einandersetzen.  Denn  wenn  auch  bei  Eichler  die  äusseren  Kriterien 
eine  grosse  Rolle  spielen  und  den  Leser  zu  präoccupieren  bestimmt 
Bind,  so  ist  doch  kein  Zweifel,  dass  man  sich  zunächst  an  den 
Gegenstand  selbst,  an  die  beiden  Theile  der  ersten  philippischen 
Rede  halten,  das  Verhältnis  derselben,  wie  es  sich  aus  der  abge- 
sonderten Betrachtung  derselben  ergibt;  gehörig  beleuchten  mttsse, 
bevor  den'  äusseren  Argumenten  irgend  eine  entscheidende 
Beweiskraft  zu  concedieren  ist,  weil  keines  von  ihnen,  noch  alle 
zusammen,  ohne  die  innere  Harmonie  oder  Disharmonie,  unbedingte 
Beweiskraft  besitzen. 

Betrachten  wir  also  die  beiden  Theile  abgesondert  von  ein- 
ander und  zwar,  um  dem  Vorwurfe  der  Befangenheit  zu  begegnen, 
in  umgekehrter  Reihenfolge,  den  zweiten  zuerst.  Wenn  dieser  nach 
der  Behauptung  des  Dionjs  und  seiner  Anwälte  eine  selbständige 
Rede  sein  soll,  so  wird  sich  ja  ein  zu  Grunde  liegender  Plan,  Ab- 
sicht und  Zweck  aufdecken  lassen. 

Die  Rede  beginnt :  „Was  ieh  und  einige  andere  Männer  haben 
ausfindig  machen  können,  ist  das  eben  Vorgelesene.^  Was  aber  ent- 
hielt das  vorgelesene  ActensttLck?  Ich  meine,  eine  iröpou  dtröbeiEic, 
denn  nur  von  dieser  konnte  Dem.  logisch  richtig  sagen:  €Öpi^Ka)üi€V, 
womit  eine  Antwort  auf  eine  den  Zuhörern  vorschwebende  Frage: 
iTÖOev  ö  iTÖpoc  iczai  ertheilt  zu  sein  scheint  Die  Worte  schliessen 
sich  möglichst  eng  an  das  Vorgelesene  an  und  bilden  eine  Art  Ab- 
Bchluss  des  Actenstückes. 

Dann  heisst  es:  „Wenn  ihr  euren  Willen  durch  Handerheben 
beistimmend  kund  thuet,  werdet  ihr  einen  euch  zuträglichen  Be- 
scfaluss  fassen,  damit  ihr  mit  Philipp  nicht  blos  auf  dem  Papiere, 
sondern  auch  in  der  That  Krieg  ftlhret.^  Worin  aber  dieser  Beschluss 
besteht,  ist  nicht  gesagt  und  lässt  sich  auch  vorläufig  gar  nicht  ver- 
muthen.  Anzunehmen  aber,  dass  sich  derselbe  auf  die  vorgelesene 
tröpou  dTTÖbctSic  beziehe,  ist  nicht  glaublich,  weil  die  Frage,  woher 
die  Mittel  zu  beschaffen  seien,  kein  Gegenstand  des  Volksbeschlusses, 
sondern  Sache  des  Antragstellers,  des  Dem.,  war,  weleher  ja  setner 
Verpflichtung  nachkam  (Ö€buvif)M€da  cupctv).  Hier  sehen  wir  also 
eine  Lücke,  die  ausgefUllt  sein  sollte  mit  dem  meritorischen  An- 
trage, dessen  Zweck  der  Redner  mittheilt:  !va  füifj  |iövov  iv  to?€  i|ir)- 
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cpicjLiaci  Ktti  Taic  dxncToXaic  noXejufiTe  OiXiTnriiJ,  dXXa  koi  tqic  fpToic, 
und  auB  diesen  Worten  können  wir  auf  die  Natur  des  Antrages 
einen  Schluss  ziehen:  er  soll  ein  fyyov,  eine  entschiedene  That 
schaffen  und  sich  nicht,  wie  dies  früher  gewesen  sein  mag,  auf  ein 
ifirjqpic^a  oder  eine  diriCToXrj  beschränken.  Und  diese  That  besteht, 
wie  die  folgenden  Worte  lehren,  in  einer  iropacKeufj ,  deren  Einzeln- 
heiten uns  noch  immer  unbekannt  sind.  So  viel  ist  aber  klar,  dass 
dieselbe  in  Partien  oder  Gruppen  gesondert  war,  weil  Dem.  sonst 
nicht  zusammenfassend  sagen  könnte:  nepi-  öXnc  Tfjc  Trapaaceunc 
^über  die  gesammte  Kriegsilistung  (im  Gegensatz  zu  einer  im  Geiste 
vorschwebenden  SpecialrUstung)  euch  zu  berathen." 

Das  erste  wesentliche  Merkmal  derselben  tritt  uns  im  §.  32 
entgegen :  sie  soll  eine  iTapacK€uf|  cuvex^c  KUt  buvajiiic,  aber  ja  keine 
ßorjOeia  sein.  Da  haben  wir  nun  eine  allgemein  gehaltene  positive 
und  negative  Definition,  und  wenn  es  uns  gelingt,  von  der  Allge- 
meinheit derselben  bis  zu  den  greifbaren  Einzelbestimmungen  vor^ 
zudringen,  dann  werden  wir  ein  Bild  von  jenem  Antrage  gewonnen 
haben,  welcher  im  §.  30  als  bekannt  vorausgesetzt  wird. 

Zuv€xiic   und  ßof|0€ia,    das   sind   die  gegensätzlichen  Begriffe, 
welche  die  vorgeschlagene  Kriegsrüstung  charakterisieren  :    sie  soll 
andauernd,    permanent  sein^    durchaus  nicht  ein  momentaner  Hilfs- 
zug.     Andere  Bestimmungen  dieser   irapacKeuf|  cuvexrjc   enthält  der 
§.33:  Sold  muss  den  Truppen  gezahlt  werden,  und  diese  Truppen 
müssen,   wie  sich   aus  auTol  TUjiiiai  Kai  iropicTat  inTVÖM€yoi,  tuiv  H 
irpd&ujv  TTCipa  toö  crpaTTiToO  tdv  Xdyov  2t|toOvt€C  ergibt,  athenische 
Bürger  selbst  sein,  zu  Fuss  und  zu  Pferd;  Tri  ere  n  müssen  bei- 
gestellt werden,    und    diese  ganze  Macht  muss  auf  dein  Kriegs- 
schauplätze verbleiben  (dni  Ti|f  TToX^fbUf)  fbi^vciv);  alles  allgemelB 
gehaltene  Bestimmungen,  wie  sie  zwar  an  der  Stelle,  wo  Dem.  die 
wohlthfttigen  Folgen  seines  Antrages   summarisch  vergegenwärtigt, 
ganz  passend  sind,   welche  aber  in  dem  Antrage  selbst  viel  detail- 
lierter gelautet  haben  müssen.     Warum   diese  Kriegsmacht  perais- 
nent  sein,    und  wo  sie  sich  im  Winterquartiere  aufhalten  soU,  ent- 
halten ebenfalls  die  §.  31  und  32.   Die  negative  Seite  der  itapaaccun» 
was  sie  nämlich  nicht  werden  soll,  ist  einstweilen,  offenbar  um  den 
begonnenen  Gedankengang    nicht  zu  unterbrechen,    ausseracht  ge- 
lassen, und  nur  der  Grund  kurz  und  treffend  berührt:    ucTcpfoOpcv 
Totp  aTrdvTUJV. 

Und  nun  werden  ausser  dem  TcaucecO^  del  ßouXeuö^evoi  oodi 
andere  Vortheile  angeführt,  die  sich  an  die  Annahme  des  Demo- 
athenischen  Antrages  knüpfen:  TtpuiTov,  iireiTa,  Tci  TeXeurato  (§.34- 
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Diese  Vortheile    sind   eben  nur   möglich,    wenn  Philipp  durch  die 
TTapacK€uf|  cuveXY^c   im   eigenen  Lande  beschäftigt  wird  und  es  ihm 
durch  rechtzeitige  Entwickelung  der  athenischen  Seemacht  unmög- 
lich gemacht  wird,  die  Bundesgenossen  zu  beunruhigen.  Aller  dieser 
Vortheile,    liest  man  zwischen  den  Zeilen,    haben  sich  die  Athener 
bisher  selbst  beraubt,  weil  sie  die  gehörige  Zeit  und  passende  Qe- 
legenheit  ausseracht  Hessen,  und  wenn  der  Krieg  in  Sicht  kam,  war 
daher  alles    äroKTa,  dbiöpOwra,  ddpicra  (§.  36).     Bei  Festlichkeiten 
freilich  muss  alles  genau  klappen,  bei  Expeditionen  heisst  es  stets: 
zu  spät.     Und  nun  folgt  die  olassische  Stelle,  welche  eine  lebhafte 
Schilderung  jener    ßofjOeiat    liefert,    vor  welchen  im  §.  32  gewarnt 
wird.     Sobald  man  nftmlich  in  Athen  erfuhr,    dass    Philipp   irgend 
einen  Angriff  gemacht  habe,  berief  man  erst  die  Volksversammlung, 
um  zu  beschliessen,  ob  eine  Hilfssendung  zu  geschehen  habe.    Mit 
dem  Reden  und  Hinausschieben    der  unangenehmen  Angelegenheit 
vergieng  viel  Zeit,  welche  Philipp  vortrefflich  auszunützen  verstand 
so    dass   schliesslich,    wenn    die    Athener  mit    der  Ausrüstung  der 
Hilfssendung  fertig  waren,  der  betreffende  Ort  bereits  sich  in  Phi- 
lipps Händen  befand,  die  Hilfe  also  zu  spät  ankam  (§•  36,  und  zu 
vergleichen  noch  §«41).  Und  die  Folge  eines  solchen  schleppenden 
Verfahrens  ist  die  immer  mehr  zunehmende  Keckheit  des  Feindes, 
welcher,  weit  entfernt  die  historische  Grösse  Athens  zu  respectieren, 
höhnische  Briefe  über  den  politischen  Verfall  der  Athener  schreibt 
(37y  38).     Der  wahre  Grund    dieser   zur   Gewohnheit   gewordenen 
Saumseligkeit  sei  das  Wohlgefallen  an  schönen  Reden,  durch  welche 
sich    die  Athener  nur   selbst  täuschen  und  statt  die  Ereignisse  zu 
beherrschen,   zu  Actionen  angeleitet  werden,    wie    sie    barbarische 
Faustkämpfer  ausführen  (39 — 41).  So  könne  es  nicht  weiter  gehen, 
es  müsse  eine  Umkehr  erfolgen,  da  ja  jedermann  einsehe,  dass  die 
unnatürliche   Rastlosigkeit   Philipps    zu    furchtbaren    Consequenzen 
fElhren  müsse  (43).    Auf  also,  Athener,  lasset  uns  selbst  die  Schiffe 
besteigen    und    gegen    sein  Land    ziehen    und  alle  Bedenken   (rroi 
npocopMio\iM€6a),  alle  üblen  Gewohnheiten  (Xoibopoufi^vuiV  axoOovrec) 
beiseite  lassen,  weil  mit  leeren  Resolutionen  kein  Krieg  geführt  wird, 
und    den  Nachtheil    hieraus    die  Bundesgenossen  bezahlen  müssen 
(44— -46).  Was  im  §.  44  durch  die  lebhaften  Fragen  den  Zuhörern 
förmlich  aus  der  Seele  gepresst  wird,    kehrt   in  §.  47  in  ruhigem 
aber  decidiertem  Tone  wieder,  dass  die  Umkehr  zu  einer  vernünf- 
tigen Kriegführung  unbedingt  durchgeführt  werden  müsse,  dadurch 
dass  sie  selbst  die  Last  des  Soldatenlebens  wieder  auf  sich  nehmen 
und  Zeugen  der  Kriegsthaten  werden.    Darauf  folgt  sofort  das  Ge- 
ls* 
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genbild^  welches  die  gegenwärtigen  heillosen  Zust&nde  in  Athen 
liefern  (48),  und  die  Rückwirkung  derselben  auf  Philipp  (49);  end- 
lich Aufforderung  zur  Einsicht  zu  kommen,  dass  Philipp  ihr  Feind 
sei;  dass  sie  auf  sich  selbst  angewiesen  seien,  dass  »ie  ihre  Schul- 
digkeit thun  und  nutzlose  Beden  aufgeben  müssen  (50). 

Werfen  wir  einen  Rückblick  auf  den  ganzen  zweiten  Theil, 
so  sehen  wir :  1)  die  Berufung  auf  ein  Actenstück,  worin  etwas  aus- 
findig gemacht  worden  sei;  2)  Aufforderung,  einen  zweckmässigen 
Antrag  bei  der  Abstimmung  anzunehmen  (§.  30);  3)  der  Antrag 
besteht  in  einer  irapacKCuf)  cuvexnc  ohne  nähere  Detailbestimmangen; 
Grund  der  Permanenz  und  der  Aufenthaltsort  der  Macht  werden 
mitgetheilt.  Doch  lässt  sich  aus  einer  zuBammenfassenden  Bede- 
wendung folgern,  dass  sich  der  Antrag  bezog:  a)  auf  Soldgewäh- 
rung,  b)  peraönlichen  Kriegsdienst  der  Athener  selbst,  c)  Trieren- 
beschaffung;  d)  Ausharren  der  Kriegsmacht  in  der  Nähe  Philipps 
auch  zur  Winterszeit.     4)  Vortheile   dieser  irapacKCirfi  cuvex^jc  (34); 

5)  richtige  Zeiteintheilung  und  gesetzmässige  Anordnung  kennen  die 
Athener  nur  bei  FestUohkßiten ,   nicht    bei    Ausrtlstungen  (35,  36); 

6)  bisheriges  Verfahren  bei  Kriegsrüstungen  (36,  37);  7)  Folgen  die- 
ses Verfahrens  (37);  8)  Ursache  der  Saumseligkeit  ist  das  irpdc 
f|bovf|V  biiMTITopeiv  (38 — 41) ;  9)  Noth wendigkeit  der  Umkehr  in  zwei 
parallelen  Qedankenreihen:  (42— 46  und  47 — 49);  10)  Nothwendiget 
{Ergebnis:  wir  haben  es  mit  dem  ärgsten  Feinde  zu  than;  daher 
Pdüssen  wir  unperß  Sohnldigkeit  thun  und  eitle  Beden  vermeiden  (50). 

In  dieser  Uebßrsicht  vereinigen  sich^  wenn  man  von  1)  ab- 
^i^ht,  <)ie  einzelnen  Punkte  zu  drei  Oruppen:  a)  die  Rüstung  muss 
eine  7rapacK6uf|  cuvExrjc  sein  und  gewährt  mehrere  Vortheile  (2,  3,  4); 
h)  sie  darf  keine  ßor|B€ia  sein  (6,  7,  8);  c)  die  aus  a)  und  b)  sich 
ergebende  Nothwendigkeit^  den  bisherigen  Weg  zu  verlasBan  und 
zur  richtigen  Einsicht  zu  gelangen.  Punkt  5  bildet  einen  Ueber> 
gf^pg  von  der  empfohlenen  zu  der  zu  bekämpfenden  Methode  der 

pirißgAihru^g. 

Aug^upmmiBn^  es  würde  uns  nur  dieser  zweite  Theil  erhalten 
BßiiXf  könnte  er  xinß  als  selbständige  Bede  befriedigen?  Ich  glaube, 
pein.  Abgesehen  von  dem  abrupten  Anfange  fehlt  der  Rede  vor 
^Uenf  die  Hauptsache,  ein  präciser,  detaillierter  Antrag,  um  dessent- 
willen  dann  die  Vor-  und  Nachtheile  abgewogen  werden.  Denn 
man  wird  doch  niemanden  glauben  machen  wollen^  dass  der  ver- 
misste  Antrag  im  §.  33  präcisiert  sei.  Im  Gegenlheil,  die  gzoze 
Fassung  der  Stelle  und  die  kurze  Beassumierung  des  Wesentlich- 
sten   zwingt    anzunehmen  y    dass  der  Bedner  sich  mit  dem  Antnf« 
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schon  £rflh6r  eingebend  beaohäftigte  und  hier  alles  in  allem  zusam- 
menfasst,  um  an  die  Annahme  des  Antrages  die  Vortheile  desselben 
zu  knüpfen.  Diese  zwingende  Nothwendigkeit  fUhlt  denn  auch 
Eichler;  wenn  er  nach  dem  Beispiele  Seebecks  behauptet,  der  Bede 
sei  ein  \\ii\qi\ciia  vorausgegangen,  in  welchem  der  detaillierte  und 
von  den  Buleuten  vorberathene  Antrag  enthalten  gewesen  sei.  Gut 
wie  stimmt  denn  aber  dazu»  dass  Dem.  von  demselben  iprjqpiciia  ein- 
mal im  Namen  mehrerer  sagt:  6€buvrj|Lie6a  eupeiv^  dann  aber  es  für 
sich  allein  in  Anspruch  nimmt:  tuCt  ^ctiv,  qtu)  fVfpaxpa?  Dass 
femer  von  einem  it;ri9iCMa  unpassend  gesagt  sei:  cupeTv,  ist  schon 
früher  bemerkt  worden,  da  in  solchen  Fällen  gebraucht  wird :  q>Tm? 
oder  KcXeuuiy  so  dass  der  Satz  zu  lauten  hätte:  &  juiv  ouv  fmeic,  \b 
a.  A.,  iTapacK€udcac6ai  KeXeuo^ev,  laOr*  icTiv.  Drittens ,  wenn  ein 
ilirjqpic^a  vorgelesen  worden  wäre,  musste  da  nicht  eine  kurze  Aus- 
einandersetzung desselben  folgen,  bevor  die  Aufforderung  beizu« 
stimmen  erfolgte?  Dem.  fällt  da  mit  der  Thür  in's  Haus,  wenn  er 
ohne  Umstände  sagt:  ^Tretbäv  b'  ^TTixcipoTOvfiTe  räc  tvuimoc,  &  fiv 
u^iv  ä^iactj  X€ipoToviiC€Te.  Von  seiner  behutsamen,  präparierenden 
Art,  Stimmung  für  seine  Anträge  zu  machen,  merkt  man  hier  nichts. 

Auch  die  Reassumierung  in  §.  33  nöthigt  eine  ausfdhrlichere 
Darstellung  seines  Antrages  vorauszusetzen,  welche  in  dem  bündi- 
gen qn^tc^a  kaum  enthalten  war. 

Es  bliebe  daher  nur  noch  die  Annahme  einer  Deuterologie 
ttbrig,  wobei  der  erste  Redner  die  hier  vermissten  Theile  der  Rede 
entwickelt  hätte,  eine  Annahme,  die  Schäfer  und  Eichler  mit  Recht 
verwerfen. 

Sollen  wir  also  bei  dem  Mangel  eines  Prooemiums  ')  (trotz  des 
schärfsten  Hinsehens  wird  man  in  dem  §.  30  kein  Prooemium,  nicht 
einmal  ein  etwas  zusammengeschnittenes,  wie  es  Eichler  nennt,  be- 
merken können),  bei  dem  Mangel  einer  Expositio,  eines  Antrages 
dennoch  glauben,    es  sei  dies  eine  vollständige  selbständige  Rede? 

Mit  Ende  des  §.  33  wendet  sich  die  Rede  überhaupt  von  dem 
Antrage  selbst  ab  und  ergeht  sich  über  die  Vortheile,  die  er  mit 
sich  bringt,  und  die  Nachtheile  des  bisherigen  Schlendrians  und 
bildet  so  eine  regelrechte  Commendatio  und  Refutatio,  wie  sie  sich 
an  die  Begründung  eines  Antrages  anzuschliessen  pflegen.  Im  letzten 
Abschnitt  endlich  (42 — 49)  kehren  zweimal  die  dringenden  Auffor- 
derungen,  das  bisherige  laue  Verhalten  zu  ändern,  wieder,  wobei 


*)  Auch  Seebeck  meint,   der   eigentliche  Anfang   sei   sammt   dem    i)ifi9ic)üia 
verloren  gegangen. 
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grosser  Nachdruck  auf  den  persönlichen  Kriegsdienst  gelegt  wird 
(44,  47),  von  dem  Antrage  selbst  bekommen  wir  nichts  mehr  zu 
hören  und  sind  angewiesen,  ihn  aus  den  Andeutungen  des  §.  33 
zu  combinieren.  Alles  andere,  was  sich  daran  iTchliesst,  schwebt  in 
der  Luft,  weil  man  sich  nicht  deutlich  vorstellen  kann,  welchem 
Projecte  diese  Bemerkungen  gelten.  Das  einzig  Greifbare  ist  die 
mehrfach  gestellte  Forderung  des  persönlichen  Kriegsdienstes,  die 
Anzahl  der  Truppen  jedoch,  der  Schiffe,  die  Verpflegung,  kurz  das 
Detail  ist  als  bekannt  vorausgesetzt.  Als  Ziel  der  Rede  Ittsst  sich 
erkennen  die  Nothwendigkeit  einer  Aenderung  im  Kriegswesen  auf 
Grund  der  Erkenntnis,  dass  die  bisherige  Art  nichts  tauge,  wodurch 
aber,  d.  h.  durch  welchen  praktischen  Vorschlag  sie  herbeigeftlhrt 
werden  soll,  ist  bis  auf  den  einen  früher  berührten  Punkt  unklar. 
Es  fehlen  daher  zu  einer  selbständigen  Rede  mehrere  wesentliche 
Erfordernisse:  Prooemium,  Exposition,  der  Antrag  selbst,  ohne  dass 
sich  plausible  Gründe  für  den  Wegfall  dieser  Redetheile  auffinden 
Hessen.  Wir  vermögen  demnach  in  dem  zweiten  Theile  nichts  mehr 
als  ein  Fragment  einer  Rede  zu  erkennen,  wie  es  auch  die  Isokra- 
tischen  Reden:  TT€pl  toO  2[€UT0uc  und  Kaxä  toO  Aoxitou  sind^®);  denn 
auch  dort  ist  wohl  nicht  anzunehmen,  dass  die  Verhandlung  mit 
Zeugenaussagen  begann,  und  besonders  in  dem  letzteren  Falle  der 
Kläger  sich  damit  begnügte,  in  einem  Epilog  auf  eine  strenge 
Bestrafung  zu  dringen.  Dem  Mangel  der  wesentlichsten  Redetheile 
suchte  man  auch  dort  durch  die  Annahme  einer  Deuterologie  abzu- 
helfen, weil  es  klar  war,  dass  die  Reden,  wie  sie  vorliegen,  nicht 
gesprochen  sein  können.  Vor  dieselbe  Alternative  sehen  wir  uns 
gegenüber  der  Demosthenischen  Rede  gestellt:  entweder  Deutero- 
logie  oder  Fragment  Dass  uns  darin  keine  Deutorologie  vorliegt, 
ist  allgemein  zugegeben,  dass  sie  auch  kein  Fragment  bleibt,  wird 
sich,  wie  ich  hoffe,  erweisen  lassen. 

Wenden  wir  uns  nun  zum  ersten  Theil  der  Rede  und  prüfen 
denselben  auf  die  nothwendigen  Erfordernisse  einer  Rede  und  ver- 
folgen zugleich  den  Gedankengaug,  wie  er  sich  aus  einer  unbefaD- 
genen  Betrachtung  ergibt. 

Wir  begegnen  zunächst  einem  Prooemium,  welches  den  Stand- 
punkt des  Redners  kennzeichnet:  es  sei  Schuld  der  bisherigen  Rath- 
geber,  dass  über  denselben  Gegenstand  abermals  berathen  werden 
müsse;  denn,  wenn  jene  das  Zweckmässige  empfohlen  hätten,  wäre 
die  Frage  schon  lange  aus  der  Welt  geschafft.  Demosthenes  setzt  sich 


'^  Eichler  S.  28. 
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also  in  einen  bewussten  Gegensatz  zu  den  bisherigen  Rednern  und  den 
von  ihnen  empfohlenen  Massregeln,  und  dieser  Gegensatz  ist  charak- 
teristisch und  wichtig  für  die  Beurtheilung  der  Demosthenischen 
Vorschläge  im  Vergleiche  zu  den  bisher  beantragten  Mitteln. 

Die  nun  folgende  Betrachtung  geht  von  der  Thatsache  aus, 
dass  sich  der  athenische  Staat  wirklich  in  einer  peinlichen  Situation 
befinde,  es  liege  jedoch  einiger  Trost  und  die  Hoffnung  auf  Bes- 
serung in  dem  Umstände,  dass  dieselbe  nur  durch  die  Lässigkeit 
der  Bürger  herbeigeführt  sei.  Wollt  ihr  euch  aufrafften,  so  ist  es  in 
eure  Hand  gegeben,  dem  schmählichen  Zustande  ein  Ende  zu 
machen.  Und  ihr  könnet  es.  Das  habet  ihr  damals  bewiesen,  als 
ihr  die  Lacedaemonier,  denen  gegenüber  ihr  euch  in  ähnlicher 
Lage  befandet,  wie  jetzt  dem  Philipp  gegenüber,  besiegtet.  Ihr 
könnet  auch  Philipp  besiegen,  wenn  ihr  mit  dem  festen  Willen 
auch  Thatkraft  verbindet.  Ein  solcher  hoffnungsvolle  Blick  in  die 
Zukunft  konnte  nicht  verfehlen,  den  gesunkenen  Muth  aufzurichten 
und  den  vorzuschlagenden  Massregeln  eine  bereitwillige  Annahme 
vorzubereiten.  Aber  in  dem  Gemüthe  der  Zuhörer  blieben  noch 
grosse  Bedenken  zurück,  die  von  einem  entschlossenen  Handeln 
abschreckten:  Philipps  Macht  sei  zu  gross  und  unüberwindlich. 
Diesem  Einwände  begegnet  Demosthenes  durch  passende  Umkehrung 
der  Machtverhältnisse :  ihr  wäret  einmal  stärker  als  Philipp  jetzt,  er 
aber  stand  euch  damals,  wie  wir  ihm  jetzt,  als  eine  unbedeutende 
Macht  gegenüber  und  musste,  wenn  er  die  Hände  müssig  in  den 
Schoss  gelegt  hätte,  an  eurer  Macht  verzweifeln.  Das  that  er  nicht, 
sondern  war  rührig  und  verdankt  seiner  Rastlosigkeit  die  gegen- 
wärtige Macht  und  Grösse.  Thuet  das  Gleiche  und  ihr  werdet 
Philipp  besiegen.  Energisches  Auftreten  wird  euch  auch  andere 
Vortheile  bringen:  seine  Macht  ist  nicht  so  fest,  als  ihr  glaubet, 
die  Unterdrückten  hassen  ihn  und  warten,  bis  ihr  den  Anfang  zu 
ihrer  Befreiung  machet;  eure  Lässigkeit  aber,  in  der  ihr  bis  jetzt 
verharrtet,  hält  sie  ab,  sich  euch  anzuschliessen,  und  hat  den 
höchsten  Grad  erreicht.  Beweis  dessen,  dass,  falls  Philipp  stürbe, 
sofort  ein  zweiter  Philipp  sich  finden  würde,  da  euch  jeder  energische 
Entschluss  und  jede  ZurUstung  fehlt  (12). 

Nach  solch  kräftigen  und  aufirichtigen  Vorstellungen  musste 
in  der  Seele  eines  jeden  Atheners  der  Gedanke  Platz  greifen,  man 
müsse  mit  dem  Nichtsthun  brechen  und  den  Bathschlägen  des 
Redners  folgen.  Die  so  erzeugte  günstige  Stimmung  nützt  denn 
auch  Demosthenes  aus,    indem  er  einen  Antrag  einbringt,    welcher 
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berechnet  ist,  die  Athener  zu  warnen  ^')  and  abzuhalten,  in  die 
alte  Weise  der  Ej-iegarüstungen  zu  verfallen.  Mit  solchem  Bathe 
war  aber  den  Athenern  schwer  beizukommen ;  sie  waren  seit  langem 
verwöhnt,  nur  Soldtruppen  ins  Feld  ziehen  zu  lassen  und  die  Ver- 
antwortung dem  Feldherrn  allein  aufzubürden.  Jetzt  solle  es  anders 
werden,  es  solle  eine  E^iegsrüstung  in's  Werk  gesetzt  werden,  die 
geeignet  ist,  aus  der  demttthigenden  Lage  herauszukommen  (13). 
Was  also  Demosthenes  vorschlagen  will,  ist  eine  xaiv^  tropacKeur)  (14), 
ihrem  Wesen  nach  gänzlich  verschieden  von  den  bisherigen  Zu- 
rtLstungen,  die  man  rasch,  aber  ungenügend  zu  machen  pflegte. 
Welcher  Art  diese  ßorjOeiat  waren,  haben  wir  früher  (§.  36)  gesehen. 
Solche  Rüstimgen  konnten  den  Athenern  nicht  helfen,  und  obwohl 
sie  ihnen  bequem  und  fast  lieb  geworden  waren,  verurtheilt  sie 
Demosthenes  freimüthig.  Er  bittet  deshalb  seine  Zuhörer,  nicht 
vorschnell  zu  urtheilen,  wenn  er  seine  Kaivt]  TrapacKCur)  vortragen 
werde.  Wenn  daher  nach  dem  bisherigen  Zusammenhange  die 
Absicht  des  Redners,  Athen  vor  den  unzweckmässigen  ßorjOetai  zu 
warnen  und  einen  neuen  Weg  zur  zielbewussten  Kriegführung  zu 
zeigen,  klar  zu  Tage  tritt,  so  muss  man  siph  wundern,  wie  alte 
und  neuere  Erklärer  auf  den  Gedanken  kamen,  in  einem  der  Vor- 
schläge eine  Aufwärmung  der  ßofjOciai  zu  erblicken*  Ist  es  auch 
schon  von  vornherein  ganz  widersinnig,  dem  Redner,  welcher  eben 
versicherte,  dass  er  in  der  Lage  sei  einen  neuartigen  Vorschlag  zu 
machen^  welcher  den  Staat  aus  den  grossen  Fatalitäten  zu  befreien 
geeignet  sei^  zuzumuthen,  dass  er  dann  dennoch  auf  die  alten  ßof^Beion 
zurückgreife  und  auf  diese  Weise  sich  selbst  widerspreche :  so  wird 
siqh  aus  dem  Folgenden  ergeben,  dass  ein  grosser  Unterschied 
zwischen  einer  bisherigen  ßorjOeia  und  dem  ersten  Demosthenischen 
Antrage  besteht. 

Was  beantragt  er  denn?  Fünfzig  Trieren,  die  Mannschaft 
aber  habe  aus  athenischen  Bürgern  zu  bestehen,  Transportschiffe 
für  die  Hälfte  iler  Reiterei  (500),  endlich  entsprechende  Lastschiffe. 
Der  Hauptunterschied  springt  in  die  Augen:  statt  der  Soldtruppen 
haben  die  Bürger  selbst  den  Kriegsdienst  zu  leisten,  was  eben 
früher  nicht  der  Fall  war.  Ein  anderer  Unterschied  ist  die  Schlag- 
fertigkeit, denn  diese  muss  vorhanden  sein,  wenn  diese  Kriegs-  ' 
macht  bestimmt  sein  soll  in\  Totc  dSaitpviic  raOrac  dirö  Tf)c  oUeiac 
XÜipac  oÖToO  cTpotreiac  elc  TTuXac  kqi  X€pp6vTicov  kqI  "OXuvOov  kcu 
önoi   ßouXcTai,    d.  h.    mit   anderen  Worten:    wenii  Philipp    irgend 


")  vgl.  Qrote  II,  S.  262. 
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wohin  einfkllt,  habet  ihr  each  sofort  aufsumachen  und  nicht  erst, 
wie  frtther,  darüber  ku  beschliessen  und  mit«  Streitigkeiten  die  Zeit 
verrinnen  zu  lasBen. 

Die  Hauptvorzflge  der  Demosthenisohen  Ausrüstung  sind 
Schlagfertigkeit  und  persönliche  Dienstleistung.  Die  Flotte  braucht 
nicht  sofort  in  See  zu  stechen,  sondern  wartet  die  Gelegenheit  ab ; 
aber  schon  dadnrch,  dass  sie  stets  schlagfertig  dasteht  (euTpeneic 
u^oc  ibtuv),  bringt  sie  dem  Staate  Vortheile,  und  selbst  wenn  sie 
nicht  so,  wie  es  Demosthenes  wünscht,  durchgeführt  wird,  kann 
die  Rückwirkung  auf  Philipp  nicht  ausbleiben:  er  wird  die  athenische 
Macht  respectieren  oder  unerwartet  ernsten  Widerstand  finden  (18). 

Erwägt  man  die  Nutzlosigkeit  der  früheren  ßorjOeioi  und  die 
Vortheile  der  eben  yorgeschlagenen  Massregel,  er  wagt  man  ferner, 
dasB  diese  Ausrüstung  zu  einer  Zeit  empfohlen  wird,  wo  keine 
Meldung  von  einem  makedonischen  Angriffe  nach  Athen  ge- 
kommen war,  so  lässt  sich  leicht  erkennen,  welche  Absicht  der 
Redner  dabei  verfolgte:  eine  zeitgemässe  Wehrhaflmachung  Athens, 
Einem  Feinde  von  Philipps  Schlauheit  und  Gewandtheit  konnte 
jedoch  diese  Ausrüstung  allein  nicht  ganz  genügen ;  man  war  zwar 
in  der  Lage  jeden  angegriffenen  Punkt  wirksam  zu  vertheidigen, 
aber  Philipp's  Bewegungen  zu  beobachten  und  darnach  Vor- 
kehrungen zu  treffen,  dazu  war  eine  kleinere  Flotte  nothwendig, 
welche  sich  in  steter  Berührung  mit  dem  Feinde  erhalten,  und  ihn 
wo  möglich  zu  schädigen  trachten  musste.  Ein  solches  fliegendes 
Corpe  war  den  Athenern  vor  allein  nöthig,  das  sollte  der  kleine 
Anfang  zur  erfolgreichen  Bekämpfung  Philipps  sein«  Darum  legt 
der  Redner  besonderes  Gewicht  auf  diesen  Theii  des  Antrages: 
-klein,  aber  verlässlich  soll  dieses  Corps  sein.  Die  erste  Bedingung 
lautet  daher,  dass  der  vierte  Theil  der  Bemannung  athenische  Bürger 
seien,  ebenso  auf  200  Reitw  50  athenische  Bürger,  dazu  10  Trieren 
und  die  erforderlichen  Transportschiffe. 

Hierauf  folgt  die  Begründung,  warum  dieses  Corps  nicht 
grösser  sein  brauche,  und  warum  grosser  Werth  darauf  zu  legen 
sei,  dass  athenische  Bürger  an  der  Expedition  theilnehmen  (23—27). 
Die  Kosten  werden  minimal  mit  92  Talenten  berechnet,  das  Uebrige 
werde  sich  finden,  wenn  nur  diese  Summe  aufgebracht  sei.  Woher 
die  Gelder  zu  beschaffen  seien,  war  in  einer  Urkunde,  die  in  die 
Bede  nicht  aufgenommen  ist,  dargelegt.  Hier  bricht,  wenn  Dionysios 
recht  hat}  die  Rede  plötzlich  ab. 

Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dass  Demosthenes  mit  dem  Nachweise 
der  Oeldquellen  seine  Rede  abgeschlossen  habe?  Recapitulieren  wir 
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zuvor  den  Gang  der  Rede:  1.  Fixierung  des  Standpunktes  des  Redneni, 
2.  Aufrichtung  des  gesunkenen  Muthes  und  Beseitigung  sonstiger 
Bedenken,  3.  Nothwendigkeit  eines  energischen  Auftretens  und  der 
Lossagung  von  der  bisherigen  Lässigkeit^  4.  Ermahnung,  seine 
Anträge,  wenn  sie  auch-  als  eine  Neuerung  erscheinen  mögen,  nicht 
vorschnell  zu  verurtheilen,  sondern  wohl  zu  erwtfgen,  5.  die  beiden 
Anträge  selbst  und  die  nähere  Begrtlndung  und  Kostenberechnung 
des  letzteren.  Punkt  2— -4  gehören  als  vorbereitender  Theil  zusammen 
und  bezwecken  die  Nothwendigkeit  der  vorzuschlagenden  Mass- 
regeln zu  erweisen.  DartLber  also,  dass  eine  Rüstung  nothwendig 
sei,  waren  sich  die  Athener  klar  (13,  19),  ob  aber  gerade  die  von 
I  )emosthenes  vorgeschlagene,  neuartige  Doppelrttstung  dem  Zwecke 
entsprechen  und  den  in  Aussicht  gestellten  Erfolg  haben  werde, 
das,  meine  ich,  musste  ein  Redner,  welcher  sich  erst  zu  einer  poli- 
tischen Autorität  emporarbeitete,  nicht  blos  behaupten,  sondern 
auch  plausibel  machen.  Wodurch  sollte  sich  denn  die  Neuerung 
den  verwöhnten  Athenern  empfehlen?  Hier  fehlt  also  zum  mindesten 
ein  wesentlicher  Redetheil,  die  Commendatio  der  Anträge ''). 

Wir  können  demnach  Eichler's  Behauptung,  ^dsLSB  der  Bede 
in  der  That  kern  Mangel  in  dieser  Beziehung  anhaftet",  nicht  bei- 
stimmen und  noch  weniger  den  Beweis,  welchen  er  hief^r  anftihrt, 
gelten  lassen.  Dass  nämlich  die  Worte:  xai  rdXXa  die  &v  ^ot  ß^X-ncra 
Kai  TQXtCTa  5oK€i  TrapacK€uacOf)vai  (13)  von  den  Unionisten  nicht  in 
dem  Masse,  als  es  Winiewski  wünschte,  betont  werden,  liegt  darin, 
dass  sie  eine  viel  zu  allgemeine  Versprechung  enthalten,  als  dass 
sich  daran  bestimmte  Schlüsse  anknüpfen  Hessen.  Für  unsere  Frage 
liegen  ganz  andere  Entscheidungsgründe  vor  als  diese  allgemeine 
Wendung.  Wer  übrigens  darin  eine  Anregung  zu  einer  in  Aussicht 
gestellten  Erörterung  sieht^  die  vor  §.  30  nicht  gegeben  wird,  hat 
vollständig  recht,  auch  diesen  Umstand  hervorzuheben« 

Ausserdem  hätte  die  Rede  keinen  Epilog,  ja  nicht  einmal 
ein  paar  Worte,  die  fUr  einen  Abschluss  angesehen  werden  könnten. 
Kann  man  sich  vorstellen,  dass  ein  Redner,  welcher  sich  im  Pro- 
oemium  förmlich  entschuldigt,  dass  er  als  irpuiToc  dvacrdc  das  Wort 
ergreife^  der  alle  seiner  Absicht  ungünstigen  Momente  aus  dem 
Wege  räumt,  der  sich  im  Zuhörerkreise  die  richtige  Stimmung  und 


**)  Seebeck  (756)  widerlegt  das  schon  von  Becker  angeführte  Argonent 
nicht,  wenn  er  sagt,  dass  der  Zweck  der  kleineren  Expedition  von  selbst  einleuchte. 
Und  wenn  man  dies  auch  für  diese  gelten  lassen  kann,  so  bleibt  noch  immer  die 
Frage  offen,  welcher  Qewinn  von  beiden  Rüstungen  zusammengenommen  su  er- 
warten  war. 
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bereitwilliges  Gehör  geschaffen  hat,  nachdem  er  endlich  die  Anträge 
vorgebracht  und  insbesondere  ein  ActenstOck  über  die  Beschaffcing 
der  Geldmittel  vorgelesen  hatte,  seine  Idee  im  Stiche  lässt  und 
ohne  ein  Wort  der  Empfehlung  seiner  Anträge  von  der  Redner- 
btthne  verschwindet?  So  unvOTmittelt  abzubrechen  und  die  Zuhörer 
in  einer  Enttäuschung  auseinander  gehen  au  lassen  wagte  noch  kein 
Redner,  weder  der  moderne  Parlamentarier,  noch  der  junge  Demo- 
BtheneSy  welcher  auf  die  Ausarbeitung  seiner  Reden  bekanntlich  viel 
Fleiss  verwendete.  Die  Rede  wäre  in  der  That  auch  in  dieser 
Richtung  ein  Unicum.  Wie  man  solches  Steckenbleiben  mit  dem 
Schlüsse  der  Rede  vom  Frieden  vergleichen  kann^^),  ist  mir  nicht 
begreiflich.  Diese  ist  ein  oratorisches  Ganzes  und  hat  ebenso  wie 
jede  andere  Rede  einen  Schluss,  freilich  einen  ihr  eigenthtLmlichen ; 
aber  gerade  dieser  Umstand  ist  es,  der  uns  errathen  lässt,  warum 
Demosthenes  den  Schlager  irepl  rf^c  ^v  AeXcpotc  CKific  fUr  den  Schluss 
der  Rede  aufgespart  habe:  es  stand  eben  nicht  dafür. 

Wenn  wir  daher  den  ersten  Theil  der  Rede  allein  besässen, 
müssten  wir  ihn  wegen  des  Mangels  einer  Commendatio  und  eines 
Epilogs  als  Fragment  bezeichnen.  Die  Prüfung  der  beiden  Tbeile 
fährte  uns  also  zu  einem  negativen  Resultat:  weder  hier  noch  dort 
ein  abgerundetes  Ganzes,  beide  sind  Fragmente  ^^). 

Wären  die  beiden  Fragmente  in  der  Ueberlieferung  an  ver- 
schiedenen Orten  eingefügt  und  als  selbständige  Reden  bezeichnet, 
so  wOrde  es  sich  lohnen,  dieselben  untereinander  zu  vergleichen 
und  den  Versuch  zu  machen,  ob  sie  nicht  Glieder  einer  und  der- 
selben Rede  seien.  Es  muss  ja  schon  äusserlich  auffallen,  dass  das 
zweite  Fragment  gerade  die  Redetheile  hat,  weiche  dem  ersten 
fehlen,  andererseits  das  erste  die  nothwendigen  Voraussetzungen 
enthält,  welche  im  Anfange  des  zweiten  vermisst  wurden. 

Vereinigen  wir  also  die  beiden  l'heile  und  sehen  zunächst  die 
Vereinigungsstelle  genau  an,  ob  sie  etwas  zu  wünschen  übrig  lasse. 
Da  sehen  wir  denn,  dass  die  Worte:  Sl  jli^v  ouv  fmeic  bebuvrJMeGa 
€Öpeiv,  Taör'  ^ctiv  vortrefflich  zu  der  vorgelesenen  rrdpou  diröbeiEic 
passen  und  selbst  in  dem  Falle,  dass  die  beiden  Fragmente  wegen 
inhaltlicher  Differenz  von  einander  zu  trennen  wären,  wegen  des 
eupctv  darauf  führen  müssten,  dass  das  zweite  Fragment  ebenfalls 
mit  einer  rröpou  diröbeiSic  begonnen  habe.  Die  Worte  haben  nur 
als  abschliessende  Bemerkung  einen  Sinn,  und  hierin  liegt  auch  die 
Erklärung  des  viel  besprochenen  f))iieTc. 

*«)  EicWer  8,  28. 

**)  Tcrl.  E.  Müller,  Einleitnng  8.  126. 
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Als  mit  der  Zeit,  wie  Hartel  in  seinen  DemoBthenisohen  An- 
trägen S.  9  überzeugend  ansftihrt,  in  den  Scbulexemplaren  die 
langen  Ziffernreihen  der  financiellen  Beilage  lästig  und  überflttssig 
befunden  wurden,  Hessen  die  Lehrmeister  das  Actenstftck  fallen, 
ohne  die  Schi  uss Wendung  mitzunehmen.  ^Denü  Demosthenes  würde 
diesen  Satz  nicht  in  seiner  vieldeutigen  und  vielgedeuteten  Fassung, 
die  Veranlassung  zu  grossen  Irrthümern  ward,  belassen  haben, 
wenn  er, selber  diesen  Theil  der  Bede  den  Lesern  hätte  vorent- 
halten wollen.^  Vollständig  wird  sich  die  Sache  niemals  aufklären 
lassen,  weil  das  Actenstück  eben  nicht  erhalten  ist;  denn  nur  in 
diesem  könnte  eine  Beziehung  zu  dem  Plural  gesucht  werden.  Nur 
dann»  wenn  die  nöpou  äiröbciSic  vorläge  und  den  Plural  nicht  reehtr 
ft^rtigte,  würde  dem  fiMCic  jene  Wichtigkeit  in  der  Entscheidung 
der  Einheitsfrage  zukommen,  welche  ihm  Eichler  jetzt  ohne  Berech- 
tigung beilegt,  denn  was  er  darüber  sagt,  ist  ebenso  subjective 
Combination,  wie  die  Erklärungsversuche  Anderer  ^^).  Wenn  dar- 
unter Bnleuten  zu  verstehen  wären,  welche  mit  Demosthenes 
irgend  einen  Antrag  vereinbart  und  ihm  zur  Vertretung  vor  d«n 
Volke  zugewiesen  hätten,  so  müsste  man  sich  fragen,  warum  denn 
nirgendl»  sonst  dieser  Gemeinsamkeit  Erwähnung  geschieht,  obwohl 
es  doch  dem  Zwecke  des  Redners  dienen  musste  hinweisen  zu 
können,  dast  nicht  er  allein  eine  so  gründliche  Aenderong  im 
Kriegswesen  für  nothwendig  halte,  sondern  dass  auch  eine  so 
ansehnliche  Körperschaft,  wie  es  die  Buleuten  waren,  dafür  einstehe. 

Der  nächste  Satz  knüpft,  wie  schon  früher  angedeutet  wurde, 
nicht  unmittelbar  an  den  vorangehenden  Gedanken  an,  sondern  hat 
einen  Antrag  zur  Voraussetzung,  welcher  das  TroXc^etv  aus  dem 
leeren  i|iifi<piC|Lta  in  ein  Ipyov  übertragen  soll,  und  gr^t  daher  über 
die  TTÖpou.  än6b€i£tc  hinaus  auf  die  Anträge  selbst  zurück  ui^d  for- 
dert deren  Annahme. 

Da  ist  nun  ein  natürlicher  Abschnitt  der  Rede,  und  wenn  sie 
an  dieser  Stelle  vollständig  abbräche,  so  würde  dies  viel  weniger 
unwahrscheinlich  sein  als  nach  §.29;  es  würde  zwar  kein  schöner, 
aber  doch  ein  erträglicher  Abschluss  gemacht  sein.  Schon  dieser 
eine  umstand  sollte  die  Trennung  der  Rede  vor  §.  30  widerrath«!. 
Wichtiger  sind  die  Gründe,  welche  sich  aus  der  Betrachtung  des 
beiderseitigen  Gedankenganges  und  der  zu  Grunde  K^enden  Pläne 
ergeben. 


*^)  £.  Müller  plaidiert   übrigens  fUr    einen  Autorplural    and   suolit  nacBsa- 
weisen,  dass  dieser  in  solchem  Zusammenhange  am  Platae  sei. 


DIE  EINH.  COMPOS.  D.  I.  PHILIPPICA  D.  DEMOSTHENES.         187 

Seebeck  behauptet  ireilicb,  dass  der  Plan  des  zweiten  Theiles 
zum  ersten  nicht  passe,  ja  im  directen  Widerspruche  stehe,  da^das 
zuwartende  System,  welches  im  ersten  Theile  durch  den  ersten 
Antrag  angerathen  sei,  im  zweiten  Theile  völlig  verdammt  werde  ^^). 
Unter  dem  zuwartenden  System  sind  die  ßol^Oetai  gemeint^  und  die 
ganze  Unvereinbarkeit  der  Pläne  wird  auf  diesen  Begriff  gegrtlndet. 
Ob  mit  Recht?  Um  sich  das  Wesen  und  den  Zweck  des  ersten 
Antrages  einerseits  und  den  Begriff  der  ßorjOeia  andererseits  gehörig 
vor  Augen  zu  stellen  und  den  Unterschied  klar  zu  machen,  ver- 
weise ich  auf  den  vorhergehenden  Abschnitti  wo  die  Zusammen- 
stellung der  beiden  Begriffe  näher  beleuchtet  ist,  und  wiederhole 
hier  nur  kurz,  dass  gerade  .  die  wesentlichsten  Merkmale  einer 
ßoi^6€ta,  die  beständige  Verspätung  und  der  Mangel  der  Bürger- 
soldaten, dem  ersten  Antrage  vollständig  fehlen,  dass  dort  aus- 
drflcklich  die  Selbstbetheiligung  der  BtLrger  gefordert  und  Nachdruck 
gelegt  wird,  dass  die  Flotte  schlagfertig  vorbereitet  gehalten  werde, 
damit  sie  jeden  Augenblick  gegen  die  äa(<pvT)c  crpaTciac  ausziehen 
könnte*  Wie  man  diesen  Antrag  trotz  des  deutlich  angegebenen 
Wesen«  und  Zweckes  dennoch  mit  den  ßo^Beiai  zusammenwerfen 
und  dann  von  einem  Widerspruch  in  beiden  Theilen  reden  könne, 
ist,  wie  schon  gesagt,  unbegreiHich.  Offenbar  hat  zu  diesem  auf 
der  Hand  liegenden  Irrthame  der  §.  32  Anlass  gegeben.  Dort  heisst 
es :  in  Erwägung  der  uns  ungünstigen  Witterungsverhältnisse  dürfet 
ihr  nicht  die  Methode  der  ßorjdetai  anwenden,  sondern  den  Krieg 
mit  einer  napacKCu^  cvvexct  Kai  buvd|Li6t  führen.  Da  es  nun  im  ersten 
Theile  von  der  kleineren  Expedition  hiess :  i)  cuvcxwc  TToXeju/icet  wA 
KOKiS^C  ^KcTvov  noi^cei,  und  der  Wortlaut  in  unserer  Stelle  (nopacxeuQ 
cuvex€i)  unzweifelhaft  auf  die  kleinere  Expediten  hinzuweisen  schien, 
so  schloss  man  daraus,  dass  mit  ßoiiOeiatc  die  grössere  Expedition 
des  ersten  Tbeiles  gemeint  sei,  da  sie  ja  angegriffenen  Orten  zu 
Hilfe  eilen  soll.  So  wurde  ganz  willkürlich  ein  Widerspruch 
hineingelegt,  wo  keiner  ist,  und  scheinbar  unlösbare  Verwickelungen 
herb^geftlhrt.  Umdieinconsequenz,  deren  sich  Demosthenes  bei  dieser 
Auffasaung  schuldig  machen  würde,  auf  dem  Redner  nicht  sitzen 
zu  lassen,  verfiel  schon  ein  Scholiast  auf  das  Auskunftsmittel,  anzu- 
nehmen, dieser  Antrag  sei  nur  eine  Zugabe,  um  filr  den   anderen 


*•)  Beebeck  S.  776:  »Er  (Dem.)  erklfirt  also  geradezu,  dass  ein  zu  Athen 
zur  Hilfe  bereit  gehaltenes  Heer,  wie  er  es  noch  im  ersten  Theile  vorschlagt,  gar 
nichts  nützen  werde;  Philipp  würde  za  seinem  Angriffe  auf  den  Chersones  oder 
Olynth  eine  Zeit  wShIen,  wo  dieses  Heer  nicht  im  Stande  wKre,  dahin  zn 
kommen««* 
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Antrag  die  ZuBtimmang  der  Athener  zu  gewinnen;  der  Redner, 
welchem  vorzüglich  um  den  zweiten  zu  thun  sei,  gebe  später  den 
ersten  völlig  preis.  Das  heisst  doch  dem  Redner  eine  recht  naive 
Au£fa68ung  der  Lage  zumuthen.  Abgesehen  davon,  dass  er  doch 
wissen  musste,  dass  er  sich  selbst  widerspreche,  konnte  doch  auch 
den  Zuhörern  ein  so  starker  Widerspruch  nicht  entgehen  und  hätte 
dem  jungen  Staatsmanne  keine  schmeichelhafte  Kritik  eingetragen. 
Uebrigens  führt  diese  Auslegung  zu  einem  Widerspruch,  auf  welchen 
Seebeck  mit  Recht  aufmerksam  macht:  verstehe  man  den  Redner 
in  dieser  Weise  richtig,  so  gerathc  man  auf  eine  neue  Ungereimt- 
heit. Die  kleinere  Expedition  des  ersten  Theiles  lasse  sich  nicht 
mit  der  Expedition  des  zweiten  Theiles  identificieren^  weil  die  Auf- 
gabe der  letzteren  viel  weiter  gehe,  als  die  der  ersteren,  welche 
nur  auf  das  XqcTeueiv  angewiesen  werde. 

Alle  diese  Ungereimtheiten  entfallen,  wenn  man  den  Irrthum 
von  der  Identität  der  ßofjOeiai  mit  dem  ersten  Antrage  aufgibt  und 
das  acceptirt,  was  Demosthenes  nach  dem  oben  dargelegten  Zusammen- 
hange beabsichtigte.  Er  wollte  mit  dem  System  der  verrufenen  ßo^Oeim 
brechen  und  das  glaubte  er  am  besten  durch  zwei  Anträge  erzielen 
zu  können,  durch  zwei  zugleich,  weil  jeder  fbr  sich  nicht  zu  genügen 
schien.  Hätte  er  blos  den  ersten  Antrag  gebracht,  so  würde  freilich 
eine  stets  schlagfertige  Seemacht  zu  Gebote  gestanden  sein,  allein 
der  Recognoscierungsdienst  und  die  kleinen  Stiche,  mit  denen  Phi- 
lipp beunruhigt  werden  sollte,  wären  ausgeblieben.  Ausserdem  war 
zu  fbrchten,  dass  der  grössere  Antrag  wegen  der  grösseren  Opfer, 
und  weil  unmittelbar  kein  Ort  bedroht  war,  nicht  sofort  ausgeführt 
und  ad  kalendas  graecas  abermals  verschoben  werde;  brachte  er 
aber  nur  den  kleineren  Antrag,  so  war  seine  Absicht  auch  nicht 
vollständig  erreicht;  denn  die  kleinere  Expedition  konnte  eich  im 
Ernstfalle  bei  einem  Angriffe  auf  irgend  eine  Stadt  mit  Philipps 
Macht  nicht  messen.  Was  blieb  ihm  da  übrig  als  beide  Anträge  zu 
stellen  und  deren  Ausfuhrung  nicht  zugleich,  sondern  nach  einander 
zu  fordern  (npö  be  toutuiv),  weil  die  gleichzeitige  Ausführung 
erstens  viel  Opfer  auf  einmal  forderte  ^'),  zweitens,  weil  einstweilen, 
wo  keine  Meldung  von  einem  Angriffe  Philipps  vorlag,  der  kleine 
Krieg  am  Platte  war;    ein  Aufgeben   des   ersten  Antrages  konnte 


*^  Dass  die  FinanzTerhältiüsse  Athens  um  diese  Zeit  nicht  besonders  günstig 
standen^  erklärt  sich  aus  mehreren  financiellen  Opfern,  die  es  su  bringen  ^htbt 
hatte,  80  besonders  nicht  lange  zuvor  für  das  Observationsoorps  in  den  Thermo« 
pylen.     Vgl.  Fucha  S.  4. 
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aber  damit  nicht  gemeint  sein,  sondern  blos  die  zeitliche  Nachfolge 
nach  dem  kleineren. 

Was  Demosthenes  hier  zum  Zwecke  einer  principiellenReorganisie- 
rang  der  Kriegsrüstung  vorschlägt,  fordert  er  im  speciellen  Falle  bei 
Olynth  in  ganz  analoger  Weise,  worüber  Ol.1, 17  und  18  eine  instructive 
Aufklärung  gibt.  Dort  ist  unter  crpariuiTac  iKn^juireiv  dasselbe  ge- 
meint, was  in  unserer  Rede  mit  dem  ersten  Antrage,  und  ebenso 
ist  Tf|v  ^K€ivou  xfbpccv  KOKUic  iTOieiv  xai  Tpi^pcct  Kai  crpaTtuiTcuc  ^T^poic 
identisch  mit  unserem  zweiten  Antrage.  Was  er  dort  tlbei*  die  even- 
tuelle Kiohtausführung  der  einen  von  den  beiden  Forderungen  sagt, 
ist  vollständig  auf  unsere  beiden  Anträge  anwendbar:  ex  b^  Oar^pou 
TouTurv  öXiTUjprjccT€,  ökvuj,  ^r\  fiiäTaioc  f)^iv  i\  cTpareta  t^vYiTai.  Auch 
die  Begründung  dieses  Satzes  ist  nichts  weiter  als  die  Anwendung 
des  Allgemeinen  auf  den  speciellen  Fall  Oljnth.  Wer  da  mit  dem 
Scholiasteu  der  Meinung  ist,  dem  Redner  komme  es  pur  auf  den 
zweiten  Antrag  an,  wird  sich  aus  dieser  Stelle  wohl  eines  Besseren 
belehren  lassen  und  zugeben,  dass  der  concrete  olynthische  Fall 
die  allgemeinere  Darstellung  in  der  ersten  Philipptca  voraussetzt, 
zugleich  aber  auch  annehmen  lässt,  dass  Demosthenes  mit  der 
ersten  Philippioa  tauben  Ohren  gepredigt  habe.  Beide  Anträge 
wollen  daher  ungetrennt  als  gegenseitige  Ergänzung  und  als  zwei 
Theile  einer  Massregel  aufgefasst  sein.  Dass  Demosthenes  sich  im 
ersten  Theile  eingehender  mit  der  kleineren  Expedition  befasst, 
liegt  in  dem  Umstände,  dass  sie  zuerst  an  die  Reibe  kommt.  Wer 
dagegen  stets  nur  einen  von  den  beiden  Anträgen  in's  Auge  fasst 
und  mit  dem  zweiten  Theile  vergleicht,  muss  nothwendig  auf  be-^ 
ständige  Widersprüche  stossen.  Denn  unmöglich  kann  das,  was  von 
zwei  Anträgen  unter  einem  allgemeineren  Gesichtspunkte  gesagt 
wird,  zu  dem  passen,  was  früher  nur  von  deni  einzelnen  Antrage 
ausgesagt  war. 

Zu  welchen  absonderlichen  Consequenzen  die  irrige  Auffassung 
der  beiden  Anträge  fdhren  kann,  zeigt  sich  in  den  Betrachtungen 
Weidner's  ^®),  die  er  daran  knüpft,  um  Kurzsichtigkeit,  gewissen- 
lose Leichtfertigkeit,  prahlerische  Ueberhebung  des  Demosthenes  daraus 
abzuleiten.  Die  verdiente  Würdigung  soicjier  Auslassungen  gibt 
Hartel,  Dem.  Studien  I,  S.  47  tt. 

Und  darin  liegt  eben  auch  der  Fehler  Seebecks,  dass  er  den 
zweiten  Theil,  obwohl  er  nach  dem  dargelegten  Zusammenhange 
nirgends  sich  ausschliesslich  nur  mit  einem  von  den  beiden  Anträgen 


18 


)  Philologus  86,  S.  249. 
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beschäftigt,   dennoch   stets   nur  mit  einem   oder  dem  anderen  An- 
trage des  ersten  Theiles  vergleicht  und  sich  nicht  entschliessen  kann, 
den  zweiten  Theil   mit  beiden  Anträgen  unter  einem  allgemeineren 
Gesichtspunkte  zugleich  zu  betrachten  und  Beziehungen  zu  beiden 
Anträgen  zu  suchen.   Seine  Behauptung  wird  sich  als  unberechtigt 
erweisen,    sobald  man  den  zweiten  Theil  beiden  Anträgen  zugleich 
vom  Standpunkte  der  Nothwendigkeit  und  des  Nutzens  gegenäber- 
hält;  von  einem  Heere  ist  übrigens  nicht  gesprochen,  sondern  von 
einer  7rapacK€uf|  cuvexirjc  Kui  biüvafiic,  welche  sich  ebenso  gut  in  zwei 
Heere  gliedern  kann,    wie  sich  in  Ol.  I,  17    die  crpaTcia    in    zwei 
getrennte  Corps  gliedert.  Dieser  allgemeine  Gesichtspunkt  der  Noth- 
wendigkeit  und    des  Nutzens   hat   sich  bei    der  Zergliederung  des 
Gedankenganges  als  das  herrschende  Princip  erwiesen  und  uns  die 
Vermuthung  nahe  gelegt,  dass  für  derlei  Betrachtungen  der  richtige 
Platz  nur  in  einer  Commendatio  eines  früher  gestellten  Antrages  sei 
Kann  es  uns  da  wundern,das8  Demosthenes  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus   bald  den   einen,    bald  den  anderen  Antrag  in  Betracht  zieht? 
Ebenso  wie  der  vorbereitende   Theil  (2 — 16)   auf  keinen   Doppel- 
antrag schliessen  Hess,  sondern  die  allgemeine  Nothwendigkeit  einer 
Aenderung  in  Gesinnung  und  Kriegsausrüstong  betonte^  ebenso  legt 
die  Commendatio   den  Nutzen   und  Schaden   der  empfohlenen  und 
der  früheren  Massregeln  auseinander  und  meint  bald  den  einen,  bald 
den  anderen  Antrag.    Betrachten  wir   nun  im  Einzelnen  die  Bezie- 
hungen des  zweiten  Theiles  zum  ersten« 

Gleich  der  Anfang  des  §.31  passt  vortrefflich  zu -dieser  Aus- 
legung. „Ihr  würdet  euch  viel  besser  berathen  irepi  toC  tcoX^ou 
Kai  6\r\Q  Tf]c  7rapacK€uf)c."  Enthält  der  Zusatz  von  öXt]c'^  nicht  den 
Wink,  dass  wir  es  im  Folgenden  mit  beiden  Anträgen  zugleich  za 
thun  haben  werden?  Und  was  nöthigt  uns  im  §.32  unter  der  iropaacewi 
cuvexirjc  nur  die  kleinere  Expedition  und  nicht  auch  die  grössere  zn 
verstehen?  Etwa  cuv€Xi^c?  Ist  die  grössere  Expedition,  welohe  zur 
Abfahrt  gerüstet  sein  soll,  nicht  auch  als  cuvexnc  zu  betrachten? 
Und  wenn  als  Winterquatiere  Lemnos,  Thasos  und  Skiathos  genannt 
werden^  was  hindert  anzunehmen^  dass  diese  Hafenplätze  auch  der 
grösseren  Expedition  dienen  können?  Man  nimmt  gewöhnlich  an, 
dass  nur  die  kleinere  Flotte  sich  in  Aotiou  befinden,  die  grössere 
dagegen  im  athenischen  Hafen  vor  Anker  liegen  solP^.    Nun,  das 

*^)  Der  Zusatz:  6\r\c  Tf)c  irap&CKCuffC  gefiel  natürlich  Held  nicht,  weil  er 
m  zweiten  Theile  nur  die  kleinere  Expedition  des  ersten  Tb^iles  «rbUekte  nsd 
daher  diesen  Hinweis  anf  eine  Gliedemng  der  irapüiaceui^  nicht  brauchen  konntt. 

'*)  Seebeck,  776. 
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letztere  ist  nii^ends  gesagt,  sondern  es  heisst,  die  Flotte  soll  vor- 
handen sein,  und  die  Athener  selbst  sie  besteigen;  i&v  Tt  hivi,  wenn 
es  also  nothwe^dig  ist.  Wenn  nun  die  Witterungsverhältnisse  sich 
fiHr  Athen  ungünstig,  ftir  Philipp  günstig  gestalten,  soll  da  die  Flotte 
auch  noeh  im  Hafen  bleiben  und  sich  in  Folge  der  Nordwinde,  welche 
eine  Annäherung  an  die  makedonische  Küste  gefährlich  machen^ 
von  einer  energischen  Action  abschneiden  lassen?  Das  hiesse  ja  den 
Zweck  der  grösseren  Flotte  geradezu  vereiteln. 

Der  folgende  Paragraph  enthält  wohl  zunächst  eine  deutliche 
Beziehung  zum  zweiten  Antrage.  Das  zeigen  die  Worte :  öv  iTopicT]T€ 
Td  xpnMC>'^<x  npuiTOV  &  ^i'xw  (33),  ferner:  im  xi^  iroX^^u)  jii^vciv,  tu)V 
>ifcv  xPHM^St'^uiv  ctÖToi  lOßiai  Kai  TTOpicxai  titv<Jm€vo!,  tujv  be  npdEcujv 
TTOpa  Toö  CTpaniToO  töv  Xdyov  2titoövt€C,  welche  Worte  eine  unleug- 
bare Beziehung  zu  §.  24  und  25  enthalten;  der  dort  geschilderte 
Brauch  der  Söldnerheere :  napaxuiiiavra  iiii  töv  ttic  nöXeiwc  TröXe^ov 
soll  hier  durch  ^m  TiD  ttoX^juiu  ^^v€tv  beseitigt  werden,  und  die 
cxpanuiTai  oiKCiot  sollen  auch  dort  gelten  als  inoKTax  tuiv  CTpaniTOU- 
^^vuiv.  Diese  eine  handgreifliche  Beziehung  des  zweiten  Theiles 
auf  den  ersten  paralysiert  allein  alle  Bedenken,  welche  man  aus 
dem  fljuetc  des  §.  30  gegen  die  Einheitlichkeit  der  Rede  ableitete.  Das 
fliegende  Corps,  meint  Demosthenes,  wird  sich  gegen  die  kleinen  Raub- 
züge Pbilipp's  praktisch  erweisen,  es  wird  ihn  hindern,  die  Inseln 
straflos  zu  beunruhigen  und  Beate  von  dort  zu  holen.  Bisher  ver- 
mochten die  Athener  weder  dies  zu  hindern,  noch  auch  zur  rechten 
Zeit  mit  einer  ßorjOeia  einzutrefl*en  (34) :  oöre  raöTa  buvacGc  KUiXueiv 
out'  €!c  touc  xpövouc,  oöc  Sv  TTpoOficGe,  ßoiiGeiv.  Da  ist  deutlich  eine 
Doppelaufgabe  bezeichnet,  welche  sich  an  die  beiden  Ausrüstungen 
folgendermassen  vertheilt:  raOra,  nämlich  die  makedonischen  Frei- 
beuterstücklein, sind  durch  die  kleinere  Expedition  zu  verhindern,  das 
rechtzeitige  ßo^Oeiv  gegen  planmässige  Angrifle  und  Belagerungen  aber 
ist  von  der  grösseren  Expedition  zu  besorgen.  Eichler  meint  (S.  26)^  dass 
die  Kaperversuche  Philipp's  nicht  durch  die  kleinere  Flotte,  sondern 
durch  ein  grösseres  Geschwader  verhindert  werden  sollen,  weil  jene 
angewiesen  sei,  Philipp  zu  necken,  ohne  es  je  auf  den  Angriff  des 
Königs  ankommen  zu  lassen  (S.  23).  So  buchstäblich  kann  dies 
doch  wohl  nicht  genommen  werden,  da  ja  auch  der  kleineren  Flotte, 
wenn  Philipp's  Schiffe  sie  überraschen  oder  verfolijen,  nichts  übrig 
bleibt,  als  den  Kampf  aufzunehmen,  und  weil  sie  auch  nicht  ganz 
anbedeutend  sein  soll  (oöb^  iravTeXiDc  Taneivriv  dvai  bei),  so  dass 
sie  bei  kleineren  ZnsammenHtössen,  die  auch  im  kleinen  Kriege  vor- 
kommen und  wofür  die  im  §.  34  erzählten  Affairen  wohl  anzusehen 
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sein  werden,  recht  gut  verwendet  werden  kann,  von  EntscbeidungB- 
kämpfen  hingegen  soll  sie  sich  enthalten.  Oder  sollte  sie  etwa  ruhig 
zusehen,  wenn  Philipp  ein  attisches  Schiff  kapert?  ^ 

Von  nun  an  schwebt  dem  Redner  die  grössere  Ejriegsmacht 
vor  Augen,  wenn  er  von  der  rechten  Zeit  spricht,  die  zwar  bei 
Festlichkeiten  eingehalten,  bei  Kriegszttgen  aber  regelmftssig  ver- 
säumt wird.  Solche  verhängnissvolle  Versäumnisse,  wie  bei  Methone, 
Pagasae  und  Potidaea  (36)  sollen  durch  den  ersten  Antrag  bintan- 
gehalten  werden,  welcher  ausdrücklich  eine  Flotte  begehrt  im  TCtc 
dgaiqpviic  raurac  CTpareiac  eic  TTuXac  Kai  Xeppdvricov  Kai  ''OXuvOov  Kai 
ÖTTOi  ßouXeiai  (17). 

In  der  langen  Erörterung,  welche  Demosthenes  den  veralteten 
ßoq6€iai  widmet,  tritt  uns  als  öegenbild,  als  Abhilfe  dagegen  sein  erster 
Antrag  lebhaft  vor  die  Augen,  besonders  wenn  er  von  den  reichen 
Mitteln    Athens   spricht:    irXeicTriv   öuvajiiv  Ixovtcc  Tpiiipcic   öiiXiiac 
iTTirtoc  xpni^oi'riJ^v  TTpöcoöov  (40).  Wenn  er  unwillig  ausruft :  ouk  ^tti 
Tf)v  dKcivou  TrXeucöjLieOa  (44),  erinnert  dies  nicht  an  §.  18,  wo  es  von 
der  grösseren  Ausrüstung  heisst:   jiiiibevöc  dvxoc  ^jiTrobujv  irXeiv  im 
Tf]v  dKeivou  x^pav?  Ein  und  derselbe  Gedanke  liegt  zu  Grunde  §.  50: 
Tivd  TTpd&tv  UTiip  fiiüiaiv,  und  §.  7:  töv  be  ttXiiciov  rrdvö*  urrtp  auTOu 
TTpdgeiv.  §  47:  öiav  üjiieic,  lü  a.  'A.,  xoüc  auiouc  d7rob€i£nT€  cxpariui- 
lac  Kai  ^dpxupac  tuüv  CTpaxTiTou^^vujv  Kai  biKacrdc  oUab'  iXOövrac 
TUJV  €u6uva»v  variiert  den  Gedanken  aus  §.  7  und  25.  Und  ist  nicht 
schon  im  ersten  Theile  angedeutet,  wo  sich  Demosthenes  die  Seemacht 
zweckmässig    postiert    denkt,    wenn  er  §.  12  sagt:  icG*  öti  irXnciov 
ixkv   ÖVT6C,   äiraciv   dv   xcic   TTpdyjuaci  TCTOpaTM^voic  ^mcxavrcc  öttiüc 
ßoiiXecGe   bioiKr|caic9€,    ibc   be   vöv   fx^xe    ovbi  bibövxu)v  xwv  Kaiporv 
'AjLiqpiTToXiv  be£ac0ai  büvaicO'  dv,  dTiTipxTijLievoi  Kai  xaic  TiapacKeuaic  koi 
xaic  Tvuü/Liaic.    Setzt  das  nicht  dieselbe  Oertlichkeit  voraus,  wie  sie 
im    §.  32    näher    bezeichnet  ist?     Die  Forderung  des  persönlichen 
Kriegsdienstes,    der  Geldopfer,    der  Controle  der  Feldherren  durch 
athenische  Bürger   ist   überhaupt  der  durch  beide  Theile  der  Bede 
deutlich  sich  hinziehende  Faden,  welcher  nicht  so  leicht,  auch  der 
Autorität  des  Dionjsios  zuliebe  nicht,  zerrissen  werden  sollte.  Deim 
dieser    hat    sich    den   zweiten  Theil  der  Rede,  auch  nach  £ichler'8 
Ansicht,  wenig  angelegen  sein  lassen,  indem  eir  offenbare  Ungereimt- 
heiten   darüber   berichtet;    erstlich    dass    er   eine  Deuterologie  sei, 
zweitens  dass  darin  von  dem  Schutze  der  Inselbewohner  gehandelt 
werde.  Dass  ersteres    nicht   richtig  sei,    ist    schon    früher    bemerkt 
worden,    und    dass    letzteres    nicht   zutreffe,    wird  jeder    aus   dem 
Zusammenliaiige  selbst  entnehmen.  Als  Beweis  für  diese  BehauptoDg 
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kann  doch  die  Bemerkung  in  §.  32  nicht  gelten^  dass  die  Flotte 
sich  über  den  Winter  bei  den  Inseln  Lemnos,  Thasos  und  SkiathoB 
aufhalten  könne^  oder  wenn  im  §.  34  als  Beispiel  kühner  Raub- 
thaten  angefahrt  wird«  dass  Philipp  von  Lemnos  und  Imbros  etliche 
athenische  Bürger  gefangen  wegschleppte.  I^as  hat  mit  dem  Ziele 
der  Rede  nichts  zu  thun.  Seine  Autorität  kann  nicht  den  Anspruch 
erheben,  dass  wir  die  zahlreichen  Berührungspunkte  in  beiden  Theilen 
ignorieren^  dass  wir  nicht  anerkennen  sollten,  dass  gerade  diejenigen 
Erfordernisse  der  Rede,  welche  am  Schlüsse  von  §•  29  noch  nicht 
erfüllt  waren,  im  zweiten  Theile  nachgetragen  werden. 

Das  Eigenthümliche  der  Rede  besteht  darin,  dass  im  zweiten 
Theile  keine  Sonderung  in  der  Verwendung  der  vorgeschlagenen 
Eriegsrüstungen  eingehalten  wird,  so  dass  der  Leser  versucht  ist, 
entweder  an  die  eine  oder  andere  zu  denken.  Diese  Eigenthümlich- 
keit'')  berechtigt  jedoch  nicht,  daraus  einen  Grund  gegen  die 
Zugehörigkeit  des  zweiten  Theiles  abzuleiten.  Denn  sie  würde,  wenn* 
wenn  der  erste  Theil  eine  selbständige  Rede  sein  sollte,  diesen  in 
noch  höherem  Grade  als  den  zweiten  Theil  in  der  vereinigten  Rede 
treffen.  Man  müsste  in  diesem  Falle  mit  mehr  Recht  fragen,  warum 
denn  Demosthenes  gar  nicht  mehr  darauf  zurückkomme.  Weidner  ^ 
legt  ihm  dies  als  Mangel  an  Energie  aus,  er  habe  den  Antrag  zu  stellen 
nicht  gewagt.  Das  anzunehmen  ist  freilich  reine  Willkür;  denn,  wie 
Hartel^)  sehr  treffend  bemerkt,  einen  Antrag  auf  sofortige  Mobili- 
sirnng  musste  er  nur  dann  ausdrücklich  stellen,  wenn  es  sich  um 
eine  aggressive  Operation  gegen  Philipp,  um  Zurückweisung  eines 
'Angriffes  desselben  handelte,  was  nicht  der  Fall  war;  denn  dieses 
Bflrgerheer  hat  die  rein  defensive  Aufgabe  gegen  Philipp  auszurücken, 
wenn  dieser  einen  Punkt,  wo  Athens  Interesse  im  Spiele  steht, 
bedroht.  Die  Antwort,  welche  Seebeck  darauf  gibt,  dass  die  grössere 
Flotte,  vorläufig  bestimmt,  im  Piraeus  liegen  zu  bleiben,  keine 
Kosten  verursachte,  und  daher  der  Aufwand  für  dieselbe  nicht  zu 
berechnen  war,  genügt  nicht,  weil  sie  das  Stillschweigen  darüber 
nur  aus  finanziellen  Rücksichten  erklärt,  aber  ganz  unaufgeklärt 
lässt,  warum  sich  Demosthenes  über  die  politische  Seite,  über  die 
Zweckmässigkeit,  nähere  Durchführung  oder  Brauchbarkeit  nicht  ein- 
gehender ausspricht«  Hat  die  Rede  mit  §.  29  ihr  Ende,  so  bleibt  der 
erste  Antrag  ein  Fragezeichen,    das  gar  keine  Antwort  findet.     In 


'*)  Dem  Bedner  aU  Fehler  angerechnet  von  L.  Spengel  in  den  Ar))üir)YO- 
piat  de»  Demostbeoes;  bayr.  Akademie,  pbil.  Classe,  9.  Bd.  (1880),  S.  66. 
")  Philologus  36,  S.  251. 
<>)  Dem.  Studien  8.  57. 
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der  vereinigten  Rede  jedoch  finden  wir  genügende  Beziehungen  auf 
die  grössere  Expedition,  wie  ja  auch  Seebeck  und  Eichler  annehmen, 
dass  im  zweiten  Theile  von  einem  grösseren  G-eschwader  die  Rede 
ist.  Dass    dieses   mit   der  Freibenterflotte  des  ersten  Theiles  nicht 
identificiert   werden  könne,    haben  wir  schon  früher  gesehen;  dass 
es  aber  die  durch  den  ersten  Antrag  angestrebte  Kriegsmacht  nicht 
sein  könne,    haben  Seebeck    und  Eichler  nicht  erwiesen.     Seebeck 
beruft  sich  darauf,  dass  sie  im  Piraeus  liegen  bleiben  solle,  während 
das  Geschwader  im  zweiten  Hieile  irgendwo  an  der  makedonischen 
Küste  in  Action  gedacht  worden  sei.  Allein  das  erstere  ist  nirgends 
gesagt,  im  Gegentheile,  aus  dem  hinzugefbgten:  ^dv  Tt  b^q  itXeuct^ov 
ist,  wie  schon  früher  erwähnt  wurde,  zu  schliessen,  dass  sie  je  nach 
Umständen  '  auch    sogleich    ausfahren    könne,  und  von  der  Kriegs- 
macht   im    zweiten    Theile    ist  so  gesprochen,  dass  man  entnimmt^ 
sie  solle  bereit    sein    und    nicht    erst    bei  unmittelbarer  G-efahr  be- 
*schlossen  und  gerüstet    werden;    die    schlechte  Zeit  hindurch  solle 
sie  sich  bei  den  Inseln    aufhalten,    was  ja  ganz  gut  auch  von  dem 
grösseren  Geschwader  des  ersten  Theiles  gelten  kann.  Wo  aber  von 
unmittelbarem  Eingreiien    gesprochen    wird,    ist    wohl    eher  an  die 
kleinere  Flotte  zu  denken,  wie  im  §.  34.  Seebeek  lässt  freilich  die 
grössere  Flotte    im  Piraeus    liegen    bleiben,    weil    er  dadurch  den 
Mangel  ihrer  ferneren  Erwähnung    erklären  will;  es  ist  aber  nicht 
einzusehen,  warum  sie,    wenn    einmal    ausgerüstet,   ihren    Standort 
nicht  ebenso  anderawo  beciehen  sollte,  dort,  wo  sie  eben  notfa wendig 
ist,  oder   wo   sie  der  Commandant    haben    will  (S  }xkv  odv  XP^^^^ 
KuJ  nÖTt  ifji  buvdjLiei,  napd  töv  xaipdv  6  toutujv  laipioc  KoracTäc  Ä|p' 
ujuujv  ßouXeuceiai). 

Wir  sind  daher  weit  entfernt  zuzugeben,  das«  zwiaohen  den 
beiden  Tbeilen  wesentliche  Widersprüche  obwalten,  und  fassen  das 
Ergebnis  unseier  Betrachtung  in  der  Art  zusammen ,  dass  wir 
sagen:  Demosthenea  hatte  in  dem  dritten  Theile  semer  Rede,  der 
Commendatio  und  Refutatio,  keinen  Grund  von  seinen  beiden  An- 
trägen abgesondert  zu  sprechen,  weil  er  ja  nur  im  allgemeinen,  ich 
möchte  sagen,  vom  akademischen  Gesichtspunkte  die  Zweck- 
mässigkeit der  beantragten  Massregeln  zu  beleuchten  hatte  und  ins- 
besondere die  beiden  Erfordernisse  derselben,  persönlichen  Kriegs- 
dienst und  rechtzeitige  Action,  seinen  Landsleuten  begreiflich  mach^ 
wollte.  Er  spricht  daher  von  den  Vortheilen  beider  Massregeln^ 
doch  so,  dass,  wo  es  sich  um  wirksame  Hilfeleistung  handelt, 
überall  die  Mitwirkung  des  grösseren  Geschwaders  vorschwebt. 
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Die  Rede  in  ihrer  Oesammtheit  entwickelt  uns  also  ^in  Pro- 
gramm^  welches  der  angehende  Staatsmann,  wenn  er  ernstlich  in 
die  Geschicke  seines  Vaterlandes  eingreifen  wollte,  der  Volksver- 
sammlung schuldig  war,  ein  Glaubensbekenntnis,  welches  die 
Wege  seiner  Politik  zu  zeigen  hatte.  Daraus  erklärt  sich  der  warme 
Ton^  womit  er  seine  Vorschläge  dem  Volke  ans  Herz  legt,  und  die 
Ausführlichkeit^'*),  deren  er  sich  in  der  Kritik  der  gegenwärtigen 
Zustände  befleissigt;  daraus  erklären  sich  die  Andeutungen  und 
Anregungen,  welche  mit  der  principiellen  Annahme  seiner  Vor- 
schläge verbunden  waren.  „Sein  Programm  wollte  nach  der  Ein* 
fahrung  in  der  Volksversammlung  der  reifen  Erwägung  des  Bathes 
unterbreitet  und  in  seinem  Detail  noch  ausgearbeitet  sein,  ja  ein> 
zelne  Theile  davon  waren  vielleicht  ohne  Gesetzesänderung  nicht 
einmal  durchfElhrbar.  Wer  freilich  dieselben  und  die  Dinge,  wozu 
sonst  Demosthenes  in  seiner  Bede  auffordert,  so  ansieht,  als  ob  sie 
mit  ihrer  Mittheilung  und  der  sie  begleitenden  Empfehlung  genügend 
vorbereitet  wären,  um  sofort  vom  Volke  durch  Abstimmung  ange- 
nommen zu  werden^  dem  muss  vieles  daran  mangelhaft,  unver- 
ständlich,  verkehrt  erscheinen.^  ^^)  Zeit  und  Anlass  zu  einer  solchen 
Programmrede  ist  schon  früher  mit  Becht  in  dem  Jahre  351  gesucht 
und  von  Eartel  in  den  „Demosthenes'schen  Anträgen''  S.  9  ff.  aus- 
führlich dargelegt  worden. 

Gegen  die  Einheit  der  Bede  wendet  Eichler  ferner  cId,  dass 
der  zYlreite  Theil  eine  wesentlich  andere  Färbung  aufweist,  dass  er 
uns  eine  Stimmung  enthüllt,  die  mit  Hoffnungslosigkeit  starke  Ver- 
wandtschaft zeigt,  während  im  ersten  Theil  unverkennbar  optimi- 
stischen  Anschauungen  gehuldigt  wird,  und  führt  eine  Beihe  ein- 
zelner Sätze  aus  beiden  Theilen  an,  um  seinen  Ausspruch  zu  recht- 
fertigen. Diese  Gegenüberstellung  von  Gedankensplittern  mag  durch 
Elichler's  eigenes  Wort  (S.  11)  charakterisiert  sein,  dass  ^  viele  Schrift- 
stellen, falls  sie  einzeln  herausgerissen  werden,  einen  Charakter 
erhalten,  der  ihnen  gar  nicht  zugedacht  war,  und  erst  im  Zusammen- 
hange mit  dem  Ganzen  in  die  richtige  Beleuchtung  gerückt  werden.^ 
Und  dieser  Zusammenhang  will  uns  bei  wiederholter  Leetüre  der 
ganzen  Bede  durchaus  nicht  jene  „Kluft^  zeigen,  welche  „aufgethan^ 
ist  zwischen  der  üoffnungsfreudigkeit  des  ersten  Theiles  der  Bede 
und  der  Entmuthigung,  ja  Trostlosigkeit  des  zweiten,^  Oder  soll  es 
ein  Beweis  von  rosiger  Stimmung  sein,  wenn  Demosthenes  es  als 
seine    erste    Pflicht    erachtet    den    Athenern    zuzurufen,    dass    sie 


^*)  Eichler  (S.  29)  findet  nämlich  auch  den  Umfang  der  Rede  aiiffall 
^)  Hartel,  Dem.  Studien  8.  62  und  63. 
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doch  den  Kopf  nicht  verlieren  möchten,  wenn  auch  die  Situation 
ganz  schlecht  zu  stehen  scheine  (2)?  oder  wenn  sich  bereits  die 
Ansicht  eingewurzelt  hat,  dass  Philipp  schwer  beizukommen  sei  (4)? 
Wie  weit  muss  die  apathische  Stimmung  vorgeschritten  sein,  wenn 
Demosthenes  Spott  und  Hohn  anwenden  muss,  um  die  Hörer  auf- 
zurütteln (25)  ?  Andererseits  lehrt  uns  der  §.  50,  worauf  es  dem 
Redner  in  moralische^  Beziehung  angekommen  ist.  Dort  heisst  es: 
wenn  wir  begreifen,  dass  Philipp  unser  Feind  ist,  und  wir  auf  uns 
allein  angewiesen  sind,  dann  werden  wir  das  Nothwendige  (d.  h. 
die  zweckmässige  Organisierung  unserer  Kriegsmacht)  beschliessen 
und  eitle  Reden  bleiben  lassen ;  denn  man  darf  nicht  immer  fragen 
(was  eben  die  füidraioi  Xötoi  thun),  was  wird  die  Zukunft  bringen, 
sondern  muss  begreifen,  dass  unsere  Lage  (besonders  die  Wehr- 
verhältnisse) übel  bestellt  sei,  wenn  wir  es  uns  nicht  angelten 
sein  lafisen  und  die  zweckmässigen  Einrichtungen  nicht  treffen 
wollen.  Mit  anderen  Worten:  ihr  müsset  das  Nichtsthun  und  die 
schönen  Reden  aufgeben,  dafür  aber  praktische  Dinge  beschliessen, 
welche  euch  wieder  heraushelfen  können;  lauter  Gedanken,  wie  sie 
Demosthenes  im  Anfange  der  Rede  (2)  vorbrachte,  inn  eine  Bes- 
serung der  Situation  möglich  erscheinen  zu  lassen. 

Und  wenn  wirklich  eine  Steigerung  des  Tones  im  zweiten 
Theiie  wahrzunehmen  ist,  wenn  die  Aufforderung  dringender,  hef- 
tiger wird,  wenn  grellere  Farben  aufgetragen  werden,  trifft  da  ien 
Redner  ein  Tadel?  Sollte  er  vom  Anfang  bis  Ende  ein  Fortissimo 
anschlagen?  Entspricht  es  nicht  auch  rednerischen  Zwecken^  anfangs 
den  Ton  zu  dämpfen,  nicht  abzuschrecken,  sondern  die  Herzen  zu 
gewinnen,  allmählich  erst  den  Strom  der  Rede  schwellen  und  brausen 
zu  lassen,  um  zum  Schlüsse  abermals  die  Fluten  in  ruhigeren  Gang 
zu  bringen?  Uns  scheint  die  Farbenvertheilung  in  den  beiden  Theilen 
der  Absicht  der  einzelnen  Abschnitte  gemäss  gut  getroffen  zu  sein: 
im  vorbereitenden  Theiie  lichtere,  in  der  Commendatio  ernstere,  in  der 
Refutation  wo  die  Folgen  einer  Ablehnung  seiner  Anträge  beleuchtet 
werden,  noch  ernstere,  ja  düstere  Farben. 

Die  Auslegung  einzelner  Stellen  rücksichtlich  des  Colorits  wird 
immer  etwas  Subjectives  behalten  und  je  nach  der  Tendenz,  der 
sie  dient,  wechseln.  Das  zeigt  sich  bei  Eichler  in  der  Ermittelung 
der  Tendenz  des  zweiten  Theiles.  Wo  es  ihm  darum  zu  thun  ist, 
die  Kriegsmacht  des  zweiten  Theiles  im  Vergleich  zu  der  kleine 
Flotte  des  ersten  Theiles  recht  gross  erscheinen  zu  lassen,  erblickt 
er  die  Tendenz  der  Rede  in  dem  Nachweise,  dass  die  bisherige 
Kriegführung  nichts   tauge  (S.  22),  dass  eine  gänzliche   Aenderung 
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des  Eriegsplanes  nOtbi^  sei  (11),  dass  ein  Angriffskrieg  (12)^  ein 
grosser  Krieg  (27)  geplant  sei;  wo  er  dagegen  die  Stimmung  des 
zweiten  Theiles  in  den  düstersten  Farben  schildert,  meint  er,  es 
handle  sich  nur  mehr  um  anständige  Friedensbedingungen  (23). 
Wenn  Demosthenes  einen  Angriffskrieg  (natürlich  einen  erfolg- 
reichen) predigt,  warnm  sollte  dabei  an  eine  Züchtigung  nicht 
gedacht  werden?  Wenn  es  andererseits  schon  so  weit  gekommen 
sein  soll,  dass  nur  noch  anständige  Friedensbedingungen  erwirkt 
werden  können,  woher  dann  die  Stimmung  zu  einem  Angriffskriege  ? 
Die  Tendenz  sowohl  des  ersten  als  auch  des  zweiten  Theiles  besteht 
darin,  die  Athener  zu  einer  Aenderung  in  der  Eriegsausrüstang 
zu  bewegen,  weil  die  alte  Methode  sich  als  unpraktisch  und  schädlich 
erweiset,  schädlich  insbesondere  darum,  weil  die  Kriegsmacht  statt 
Philipp  zu  züchtigen,  wie  es  anfänglich  gemeint  war,  infolge  ihrer 
mangelhaften  Organisation  die  Angriffe  Philipps  zurückzuschlagen 
nicht  im  Stande  ist  und  daher  verschuldet,  dass  Athen  und  dessen 
Bundesgenossen  geschädigt  werden.  Statt  der  Züchtigung  sehen  wir 
aus  der  Mangelhaftigkeit  unserer  Kriegseinrichtung  nur  Schaden 
erwachsen.  Diesen  Sinn  hat  die  Steile  in  §.  43,  aus  welchem  Eichler 
ein  Ende  des  Krieges  überhaupt  herausliest  (S.  23),  wie  mir  scheint, 
mit  Unrecht.  Denn  xeXcutfiv  oöcav  ffix]  uirtp  toö  jLif|  TraGcTv  KaKWC 
\mö  0iiTi7Tnou  bezeichnet  im  Vergleich  zu  ifiv  jitv  äpx^v  toO  TToX^fiou 
die  Fortsetzung  des  Krieges,  die  Ausführung  dessen,  was  begonnen 
wurde^  aber  nicht  den  definitiven  Abschluss  des  Krieges,  an  welchen 
Demosthenes  bei  der  Reorganisierung  der  Kriegsmacht  oder,  wie 
Eichler  will,  bei  einem  beabsichtigten  Angriffskriege  nicht  gedacht 
haben  kann.  Die  Worte  Tf|v  bk  TeXeuTfjv  lassen  sich  mit  einer  sonst 
geläufigen  Wendung  umschreiben:  vOv  be  xd  TTpaTjuaxa  elc  xoOxo 
Tzpof\Ke\,  &CTe  CK^ipacOai  b€ov,  öttujc  jif)  TreicdjLieOa  KaKuic  Dann  ist 
nicht  zu  übersehen,  dass  Demosthenes  diese  Worte  den  Hörern 
in  den  Mund  legt  und  deshalb  um  einen  Grad  stärker  aufträgt,  um 
das  Gespenst  des  herannahenden  Philipp  desto  lebhafter  vor  die 
Augen  zu  führen.  Ohne  Affect  würde  das  heissen :  der  Krieg  begann 
wohl,  um  PhHipp  zu  züchtigen,  aber  der  Verlauf  desselben  zeigt 
uns  schon,  dass  wir  die  Kosten  bezahlen  müssen.  Wenn  Demosthenes 
früher  (7)  den  Athenern  zurief:  KaKCivov  xi^ujpncecöe,  so  versprach 
er  ihnen  mehr,  als  er  halten  konnte,  und  that  es,  wie  ein  Arzt,  der 
einem  Kranken  eine  unangenehme  Medicin  durch  allerlei  schöne 
Hoffiiungen  mundgerecht  macht. 

Ein    bischen    rhetorische  Uebertreibung    steht  einem  Politiker 
wohl  an,   ohne  dass  man  daraus  Capital  schlagen  darf.    Will  man 


198  BABAN. 

ihn  riehtig  verBtehen,  so  muss  man  von  solcher  übertreibenden  Zu* 
that  absehen.  „Man  hat  sich  zu  hüten,  jede  überschwängliche 
Motivierung  in  eine  wirkliche  Ueberzeugung  des  Redners  umzusetzen, 
aus  jedem  herben  Tadel  eine  historische  Thatsache,  aus  jedem  Im- 
perativ ein  fertiges  Psephisma  herauszuschälen;  ohne  dieses  vor- 
sichtige Abwägen  nach  allen  Seiten  würde  sich  eine  Würdigung 
der  Politik  des  Demosthenes  in  einen  Knäuel  von  Widersprüchen 
verwickeln**). 

Dergleichen  scheinbare  Widersprüche  zu  hoch  anzaschlagen^ 
führt  nicht  zum  gewünschten  Ziele.  So  sieht  Eicbler  in  dem  Aus- 
spruche (43)^  dasB  die  Bürger  Athens  noch  niemals  gegen  einen 
äusseren  Feind  zu  Felde  zogen  (ci  xal.^f)  irpörepov)  einen  Wider- 
spruch gegen  §.  23^  wo  ein  solcher  Fall  angeführt  wird.  Obwohl 
er  selbst  zugibt,  dass  die  Worte  sich  nur  auf  die  Zeit  des  phokischen 
Krieges  beziehen  und  keinen  Rückblick  auf  die  ganze  historische 
Vergangenheit  enthalten  können,  glaubt  er  dennoch  auf  diesem 
Widerspruch  zu  Gunsten  der  Trennung  der  beiden  Theile  beharren 
zu  sollen.  Müsste  es  Demosthenes  nicht  als  schleppende  Umständlichkeit 
angerechnet  werden,  wenn  er  in  den  kurzen  Fragen  (43)  auf  die 
Remini scenz  vom  korinthischen  Kriege  zurückgekommen  wäre? 
Andererseits  findet  es  £ichler,  welcher  den  zweiten  Theil  als  selb- 
ständige Rede  erst  nach  dem  Falle  Olynths  ansetzt  (347),  in  Ord- 
nung, dass  Demosthenes  die  athenische  Hilfssendung  zum  Entsatse 
Olynths  bei  den  Worten :  cl  \xi\  npöiepov  nicht  erwähnt,  obwohl  sie  aus 
athenischen  Bürgern  bestand  und  erst  vor  einem  Jahre  erfolgte. 
Seine  Clause!,  es  sei  dies  kein  vollwichtiger  Feldzug  gewesen,  weil 
er  gar  nicht  ans  Ziel  kam,  hat  keine  Bedeutung,  denn  um  das 
handelt  es  sich  nicht,  sondern  einzig  darum,  ob  die  Athener  selbst 
schon  einmal  zu  Felde  gezogen  seien  oder  nicht.  Nachdem  esDemosthenes 
nach  vielen  Mühen  durchgesetzt  hat,  dass  endlich  die  Athener  selbst 
die  Schiffe  bestiegen,  soll  er  sich  nun  den  Anschein  geben,  als  ob 
er  nichts  davon  wüsste?  Der  allgemeine  Eindruck,  den  man  aus 
dem  zweiten  Theile  gewinnt,  ist,  dass  bisher  überhaupt  nichts 
ordentlich  geschehen^  und  dass  es  endlich  höchste  Zeit  sei,  sich 
aufzuraffen.  Nun  haben  sich  aber  die  Athener  848  aufgerafft  und 
das  Bürgercorps  geschickt;  wie  konnte  das  Dem.  ein  Jahr  später 
vollständig  ignorieren  ?  Das  zeigt  uns  nur,  dass  die  philippische  der 
olynthischen  Rede  vorangegangen  ist. 


^*)  Hartel,  Dem.  Stadien  8.  43. 
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Ferner  sagt  Eiohler  (12),  dass  dem  Dem.  die  Ifitwirkung  von 
Bürgern  bei  dem  Offensivstosae  als  ein  Wagnis  erschienen  sei, 
Yor  dessen  Folgen  ihm  bange  wurde  (§.  51)^  und  zu  dieser  Erkennt- 
nis soll  er  sich  erst  nach  dem  Falle  Olynths  durchgearbeitet  haben 
(S.  24).  Nun  ist  aber  in  dem  ersten  Theile  der  Rede,  welcher  auch 
nach  Eichlers  Ansicht  351  gehalten  wurde,  ganz  dieselbe  Forderung 
an  die  Athener  gestellt  und  ausdrücklich  als  eine  Kaivf|  itapaCKCurj 
bezseichnet.  Riskierte  da  Demosthenes  nicht  schon  351  das,  was  Eichler 
ihn  erst  347  befürchten  lässt?  Oder  riskierte  er  zweimal  dasselbe  Schick-  ' 
*  sal?  Oder,  wenn  schon  im  Jahre  348  athenische  Bürger  nach  Olynth 
mitfuhren,  wie  durfte  er  (nach  Eichlers  Datierung)  ein  Jahr  später 
dieselbe  Forderuog  als  für  ihn  gefährlich  bezeichnen? 

Wenn  ferner  Pseudoaeschines  sagt:  „als  ihr  euch  mit  Aufgebot 
des  letzten  Mannes  zum  Zuge  nach  Euboia  und  Olynth  rüstetet"  '^), 
wie  kommt  es  denn,  dass  Demosthenes  im  zweiten  Theile,  vorausgesetzt, 
er  sei  erst  nach  Olynths  Eroberung  gehalten,  so  thut,  als  ob  bis 
jetzt  nichts  geschehen  wäre?  Brauchte  es  erst  des  Falles  von  Olynth, 
damit  Demosthenes  den  Athenern  die  Augen  öffne,  8ti  Ix9p6c  avOpuitroc 
(§.  ÖO)  ?  So  konnte  Dem*  zu  einer  Zeit  reden,  wo  die  Ziele  Philipps 
noch  nicht  allen  klar  waren,  wo  diese  Wahrheit  noch  der  Nachhilfe 
eines  patriotischen  Rathgebers  bedurfte;  nach  dem  Falle  Olynths 
konnten  nur  Feinde  der  griechischen  Freiheit  jenen  Satz  bestreiten. 

Das  Hauptargnment,  welches  bisher  für  die  Datierung  der 
ersten  philippischen  Rede  vor  den  olynthischen  angeführt  wurde, 
dass  darin  der  Eroberuag  dieser  wichtigen  Stadt  keine  Erwähnung 
geschehe,  hat  Eichler  durch  die  Parallele  mit  der  Rede  vom  Frieden 
nicht  entkräftet.  Wenn  in  dieser  Rede  der  schmerzliche  Verlust 
dieser  Stadt  nur  allgemein  angedeutet  wird,  so  erklärt  sich  dies  im 
Hinblick  auf  den  Zweck  der  Rede  vollkommen:  Demosthenes  wollte 
die  alten  Wunden  nicht  aufreiasen,  um  die  Athener  nicht  aufzuregen 
und  die  Kriegsstiramung,  in  der  sie  sich  ohnehin  befanden,  nicht 
SU  hellen  Flammen  anzufachen.  Was  konnte  ihn  hingegen  in  unserer 
Rede,  deren  Ziel  nach  Eichlers  Meinung  ein  Angriffskrieg  sein  soll, 
zurückhalten,  diesen  Punkt  zu  berühren?  Wenn  er  den  Angriffs 
krieg  predigen  wollte,  so  war  ja  das  Unglück  der  Olynthier  das 
beste  Mittel  Kriegsstimmung  hervorzurufen  und  zu  nähren. 

Eichler^s  Datierung  des  zweiten  Theiles  erscheint  daher,  was 
den  Fall  Olynths  betrifft,  nicht  begründet,  und  mehr  Wahrschein- 
lichkeit besitzen    auch   die  übrigen  Deductionen,  welche   er  an  die 


")  Eichler  8.  14. 


200  BARAK. 

historischen  Anspielungen  des  zweiten  Theiles  knüpft,  nicht,  zum 
mindesten  keine  entscheidende  Beweiskraft.  Bekanntlich  setzt  B5h- 
necke  die  erste  Philippica  nach  den  olynthischen  Reden,  jedoch 
noch  vor  der  Eroberung  Olynths,  in  das  Jahr  348  an.  Dieselben 
historischen  Ereignisse  also,  welche  Eichler  fhr  die  Zeit  nach 
Olynths  Fall  reclamiert,  passen  nach  Böhnecke,  dessen  Argumente 
theilweise  benützt  zu  haben  Eichler  erklärt,  auch  vor  Olynths  Fall, 
und  nach  Seebeck,  dessen  Beweisflihrung  in  diesem  Punkte  Eichler 
nicht  widerlegt  hat,  sogar  vor  das  Jahr  350,  in  welchem  er  Demosthenes 
die  Rede  halten  lässt.  Die  Dehnbarkeit  dieser  Beweisstücke  erhellt 
schon  aus  dieser  Nebeneinanderstellung  und  mag  an  einigen  Bei- 
spielen im  einzelnen  beleuchtet  werden ^^).  So  verlangt  Eichler, 
dass  die  Zeit  der  EinfiÜIe  Philipps  auf  Lemnos  und  Imbros  und 
die  Wegführung  athenischer  Bürger  unbedingt  zwischen  der  Er- 
oberung^ Olynths  und  den  Verhandlungen  über  den  Frieden  fixiert 
werde^  obwohl  er  selbst  zugibt,  dass  die  erwähnte  Beunruhigung 
der  Inseln  nicht  identisch  sei  mit  der  Wegnahme  derselben,  und 
beruft  sich  dabei  auf  §.  43,  wo  Demosthenes  es  offen  ausspreche,  dass  es 
sich  diesmal  „wirklich  schon  um  das  Eigenthum  Athens  handelte'^i 
weil  es  in  der  Stelle  heisse,  dass  sich  der  Krieg  schon  darum 
drehe,  nichts  Schlimmes  von  Philipp  zu  erfahren  (äir^p  toO  ^f|  iraOciv 

KaKUJC). 

Ein  Schuss  über  das  Ziel.  Denn  das  allgemeine  Kaxiiic  ttuOciv 
braucht  im  besonderen  Falle  nicht  den  factisohen  Verlust  des  Eigen- 
thums  zu  bedeuten,  und  findet  sich  gebraucht  auch  für  Zeiten,  wo 
an  den  Verlust  der  genannten  Inseln  noch  nicht  gedacht  wurde  (Ol. 
UI,  1).  Auch  ist  nicht  anzunehmen,  dass  dies  der  einzige  Angriff 
auf  athenischen  Besitz  war ;  dergleichen  Heldenthaten  wird  wohl 
Philipp  während  der  ganzen  Kriegszeit  öfter  ausgeführt  haben,  so 
dass  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  solche  Einfälle  lange  vor  Olynths 
Fall  üblich  waren.  In  §.  17  ist  ja  auch  eine  crpareia  eic  ''OXuvOov 
erwähnt,  ohne  dass  jemand  daraus  den  Schluss  gezbgen  hätte,  der 
erste  Theil  der  Rede  sei  nach  Olynths  Fall  gehalten  worden. 

Ein  ähnliches  Bewandtnis  hat  es  mit  dem  angeblichen  Wider* 
Spruche  betreffs  des  Einfalles  in  den  Pylen.  Deswegen,  weil  Demosthenefl 
im  §•  41  sich  über  eine  Ausrüstung  nach  Pylae  tadelnd,  im  §.  17 
dagegen  lobend  ausspricht,  braucht  noch  kein  Widerspruch  zwischen 


'")  Vielleicbt  hätte  die  Erörterung:  der  historischen  Anspielungen ,  welch« 
Eicbler  sumeist  aaf  Böhnecke*s  Forschungen  stufst,  su  einem  anderen  BesultsU) 
geführt,  wenn  dabei  die  Abhandlung  von  Fach»,  die  sich  mit  der  Widerlegung  der 
Böhuecke'si  heu  Argumente  beschäftigt,  Berücksichtigung  gefunden  hätte. 


DIE  EINH.  COMPOS.  D.  I.  PHILIPPICA  D.  DEMOSTHENES.         201 

deo  beiden  Tbeilen  zu  herrschen,  wie  es  schon  Seebeck  *•)  zugab, 
weil  dem  Redner  mehrere  solche  Ueberraschungen  Philipps  vor- 
schweben, gegen  welche  es  den  Athenern  einmal  glückte,  rechtzeitig 
einzuschreiten  (§.  17),  ein  anderesmal  eben  nicht  (§.  41).  Dass  aber 
Demosthenes  wirklich  an  mehrere  Anschläge  gegen  Pylae  dachte ,  zeigt 
eben  dieser  §.  17.  Denn  wenn  er  nur  jenen  belobten  Fall,  der  fttr 
ihn  bereits  vorüber  war,  im  Auge  gehabt  hätte,  wozu  hätte  er 
einige  Zeilen  zuvor  eine  Ausrüstung  beantragt,  welche  sich  gegen 
die  Einfälle  nach  Pylae,  Chersonesos  und  Olynth  richtete,  wenn  er 
nicht,  von  dem  einen  Falle  ausgehend,  generalisierend  ähnliche  Ein- 
fillle  in  der  Zukunft  besorgte?  Wenn  also  in  der  Zeit  nach  Olynths 
Falle  Plünderungen  auf  den  Inseln  vorkamen,  so  schliesst  dies  nicht 
aus,  dass  auch  schon  früher  ähnliche  Anschläge  ausgeführt  wurden, 
auf  welche  sich  der  §.  34  beziehen  kann.  Es  lässt  sich  überhaupt 
kein  Grund  finden,  warum  alle  Freibeuterstücke  erst  mit  oder  nach 
dem  Falle  Olynths  verknüpft  werden.  Der  Kriegszustand  mit  Athen 
datiert  schon  von  früher  her  ^°)  und  brachte  es  mit  sich,  dass  Phi- 
lipp Athen  zu  schädigen  suchte  wo  er  konnte,  und  sich  kaum  an 
irgend  eine  Zeit  band.  'Wenn  man  sich  übrigens  die  Situation  im 
aegaeischen  Meere  nach  Demosthenes  Ausführungen  im  ersten  Theil 
der  Bede  vorstellt,  so  erscheint  sie  nicht  verschieden  von  jener, 
welche  der  zweite  Theil  voraussetzt.  Die  kleinere  Flotte  hat  ja 
offenbar  die  Aufgabe,  Repressalien  zu  üben  fär  Philipps  Einfälle 
in  die  athenische  Machtsphäre  und  ihn  so  an  der  Fortsetzung  der- 
selben zu  hindern  und  ihm  Überhaupt  den  möglichst  grössten  Schaden 
zuzufdgen.  Das  XijCTeueiv  derselben  ist  im  Grunde  genommen  nichts 
anderes,  als  was  Philipp  auf  Lemnos  bei  Geraistos  u.  s.  f.  gethan 
hat.  Was  also  schon  351  zum  mindesten  möglich  war,  werden  wir 
ohne  zwingenden  Grund  nicht  unter  348  herabdrücken.  Als  zwin- 
gender Grund  lässt  sich  auch  lustinus  Zeugnis  nicht  betrachten, 
weil  es  diesem  bei  seinem  excerpierenden  Verfahren  auf  dogmati- 
sche Genauigkeit  nicht  ankam;  er  knüpfte  die  Thatsache  der  See- 
räuberei an  andere  Frevelthaten  Philipps  an,  ohne  sich  genauer 
darum  zu  kümmern,  ob  nicht  gleichzeitig  mit  oder  schon  vor  Olynths 
Eroberung  dergleichen  Fälle  vorgekommen  seien;  sein  Gesichtspunkt 
ist  einzig,  zu  zeigen^  dass  Philipp  jegliches  Recht  mit  Füssen  trat. 
In  Eichler's  Citat  sieht  die  Sache  freilich  so  aus,  als  ob  Philipp 
nach  Olynths  Eroberung   zunächst  zur  Seeräuberei  gegriffen   hätte 


^»)  S.  762. 

'•)  vgl.  Fuchs  S.  6,  und  Hartel,  Dem.  Stnd.  37. 
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(inde  «...  piraticam  exerccre  instituit) ;  im  vollständigen  Texte  ^^) 
dagegen  ist  mit  inde  ein  anderes  Ereignis,  die  Wegnahme  von  Gold- 
und  Silberminen,  eingeleitet,  und  daran  schliesst  sich  erst  lose  die 
Bemerkung  von  der  Seeräuberei  an,  weil  es  lustin  passend  fand, 
diese  Handlungsweise  mit  dem  früheren  Gewaltact  zusammenzu- 
stellen. Es  muss  übrigens  dahingestellt  bleiben,  ob  die  Quellen  des 
lustin  unter  der  piratica  gerade  jene  Ereignisse  auf  Lemnos  und 
Imbros  verstanden  ^^. 

Was  endlich  den  Brief  Philipps  an  die  Euboeer  anlangt,  so 
wird  sich  seine  Zeit  ohne  die  Kenntnis  des  Inhalts  kaum  fixieren 
lassen.  Wenn  man  aber  das,  was  der  Scholiast  darüber  sagt,  und 
wozu  die  Worte  in  §.  38  auch  nach  Eichler's  Erklärung  gut  passen, 
für  das  Wesentliche  des  Briefes  halten  darf,  dann  gehört  er  gewiss 
nicht  in  die  Zeit  von  Friedensverhandlungen  (348/7),  sondern,  wo 
den  Euboeem  daran  gelegen  war,  sich  der  Hilfe  Athens  zu  ver- 
sichern (^XiTiZIeiv  eic  Tf|v  'AOnvaiuJV  cu^^axiav).  Dass  daraus  nichts 
wurde,  hatten  die  Freunde  Philipps  in  Athen  auf  ihrem  Gewissen, 
w.elche  es  durchsetzten,  dass  Athen  dem  Plutarchos  zu  Hilfe  kam. 
Philipp  arbeitete  von  zwei  Seiten :  er  suchte  durch  Verleumdungen 
der  Athener  ihre  Hilfe  als  nicht  wünschenswert  darzustellen  und  so 
beide  Parteien  zu  isolieren,  und  in  Athen  die  Unterstützung  des 
Plutarchos  zu  erwirken:  beides  gelang  ihm.  Nebensächlich  ist  die 
Frage,  wie  Demosthenes  in  Kenntnis  des  Briefes  kam. 

Uebrigens  ergibt  sich  sowohl  aus  §.  37,  als  auch  aus  §.  17, 
wo  des  erfolgreichen  euboeischen  Hilfszuges  vom  Jahre  357  Erwäh- 
nung geschieht,  dass  zur  Zeit  der  ersten  philippischen  Rede  das 
friedliche  Verhältnis  zu  Euboe^  noch  aufrecht  bestand,  und  die 
Trübung  desselben  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  das  folgende 
Jahr  fiel.  Der  Brief  Philipps  ist  somit  nicht  nur  kein  Hindernis, 
die  Rede  dem  Jahre  351  zuzuweisen,  sondern  unterstützt  sogar  die 
weitere  Annahme,  dass  der  Krieg  kurze  Zeit  darnach  ausbrach^. 

Auf  die  nähere  Begründung  der  Zeitbestimmung  dieses  Krieges 
einzugehen  liegt  ausserhalb  des  Rahmens  dieses  Aufsatzes. 


*')  Instinus,  hist.  VIII,  3:  lode,  qua«!  omnia,  quae  agitasset  «Qinio  ei  lice- 
rent,  auraria  in  Thessalia,  argenti  metalla  in  Thracia  occupat.  Et,  ne  quod  ins  tel 
fas  inviolatum  praetermitteret,  piratieani  quoqne  exercere  inntituit. 

")  vgl.  Fuchs  S.  12. 

3')  Schäfer  II,  69,  E.  Müller,  Hartel  sind  für  das  Jahr  350,  Unger  fQr351; 
dagegen  Blass,  att.  Bered.  III,  276  nnd  literar.  Oentralblatt  1878  S.  1161,  nnd  H. 
Weil,  les  harangues  de  Demosthine  p.  163,  und  in  Revne  de  phUologie,  Janvier 
1879  für  das  Jahr  des  Philoehoros  348. 
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Die  historischen  Anspielungen  in  den  §.  SO — 51  erscheinen 
daher  nicht  darnach  angethan  zu  sein^  die  Einheitlichkeit  der  Rede, 
welche  sich  vor  allem  auf  die  Concordanz  der  beiden  Theile  in 
Bezug  auf  Absicht  und  Plan  der  Rede  stützt,  zu  erschüttern. 

Wenden  wir  uns  zum  Schluss  noch  zu  Dionysios  und  den  auf 
dessen  Autorität  aufgebauten  Argumenten.  Man  kann  aus  den  er- 
haltenen Notizen  nicht  ersehen,  dass  ihn  ein  anderer  Grund  zur 
Trennung  bewogen  habe,  als  der  räthselhafte  Plural:  fmeic.  Möglich, 
dass  er  an  einer  anderen  Stelle  eine  Begründung  seiner  Ansicht 
gegeben  habe.  Ist  dies  der  Fall  gewesen,  dann  müsste  er  als  der 
Urheber  der  Spaltung  angesehen  werden,  und  dies  würde  zu  der 
Bedeutung  und  dem  Range  dieses  Rhetors  und  Kritikers  besser 
stimmen,  als  was  wir  uns  nach  den  erhaltenen  Nachrichten  über 
sein  Verfahren  denken  müssen.  Wenn  er  aus  eigener  Erkenntnis 
an  dem  i\ixe\c  einen  derartigen  Anstoss  nahm,  dass  er  die  Rede 
theilte,  und  als  Erklärung  des  Plurals  keinen  besseren  Grund  an- 
zufahren wusste  als  eine  Deuterologie,  wo  keine  sein  kann,  dann 
haben  wir  keinen  Gh*und  auf  seine  Autorität  folgenschwere  Schlüsse 
zu  bauen.  Wenn  er  aber  schon  eine  Tradition  vorfand,  wie  Eichler 
annimmt,  so  musste  er  als  kritischer  Kopf  zu  derselben  Stellung 
nehmen  und  über  die  Berechtigung  derselben  sich  ein  Urtheil  bilden. 
That  er  das  in  diesem  Falle  wieder  nicht  anders  als  durch  den 
Hinweis  auf  eine  Deuterologie  und  durch  die  Bezeichnung  des  In- 
halts, dass  es  sich  in  der  angeblichen  fünften  philippischen  Rede  um 
den  Schutz  der  Inselbewohner  handle,  dann  verdient  seine  Autorität 
keinen  grösseren  Glauben  als  im  ersten  Falle. 

Er  musste  sich,  wenn  er  die  Tradition  von  der  Doppelrede  als 
eigene  Ansicht  adoptierte,  in  anderer  Weise  darüber  rechtfertigen, 
als  es  uns  bekannt  ist.  Es  bleibt  somit  wieder  nichts  anderes  übrig 
als  anzunehmen,  dass  er  in  einer  verlorenen  Schrift  entweder  seine 
oder  die  Gründe  für  die  von  ihm  gebilligte  Tradition  auseinander- 
setzte. 

Ist  dies  aber,  wie  Eichler  meint,  nicht  der  Fall,  so  nahm  er 
es  mit  der  überlieferten  Doppelrede  ziemlich  oberflächlich;  denn 
dieselben  Gründe,  welche  uns  für  die  Einheit  der  Rede  ein- 
zustehen bestimmen,  konnte  er,  wenn  er  wollte,  auch  sehen  statt 
eine  so  geschraubte  Erklärung  aufzustellen,  die  jeder  als  unrichtig 
zu  erkennen  im  Stande  war.  Er  müsste  denn  höchstens  einem  so 
pedantischen  Conservatismus  gehuldigt  haben,  dass  er  gegen  seine 
bessere  üeberzeugung  an  der  überlieferten  Doppelrede  nichts 
zu  ändern  wagte  und  es    vorzog,   ftlr  die   räthselbafte  Erscheinung 
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irgend  einen  plausiblen  Grund  aufzufinden,  ohne  zu  bedenken,  dass 
die  Annahme  der  Deuterologie  in  den  nächsten  Zeilen  der  Rede 
widerlegt  werde.  Dass  aber  eine  solche  Doppeltradition  entstehen 
konnte,  ist  bei  der  Einrichtung  der  ManuscriptroUen  nicht  unmög- 
lich und  unwahrscheinlich.  Wenn  der  zweite  Theil  der  Rede  auf 
einer  separaten  PergamentroUe  geschrieben  war,  so  konnte  dieser 
Umstand  leicht  auf  den  Gedanken  führen,  es  sei  dies  eine  selb- 
ständige Rede,  und  war  dies  einmal  auf  dem  Kopfe  der  Rolle  be- 
zeichnet, so  begnügten  sich  die  Nachfolger,  den  eigenthümlichen 
Anfang  der  Rede  zu  erklären  statt  die  Zusammengehörigkeit  wieder 
herzustellen.  Dionysios  gehört  demnach  entweder  zu  solchen  Nach- 
betern einer  zufällig  entstandenen,  unrichtigen  Tradition  oder  er  hat 
es  aus  eigener  Erkenntnis  unternommen,  den  zweiten  Theil  als  selb- 
ständige Rede  nachzuweisen-  Die  letztere  Annahme  ist  wahrschein- 
licher, weil  sie  sich  auf  Andeutungen  über  eine  specielle  Schrift  des 
Dionys  über  einzelne  Reden  des  Demosthenes  stützt^).  An  die  Behaup- 
tung dieses  angesehenen  Rhetors  scheint  sich  schon  früh  eine  Dis- 
cussiou  der  alten  Interpreten  geknüpft  zu  haben^  besonders  über  die 
Frage  wie  sich  die  beiden  Anträge  zu  einander  verhalten. 

Scholion  zu  §•  15:  Tivk  bi  (paa  ÖTi  ii  &Xr]deiac  6  ^rJTUjp  ßou- 
Xerai  rdc  buo  Y^v^cBai  TrapacKeudc,  ä^civov  hk  Xiyeiv  öru  •  Es  mass 
also  auch  andere,  zu  denen  der  Scholiast  selbst  gehörte,  gegeben 
haben,  die  anders  darüber  dachten. 

In  ähnlicher  Weise  macht  der  Scholiast  zu  §.  30  gegen  Dionys 
Opposition:  dvreöG^v  qpiici  AiovOcioc  6  'AXiKapvaceuc  ^T^pou  Xötou 
etvai  dpxnv,  ou  X^t^i  bfe  dXnöfj*  direibfi  t^P  fivu)9€v  uTrecxero  irepi  nö- 
pou  xPlMöTUiv  elireiv  vöv  toöto  beiKViier  Kai  fcxiv  djCTiep  ^TiiXoToc,  uic- 
irep  feTTOiTice  Kai  IcoKpairic  dv  T(fi  toö  TpaTteJiTiKOu  leXei  Kaxä  Aoxitou 
aiKiac  diriXoTOV  Oeic.  Man  sieht,  der  Scholiast  nimmt  sich  wann 
um  Demosthenes  an  und  schiesst  in  seinem  Eifer  weit  über's  Ziel 
hinaus,  wenn  er  das  Verhältnis  der  beiden  Theile  so  darstellt,  wie 
es  nach  seiner  Meinung  bei  den  Isokrateischen  Reden  besteht. 

Die  Ansicht  des  Scholiasten,  welche^  offenbar  den  Tpair€2[iTiKÖc 
und  AoxiTTic  für  eine  zusammenhängende  Rede  hält,  ist  beiläufig 
folgende:  er  (Dionys)  spricht  aber  nicht  die  Wahrheit,  denn,  nach- 
dem er  (Dem.)  im  ersten  Theile  versprochen  hatte,  über  die  Mittel 
zu  reden;  thut  er  dies  nun  im  zweiten  Theile,  und  ist  dieser  zweite 
Theil  ein  Epiloges,  wie  ja  auch  Isokrates  (obwohl  bei  viel  grösserer 
Verschiedenheit    des    Stoffes)    an    das  Ende  des  Trapezitikos  Doch 
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)  Blass,  Att.  Bered.  IIJ,  261,  Anmerkung  8. 
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einen  Epilog  über  die  Misshandlung  durch  Locbites  gesetzt  hatte. 
Konnte  also  Isokrates  desgleichen  thun,  um  wie  viel  mehr  De- 
mosthenes, welcher  doch  nur  sein  im  ersten  Theile  gegebenes 
Versprechen  einlöste. 

Wir  stützen  uns  durchaus  nicht  auf  den  Scholiasten,  weil  uns 
andere  Gründe  für  die  Einheit  der  Rede  leiten,  sondern  wollen 
damit  nur  auf  das  Alter  dieser  Streitfrage  hinweisen.  Eichler  legt 
dem  Scholiun  mehr  Wert  bei,  aber  erst,  nachdem  er  sich  dasselbe 
durch  Versetzung  der  Negation  zurechtgelegt  und  gerade  das  Gegen- 
theil  daraus  gemacht  hatte:  Xifex  bk  dXr]6f)'  ^neibfi  "xäp  .  . .  .,  vOv  oif 
toCto  b€iKVU€i.  Das  ist  beinahe  dasselbe  Kunststück,  wie  die  Ver' 
Setzung  der  Interpunction  in  dem  Orakelspruch:  ibis,  redibis  non^ 
morieris  in  armis. 

Ich  glaube  aber,  dass  sich  der  Scholiast,  wenn  er  geschrieben 
hätte:  vuv  ou  toCto  beiKVuei,  fehlerhaft  ausgedrückt  hätte,  denn  er 
hätte  den  Vordersatz  concessiv  machen  sollen,  etwa :  KaiTcep  uirocxö- 
luevoc  ,  .  .,  vuv  oü  TOÖTO  beiKVuei.  So  aber,  wie  der  Vordersatz  im 
Texte  lautet,  lässt  er  nur  einen  positiven  Nachsatz  zu.  Wie  man 
sich  auch  immer  das  Verhältnis  des  Dionysios  zu  der  Ueberliefe- 
rung  vorstellen  mag,  ob  er  dieselbe  corrigieren  oder  nur  erklären 
wollte,  in  keinem  Falle  können  seine  Einwendungen  den  Anspruch 
erheben,  ihnen  unbedingten  Glauben  zu  schenken.  Erst  Seebeck 
verlieh  der  Frage  durch  die  Abwägung  des  Inhaltes  der  beiden 
Theile  und  durch  die  Betonung  der  angeblichen  Widersprüche  eine 
innere  Wahrscheinlichkeit  und  forderte  so  zu  eingehender  Wtlrdi- 
gung  seiner  Einwürfe  heraus. 

Wir  hoffen  nun  gezeigt  zu  haben,  dass  dieselben  auf  unrich- 
tigen Voraussetzungen  beruhen,  und  dass  das  scheinbar  Disharmo- 
nische bei  richtiger  Erfassung  des  Zweckes  der  einzelnen  Theile 
sich  zu  einer  einheitlichen  Stimmung  vereinigen  lasse.  Ebenso  glauben 
wir^  dass  die  äusseren  Momente  und  die  historischen  Beziehungen 
zu  den  gleichzeitigen  Ereignissen,  welche  insbesondere  von  Eichler 
betont  werden,  nicht  im  Stande  sind,  das  wohlgeordnete  Ganze  aus 
den  Fugen  zu  heben  und  in  zwei  unschöne  Trümmer  zu  sprengen« 

Krems.  ^.  BARAN. 


Satuiu 

1.  Georges^  fbhrt  für  den  BubstantivischeD  Gebrauch  von 
humanus  ein  paar  Stellen  auf,  wie  Ov.  Fast.  XII.  503  pulcher  et 
humano  maior\  Lucr.  III.  80  vitae  perdpit  humanos  odium]  III  849 
cadundutn  omnibus  humanis  esset;  Varro  (ap.  Non.  81.  6)  Frg.  289  B. 
natura  humanis  omnia  sunt  par ia  und  endlich  Pacuv.  295  R.  aetemüm 
humnnüm  sator.  Nicht  verzeichnet  ist  Justin.  XLII.  3  primusqu 
humanorum  ....  earn  caeli  plagam  domuisse  dicitur.  Diese  Beispiele 
glaube  ich  vermehren  zu  können  um  Varro  ap.  Non.  71.  16  (Frg. 
428  B.):    Aritudinem  pro   ariditate    Varro   [...]  metJieo   in    lib.  L 

humanarum   quandam   gentem  stirpis  con quit    frigus    cxüore 

atque  humore  aritudinem  miscet.  An  die  antiquitates  rerum  huma- 
narum (wie  de  Jonghe  und  Mercier  wollten)  kann  nicht  gedacht 
werden.  Scaliger  schrieb  humanaty  das  in  den  Ausgaben  zu  lesen 
ist.  Allein  der  cod.  Paris.  7667  bietet  das  einzig  richtige  kumanorum 
(=  hominum).  Darnach  schreibe  ich: 

Varro  [Projmetheo  liberato: 

htimanorum  quandam  gentem  stirpis  confditör  cojquii, 
frigus  calfdjore  dtque  humore  miscet  aritudinem. 
Die    Lücke     in    v.    1.    habe    ich    gefüllt    nach    Verg.    Aen.  I.  33 

Romanam  condere  gentem,  Justin.  IL  6.  11.  Deucalionem aqtw 

....  genus  humanum  conditum  dicitur,  Tac.  Germ.  2  u.  a.  m.  Coddor  in 
V.  2.  ist  echt  varronianisch  d.  r.  r.  I.  4L  1 ;  55.  6,  oder  III.  9.  15  evitare 
caldorem  et  frigus,  endlich  auch  frgt.  sat.  33,  das  nach  dem  Har- 
leianus  zu  lesen  ist:  idque  alterum  appellamus  a  calendo  calorem 
vel  caldorem  (so  m.  2.  candorem  m.  1.),  alterum  a  fervore  fehrim. 
Die  Umstellung  am  Ende  kann  nicht  auffallen;  cf.  Wiener  Studien 
V.  252. 

2.  Ein  weiteres  Beispiel  bietet  ein  Fragment  des  G.  Gracchus 
bei  Charisius  p.  196.  25,  welches  neulich  erst  von  F.  Marx  im 
rhein.  Mus.  1884  p.  72  behandelt  worden  ist,  auf  den  ich  den  Leser 
hiemit  verweise.  Das  Fragment  lautet:  qui?  sapientem  eum  (Hs«. 
cum)  faciet,  qui  et  vobis  et  reipuplirae  ei  siM  communiter  prospiciat, 
non   qui  pro    asylo    (so  Marx,   Hss.   sylla)    humanum   trucidet! 
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Offenbar  wählt  Gracchus  das  Wort  des  rhetorischen  Numerus  wegen, 
das  (molossische)  humcmufn  dringt  tiefer  ein^  als  das  (anapästische) 
haminem  trueidai. 

3.  Fraglich  scheint  mir,  ob  bei  Luoilius  746  L.  XXVIIII.  17  M 
(Non.  36.  10)  dasselbe  Wort  gelesen  werden  soll.  Ich  verweise 
auf  Stellen  wie  PL  aul.    IV.  10.  55;   pseud.  I.  1.  37;   Ter.  daurr. 

IV,  6.  6;  Pompon,  ap.  Non.  40.  25;  Caecil.  ap.  Char.  I.  98.  Vor 
allem   nahe    sind   PI.  pseud.  I.  3.  117;    Poen.  prol.  89  und  Bacc. 

V.  2.  51: 

senex  aptume,  quantumst  in  terra,  sine  [me]  hoc  exorare  äbs  te! 
Darnach  ergäbe  sich  etwa 

Caniungere:   coptdatre,  dictum  est  a  iugo.  LuciL  l.  XXVIIII: 
qtwm  minifma]^  quantumst  in  terfra]  humanüm,  genus 
rerumque  inter  se  coniungat  communitas. 

Die  Hss.   quam  mihi  ....  inter cammunicat.     Für  quam  siehe 

Archiv  f.  lat.  Lex.  I.  121,  humanüm  wie  oben  bei  Pacuvius  295  B., 
eaniungai  ist  vortrefflich  von  Marx  (studd.  Luc.  p.  39)  vortheidigt 
worden^  communitas  verdanken  wir  Lachmanns  Scharfsinn. 

4.  Das  bei  Müller  diesem  folgende  Fragment  788  L.  (Non. 
325.  32)  ist  kaum  jambisch: 

tii  qui  iram  indulges  nimis,  manum  dhstinere  a  mutiere 

melius  est 

Die  Hss.  haben  manus,  wol  aus  manu  entstanden. 

5.  Deuerling  edirt  in  dem  Programme  des  Ludwigs-Gymnasiums 
in  München  von  1876  p.  31  folgende  Tlacidus'glosse :  ratianes 
huiusmodi  saitabat,  fsimüitudo  a  theatro  et  praecipue  pantomimis,  qui 

sub  f  aliismanibus  alias  historians aliudintellegi  völunt.  DieEmen« 

dation  ist  kaum  fraglich.  Man  lese  so:  rationes  huiusmodi  saltabat 
simili  ludo:   a  theaJtro  et  pra^pue  pa^omimis,  qui  sub  fsjaltis 

inanihus  alias  historias  [alias ]  aliud  intellegi  völunt    Für 

saltis  =  saltibus  verweise  ich  auf  ital.  salto^  der  Synkretismus  der 
O*  und  V-Stämme  ist  dem  Vulgärlatein  geläufig. 

6.  In  der  Oratulationsschrift  zu  Büchelers  Doctbrjubiläum 
(Bonn  1881)  behandelt  F.  Marx  (S.  6)  die  Stelle  Ciceros  de  fin. 
I.  3,  9,  über  deren  grammatische  Unhaltbarkeit  Madvig  so  gründlich 
gehandelt  hat,  dass  man  jedes  weiteren  Wortes  entrathen  kann. 
Wir  müssen  also  zugestehen  *bis  verbum  omitti  contra  Tullii  leges 
et  U8um\  Nun  ist  Folgendes  die  Ueberlieferung:  nisi  qui  se  plane 
Oraecum  did  velit,  ut  a  Scaevcla  est  praetore  salutatus  Athenis  Älbu- 
duSy  quem  quidem  locum  cum  multa  venusiate  et  omni  sale  idem. 
Ltmlius,    apud  quem  praeclare  Scaevcla.     Die  ganze  Schwierigkeit 

Wien.  Stod.  YI.  1884.  14 
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liegt  in  dem  I.  o.  m.  Zunftohst  passt  hcum  nicht;  denn  ein  'Gemein- 
platz* war  es  nicht,  was  Scaevola  dem  Albucias  zurief.  Was  aber 
sollte  es  sein?  Offenbar  iocum,  ein  ''Scherzwort*.  Und  damit  ist 
alles  klar*  Man  lese  statt  cü  multai  cumulat  und  wird,  alles  richtig 
haben:  ut  a  Sca&oda  est  praetore  saliitatus  Äthenis  ÄJbacit^s^  quem 
quidem  iocum  cumulat  venustate  et  omni  sale  idem  LucüiuSy  apud 
quem  praeclare  Scaevola:  e,  q.  s.  Cicero  sagt  ülustrare  orationem 
ac  totam  eloquentiam  cumulare  (vervollkommnen;  auf  den  Gipfel 
treiben)  und  in  derselben  Schrift  (de  fin.)  5.  40  (summum  bonum) 
cumulatur  ex  integritate  corporis  et  ex  mentis  ratione  perfecta.  Man 
wird  diesem  Emendation sversuche  die  Wahrscheinlichkeit  nicht 
absprechen  können.  Vgl.  Plin.  ep.  III.  1  hilaritas,  cuius  gratiam  eu- 
mulai  sanctitas  scribentis. 

7.  Bei  Georges''  vermisse  ich  den  merkwürdigen  Gebrauch 
von  rarefacere  bei  Nonius.  Lucian  Müller  hat  sich  nämlich 
getäuscht;  wenn  er  36.  .25  (zu  Lucil.  XXVIIII.  40)  das  depüati 
dictum  rarefacti  angreift.  Was  er  dafbr  setzen  will  pavefacti 
entspricht  ja  durchaus  nicht  dem  Begriffe  des  ^Haarlassens*,  oder 
'Gerupftwerdens*.  Dass  nichts  zu  ändern  ist,  zeigen  die  Lemmata 
403,  1  stringere:  rarefacere,  exddere^  369.  22  putare  dicitur 
purgare  rarefacere.  Wir  sehe»;  dass  Nonius  (39. 26)pilare  und  (12. 22) 
suppüa/re  richtig  erklärt ,  warum  sollte  er  das  depüare  falsch 
verstanden  haben?  Wir  müssen  also  festhalten,  dass  die  afrikanische 
Latinität  ra/refacere  geradewegs  gleich  rupfen*  gebrauchtet.  Dem 
Lucrez  ist  das  Wort  gleich  'auflockern'  (Gegensatz  I.  649  denseri&r^ 
ein  Wort;  das  im  Lucilius  hergestellt  werden  muss  bei  Non.  390 
7!0  L.  XXVIII.  11  M.  —  Hss.  censeas  — : 

summittas  alios^  si  quos  possis;  dinseas  . . .), 
dem  Nonius  ist's  einfach  i^iiXoCv  t^^voOv  und  der  jeweilig  zu  ergän- 
zende Objectsbegriff  verengert  diese  allgemeine  Bedeutung;  also 
rarefacere  (bc.  frondes)  =  dTro9uXXiZ€iv;  rarefacere  (sc.jpüos)  ^xpixwv 
i|itXoCv.  Wenn  übrigens  Georges  '^  pwrefacere  aus  Nonius  doppelt 
belegt  (114.  19  und  370.  4);  so  ist  die  erste  Stelle  zu  streichen, 
da  die  Hss.  pura  facere  haben. 

8.  Im  Petronius  c«  66  erzählt  HabinnaS;  was  es  bei  der  'Todten- 
zebrung'  im  Hause  des  Scissa  gegeben  habe:  ....  et  catülumcoH- 
cctcatum^  pax,  PalamedesI  Ohne  Zweifel  erklärt  Bücheier  richtig: 
sit  venia  verbo  fo€do\  allein  in  der  Weise,  wie  er  diese  Bedeutaog 
in  die  Worte  legt,  scheint  er  mir  nicht  das  richtige  gesehen  zo 
haben.  Er  sagt  nämlich:  ^Palamedes:  inventor  q)T  lütera^.  Ich  erkenne 
nun  allerdings  an,  dass  Palamedes  schon  seit  des  Stesichoros  Orestia 
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(Beck.  ÄDecd.  U.  783.  14;  Cram.  Anecd.  Ox.  IV.  318)  als  Erfinder 
der  Bachstabenschrift  (oder  des  0,  X,  6)  geht,  worauf  z.  B.  auch 
AnsoniuB  im  Monosyllabenidyll  kommt  (12): 

haec  gruis  effigies  Palamedica  porrigitur.  <t); 
ja  an  einer  anderen  Stelle  bat  derselbe  sogar  das  0  gleichbedeutend 
mit  der  Interjection  phy  (Ter.  &b€X9.  III.  3.  58)  gebraucht  nämlich 
in  dem  unfläthigen  Epigramme  auf  den  ligurüar  Eunus  (128): 

cui  ipse  lingtAam  cum  dedit  Simm,  A  est, 
veramque  in  üUs  esse  0  notam  sentit 
Aber  derlei  ist  seiner  Intention  nach  himmelweit  von  dem  vor- 
liegenden Beispiele   verschieden,  und  wie  käme  die  gelehrte  Remi- 
niscenz  in  den  Mund  eines  betrunkenen  Steinmetzen?  Ich  fasse  die 
Redensart  von  einer  anderen  Seite.  In  den  Menächmen  nennt  Plautus 
den  Koch  von  seiner  culina :  Oulindnis ;  im  Miles  heisst  der  senms 
scdestus:  Sceledrus  (umgekehrt  bei  Petron  56  ein  Silberbeeher  und 
ein  Schinken  —  ckAoc  —  argentum  sceleratum)]  im  Pseudolus  be- 
rührt sich  carere:  Carinus  (II.  4.  47)  oder  sogar  I.  2.  92: 
^      eras  Poenicium,  poenicio  corio  invisas  pergülam! 

Das  Vorgebrachte  wird  zu  unserer  Erklärung  genügen.  Pax 
ist  Interjection  (Auson.  1.  1.  fin.  u.  a.);  qui  vero  omnia  palam  edit 
(vel  dicit)^  palam  edens  sive  Palamedes  est.  Sollte  jemand  die 
Möglichkeit  dieser  Anlehnung  nicht  einleuchten,  der  vergl.  PI.  Bacc. 
IL  3.  49: 

adeon  me  fuisse  fungum^  td  qui  Uli  crederem; 
cum  mi  ipsum  nomen  eius  Archide mides 
clamdret  dempturum  esse,  si  quid  crederem. 
Wir  möchten  etwa  sagen:  ^Halt'  ein,  Oflfenröderl' 

9.  Nicht  viel  anders  denke  ich  über  (74.  14)  den  Ausdruck 
Casscmdra  caligaria.  Bekanntlich  führt  Frau  Fortunata  im  Hause 
des  Trimalchio  ein  strenges  Pantoffelregiment,  sie  ist  also  eine  quae 
cassat  (quassat)  Svbpa  caligä.  Der  Ausdruck  ist  just  so  ver- 
ständlich'), wie  wenn  wir  von  einem  geplagten  Ehemanne  sagen, 
er  treibe  'Simonie',  (7Tpa£.  dir.  VIII.  18—20)  oder  *St.  Simon'  zu 
seinem  Schutzpatron  machen  ,  oder  einen  Windbeutel  ^Blasius' 
heissen  u.  s.  w.  Vgl.  Plaut.  Gas.  II.  8.  59. 

10.  Einen  ähnlichen  Ausdruck  im  Luciliustexte  behandelt  nach 
verunglückten  Versuchen  Anderer  F.  Marx  in  den  studd.  Lucill. 
p.  31.,  der  in  dem  Verse  XXVI.  52 


')  Pas  aiiweiblicbe,  welches  Btlcheler  im  Ausdrucke   sieht,    geht    wohl    nur 

auf  eaiiga  den  yBiannerschah'  Kordek. 

14» 
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dt  Ubertinus  tricorius,  syrns  iste  ac  mastigias  .... 
das  tricorius  so  auslegt,  dass  er  aus  Poen.  I.  1.  10 

heri  in  tergo  meo 
tris  facüe  corios  eantriinsti  bubuios 
den  Sinn  erschliessen  will:  servus  plagosus^  in  quo  tria  tergina  eon- 
sumpsit  erus.  Etwas  gezwungen  ist  diese  Erklärung.  Vor  allem 
fiällt  schwer  ins  Gewicht,  dass  die  beste  Ueberlieferung  iricolius  ist 
(Harleian.  man.  1.)^  eine  Form,  die  so  uneben  nicht  ist;  denn  sie 
entspricht,  da  Lucilius  die  Aspiraten  nicht  gebrauchte,  einem 
griechischen  ^TpixdXtoc.  XdXtoc  sagt  Palladas  Ä.  P.  IX.  165.  8: 

oIb€V  "O^ripoc 
xai  Aia  currpttM^ac  t^  f(x\x€tvi  x<^Xiov 
und  noch  auf  derselben  Seite  sagt  derselbe  Dichter  IX.  168.  3 
^ijüioi  tfOj  noK\)iir\vvc,  lx\x}v  jpixoXujTov  dvdTKiiv. 
Aber  gesetzt  auch,  es  sei  tricorms  in  der  Ueberlieferung  ud- 
anfechtbar    (Harl.     man.    2),    so    möchte    doch  dem    Worte  kaum 
eine  andere  Bedeutung  zuzumessen  sein,  als  duricarius  (Macrob.  IL 
16.   1,   für   die  Bildung  z.  B.  malicorium  bei  Petronius  u,  a.),  da 
die  Vulgärsprache  die  Bezeichnung   der  menschlichen  Haut   durch 
coriutn  liebt  fierei  cor  tum  tarn  mctculosum  quamst  nutHds  paüium-, 
cor  tum  concidere^  perdere,  petere.  Entweder  hat  also  das  Wort  Be- 
ziehung   auf   die  Unempfindlichkeit    gegen  Schläge  (Becker  Gallus 
II.  147;  153)  —  eui  robur  et  aes  triplex  in  tergo  est  —  oder  es  ist 
nichts    als    iraxubcpjiioc  'Bärenhäuter,    wie    in   Lucians  Timon    23: 
ö  bk,  d^TrecuiV  &6pöu)c  ic  i^xk  dircipÖKoXoc  kui  naxübcpMoc  dvOpuiTroc. 
Man  sieht,  dass  die  Acten  über  dieses  Wort  noch  nicht  geschlossen 
werden  können. 

11.  In  ebendemselben  Werkchen  hat  Marx  p.  50  Luc.  III.  39  M. 
als  eine  Uebersetzung  aus  Hom.  od.  €  322  erwiesen.  Aus  denselben 
Zusammenhange  stammt  wohl  bei  Non.  72  das  Frgt.  ine.  81  M. 
1064  L. 

cUgu  pro  algore : Lucilius :  nantam  cdgu  atque  nigrore  maius, 

(Cod.  Harl.:  man.  1.  non  tam^  m.  2.  nantam^  m.  Z,  nam  tarn) 
Ich  glaube  das  richtige  ist: 

nantem  algu  aique  nigrore  maris  ^  ^ ^  —  ^ 

Es  bezieht  sich  das  Fragment  auf  üom.  od.  e  313—475  und 
gehört  eng  mit  dem  von  Marx  behandelten  Bruchstücke  zusammen: 

ore  salem  expiravit  amarutn 
CTÖ^UToc  b'  iHiiTvcev  dX^nv  —  triKpriv 
Algu   atque    nigrore  ohne  Präposition  wie  häufig  bei  Lucilins 
(Marx.  1.  1.  68)   und  andcreu,  man  lese  z.  }k  Ow  ex  P,  II.   7.  2n 
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quotque  natent  pisces  aequore^  certm  eris. 
Nigror  entspricht  dem  öpdipei  b'  oupav69€V  vuE   bei  Homer   € 
II  und  berührt  sich  mit  dem  nodisqtie  et  nimbüm  occaecat  nigror 
is  Poeten  bei  Cicet'o  de  or.  IIL  39,  157. 

12.  Der  Grammatiker  de  dub.  nomm.  XI.  857  E.  bewahrt  ein 
ragment  des  Varro  590  B.,  das  am  Anfang  ein  wenig  beschädigt 
L     Es  soll  nämlich  sicher  heissen: 

est [6  tjibi,  inquit,  si  festinas^  piUeum! 

Der  pilleus  als  Zeichen  der  Freilassung  wie  bei  Petron  c.  41 : 
•er  esto!  tier  detraant  pilleum  apro  capüiqae  stuo  imposuit  üebri- 
ns  scheinen  auch  im  Petron  hie  und  da  rhythmische  Zeilen  ein- 
streut zu  sein,  denn  kaum  Zufall  ist  es,  dass  sich  aus  cap.  46 
st  vollständig  ein  schöner  Hexameter  herauslesen  lässt: 
(/5K,)  ^crede  mih%  quicquid  discis,  tibi  discis^, 

Dass  anderswo  ein  regelrechter  Choliamb  steht  (c.  72): 
^de  und  die  duds  fac,  ere\  nihil  mdlo*. 

(Hier  schreibt  man  gemeinhin  facere,)  Andere  Stellen  sind 
«taus  fraglicher  (c.  43,  38,  83,  140  u.  a.),  nur  c.  71  ist  es  sehr 
ffallend,  dass  Trimalchio  seine  rührende  Testamentsverlesung  mit 
lem  jambischen  Tetrameter  schliesst  (der  auch  in  der  Diction  sehr 
etisch  ist) : 

volo  sint  circa  cineres  meos  et  vinearutn  Idrgiter. 

Sollten  hier  Reste  älterer  Dichtung  vorliegen  und  sollte  von 
tron  das  gelten,  was  Encolpius  c.  68  von  dem  puer  Alexandrinus 
jt:  immiscebat  Atellanicos  versus? 

13.  In  dem  carmen  de  hello  civili  schildert  Petron.  123.  238  ff. 
I  Verwirrung  in  Kom  bei  Cäsars  Anmarsch  und  schliesst  mit  fol* 
idem  Satzbau: 

quid  tam  parva  queror?  gemino  cum  consule  Magnus 

ille  tremor  Ponti  saevique  repertor  Hydaspis 
rO  et  piratarum  scopulus,  modo  quem  ter  ovantem 

luppiter  horruerat,  quem  fracto  gurgite  Pontus 

et  veneratus  erat  submissa  Bosphorus  unda  — 

pro  pudor  —  imperii  deserto  nomine  fugit, 

ut  Fortuna  levis  Magni  quoque  terga  videret. 

Zwei  Stellen  sind  in  dieser  Ausführung  anstössig.  Zunächst 
88  die  zweifache  Erwähnung  des  Pontus  auffallen,  so  dass 
csheler  Parthi  vermuthete.  Auch  an  dem  luppiter  horruerat, 
Iches  eine  unvernünftige ,  dem  sonstigen  nüchternen  Inhalte 
[erstrebende  Hyperbel  ist,  hat  man  Anstoss  genommen*,  allein 
m  Schrader  ornarat  einsetzen  wollte,  so   b^A«cVi^^  ^^  nicht,  dass 
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tremor  239,  scopulus  240,  horruerat  241,  veneratus  erat  242  eine  in 
sich    geschlossene    Kette    von   Begriffen,    sozusagen    eine    Ellimax 
bilden,  aus  der  kein    einzelner  Ring    herausgerissen    werden    darf. 
Es  war  also  hier  der  Fehler  im  Nomen  zu  suchen,  nicht  im  Verbum. 
Dazu    ein    drittes    Bedenken.    ^Saevique    repertor    Hydaspi$\    Wie 
konnte  Petronius  den  Pompeius  so  nennen,  ihn,  der   den  Hydaspeg 
nie    gesehen    hatte?    Einem  Alexander   hätte  der  Name  etwa    an- 
gestanden, aber    des  Pompeius  Fuss   hatte   das  Pandschab   nie  be- 
treten.    Was  Georges^    bietet  (I.  2867),  ist    falsch,  da  man  tremor 
nicht   mit   Hydaspis    verbinden    darf.     Auch   der  Medt4>s  Hydaspes 
(Verg.  g.  IV.  211)  kann  nach  Pauly  R.  E.  III.  1539   nicht   heran- 
gezogen   werden.     Soweit    die    Diagnose.     Wie    steht   es   um    die 
Therapie  ?  Ich  gehe  bei  der  Betrachtung  der  Frage  von  der  Thatsache 
aus,  dass  die  unanfechtbar  richtigen  Theile  der  Stelle  an  der  chrono- 
logischen Folge  der  Begebenheiten  festhalten.     Ich  nehme  also  an 
dass  der  Dichter  —  wie    natürlich  —    den    zeitlichen  Faden   fest- 
gehalten habe.  Daraus  ergibt  sich  mit  Nothwendigkeit,  dass  die  in 
Vers  239  erwähnten  Oeschehnisse  vor  das  Jahr  687/67    fallen.    In 
dem  rftthselhaften  luppiter  aber  suche  ich  einen  Landnamen,  der  auf 
ein  Ereignis  zwischen  dem  Seeräuberkriege    und   den  Kämpfen   im 
Pontus    Bezug    nimmt.     Nach  Ausweis  der  fasti  Capitol,  hielt  nun 
Pompeius  (29.  und  30.  September  693/61)   seinen   dritten  Triumph 
ex    Asia,  Ponto,    Cilicia,   Paphlagonia,    Cappadocia,    Creta,    Syria, 
lud  a  e  a,  Armenia,  Piratis^  de  regibus  Mithridate   et   Tigrane.    Be- 
zieht sich  nun  bei  Petronius  die  Erwähnung  von  Pontus  (241)  und 
Bosporus  (242)  in  epischer  Breite  auf  die  Unterwerfung  des  ponti- 
schen  Reiches,  so  liegt  der  Schluss  nahe,  aus  der   officiellen   Liste 
statt    des  luppü^r   an  ludaea   zu    denken.     In  dem  horruerat  läge 
dann  ein  richtiger  Hinweis  darauf,  dass  des  Pompeius    blosses  Er- 
scheinen in  Palästina  Ruhe  schaffte.  Dass  übrigens  dieses    Ereignis 
den  Römern  eine   gewisse  Bedeutung    hatte,    zeigt    neben    anderen 
Stellen  schon  Tacitus  hist.  V.   9   (cf.  Liv.  ^  epit.  CII) :    Romanorum 
primus  Cn,  Pompeim  ludaeos  domuit  templumque  iure  mctoriae  in- 
gressus  est.    Wie  ist  also  zu  schreiben?    Aus  luppiter  gewinne  ich 
*ludaice,  eine  Namensform    wie  Cyrenaice,    Marmarice,    Chalcidice, 
Laconice  u.  a. ,  die  ich  aber  sonst   als  Substantivum    nicht   belegen 
kann.    Welches    Ereignis  vor    den    Seeräuberkriegen   liegt    nun    in 
Vers  239?  Die  Kriegsthaten  wider  Sertorius,  die  dem  Pompeius  zum 
zweiten  Triumphe  verhalfen  (31.  December  683/71),  können  nach  den 
Buchstaben  nicht  gemeint  sein.     Allein  schon  früher  hat  Pompeius 
im  26.  Lebensjahre  die  Ehre  des  Triumphes  genossen  wider  Sulla's 
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und  des  Senates  Willen.  Lassen  wir  ans  von  Appian  b.  c.  I.  80 
(Liv.  epit.  LXXXIX)  berichten :  «Bcv  oördv  (töv  TToMirriiov)  6  CuXXac 
in  vcurrarov  övra  f|T€v  ^v  Ti|Lir|.  kqI  imövroc  cpaclv  wraYicTcrro  fi6viü, 

XtJTOVTOC   bk  TOO   TTOX^^0U  K0\  ^C  AlßuTlV  £TT€^^I€V  Üek&CaX  T€  TOUC  Kdp- 

ßwvoc  q)iXouc  xat  'kpipdXav  ^Kirccdvra  und  No^äburv  tc  Tf)v  ßactXciav 
KaTaTotT€iv.  ^cp'  (b  bi\  xai  Gpia^ßcOcat  Kara  tluv  No^dbuiv  (de  rege 
Hiarha  nach  den  cap.  Fasten)  aÖTi^  irap^cxev  6  CüXXac  ^Ti  dvri  v^ip 
Kai  £ti  övn  Ti&v  lim^uiv.  Diese  glänzenden  Waffenthaten  in  Africa 
sind  Gegenstand  unseres  Verses ;  Pcnti  ist  aus  Poeni^  Hydaspis  aus 
dem  Namen  des  Hiarbas  entstellt,  auf  den  das  Epitheton  saevi  besser 
angewandt  ist  als  auf  den  Floss  im  fernen  Indien.  Statt  repertor 
möchte  ich  repressor  ('Demttthiger',  siehe  Georges''  s.'  v.)  lesen. 

Die  Stelle  hiesse  dann: 

ille  tremor  Poeni  saevique  repressor  Hiarbae. 
240  et  piratarom  scopulus,  modo  quem  ter  ovantem 
Inda  ice  horruerat,  quem  fracto  gurgite  Pont  us 
et  veneratus  erat  submissa  Bosphorus  unda  ..... 

14.  In  Wölfflins  Archiv  I.  p.  24  hat  Löwe  eine  Glosse  ganeus: 
luxuriosus  mitgetheiit.  Ich  glaube  dies  Wort  noch  nachweisen  zu 
können  bei  Fulgentius  p.  XXIII  summates  dicuntur  viri  potentes^ 
simpölanes  dicuntur  convi/oae^  nam  et  amvGus  spansi,  qui  cum  eo  per 
convivia  ambulat,  simpolator  dicitu^^  ganeum  vero  tabema  est.  ünde 
et  Sutrius  in  comoedia  piseatoria  ait:  ^summaiSs  viri  simpolones  fdcit 
sunt  gdnei. 

•In  diesem  Verse,  den  L.  Mtlller  (Lucil.  p.  314)  nicht  mit  Un- 
recht nach  Ritschi  melet.  Plaut,  spec.  onom.  p.  22  gegen  Lorsch 
vertheidigt,  scheint  gegen  Fulgentius  das  ganei  nach  Anleitung  der 
Glosse  aufzufassen;  denn  die  Worte  können  doch  aus  einer  Comödie 
stammen,  mag  nun  gleich  der  StUrius  und  die  piseatoria  auf  Erfin- 
dung des  Fulgentius  beruhen.  Aus  derselben  Quelle  stammt  ja  auch 
die  andere  Glosse:  simpolatori  amicus  sponsi,  qui  assidu^/^s  cum 
eo  in  convivio  est  (Löwe  a.  a.  0.  aus  cod.  Casin.  402',  cf.  gloss« 
^Isid'.y  wo  auch  verkürzt  simpulator:  conviva  steht). 

15.  Im  Eipidicus  des  Plautus  (II.  2.  49)  ereifert  sich  Periphanes 
über  die  neuartigen  Kleidemamen  und  gibt  eine  recht  erheiternde 
Zusammenstellung  von  Modeausdrücken.  Er  schliesst  mit  den 
Worten: 

cumatile  aut  plufnatüe^  cerinum  aut  mdinum;  gerrae  maxwmae. 

Da  diese  Worte  in  Bezug  auf  das  Metrum  wie  auf  den 
Inhalt  bedeutende  Schwierigkeiten  haben,    so  werden  sie   von   den 
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Plautinern  fast  einstimmig  ftli^  unecht  gehalten  und  ausgeschieden. 
Allein  die  Verdachtsgründe  sind  :eben  nur  metrischprosodischer 
Natur  und  ihnen  gegenüber  steht  das  Zeugnis  der  Hss.,  die  diesen 
Vers  an  seiner  Stelle  haben,  steht  fernerhin  das  ^ugnis  des  Nonius 
540.  20;  548.  3;  549.  1,  der  dreimal  diesen  Vers,  einmal  mit  der 
Variante  gdinum  citirt.  Kann  ich  nun  gleich  nicht  alle  Schwierig- 
keiten heben,  so  wird  es  vielleicht  doch  möglich  sein,  der  Wahrheit 
einen  Schritt  näher  zu  kommen  durch  folgende  Erwägung. 

Niemeier  sagt  einmal  im  Hermes  gai^z  mit  Recht,  dass  es  mit 
dem  blossen  Auswerfen  nicht  gethan  sei;  der  Verfasser  des  an- 
gezweifelten Verses  hat  jedenfalls  doch  einen  Vers  machen  wollen, 
und  dieser  Vers  muss  erst  hergestellt  sein,  ehe  er  ausgeworfen 
werden  darf.  Wie  steht  es  nun  um  unser  Versungethüm?  Ist  gar 
keine  Möglichkeit,  ihn  zu  retten? 

Gleich  im  dritten  Fusse  des  Septenars  (denn  ein  solcher  ist 
beabsichtigt)  steht  schon  ein  unmöglicher  Daktylus: 

cümätile  I  oäU  fla  1  mättle  1  . . . . 

So  sieht  es  allerdings  aus;  denn  nach  der  Erklärung  des 
Nonius  540.  20  plumatile  aut  cUwatum  aut  ex  plumis  factum  fasst 
man  das  Wort  als  ''Brokatkleid',  oder  besser  nach  Paul.  F.  34oIa- 
vata  dkuntur .  .  .vestimentadcms  interteseta  und  Noli.540.  SpcUagium^ 
attreus  clam^s  qui  pretiosis  vestüms  immitti  sdet  —  als  ein  Eleid  mit 
einer  goldgestickten  Borte;  vergl.  auch  Nonius  v.  plumarium  162. 
20.  Allein  bei  dieser  Auffassung  bleibt  zunächst  bedenklich,  dass 
PlautuB  schon  zwei  Verse  vorher  die  tunicam  pcUagiutam 
nennt,  bleibt  das  stärkere  Bedenken,  dass  die  Form  des  Wortes 
ganz  absonderlich  ist,  dass  es  weiter  keinen  passenden  Gegensatz 
zu  cufnatüe  bildet,  bleibt  endlich  zu  erwägen,  dass  sie  einen  metri- 
schen Fehler  im  Gefolge  hat.  Dem  allen  hilft  man  ab,  wenn  man 
das  Wort  nicht  lateinisch  sondern  griechisch  auslegt,  wie  die  Nach- 
barschaft des  cumatüe  räthlich  macht.  Denn  dies  leitet  Nonius 
548.  3  richtig  so  ab:  QumaüUs  aut  marinus  nut  ca^enileus:  a graeco 
tractum,  quasi  fluctuum  simiUs;  fluctus  enitn  graece  kOjli  ara  dicuntur. 
Wie  sich  nun  cumatüis  zu  KV\xa  verhält,  so  steht  meines  Erachtens 
plunuUilis  zu  TrXufLia.  Mit  dieser  Auffassung  schwinden  alle  Be- 
denken. Zunächst  der  metrische  Fehler;  denn  die  Scansion 
ist  nun: 

öümäMe  \  aüt  plü  \  m^l^ 

Zweitens  ist  die  Bildung  nunmehr  regelrecht  und  verständlich; 
drittens  wiederholt  sich  Plautus   nicht,  viertens   ist   der   geforderte 


SATURA.  Slö 

Gegensatz  hergestellt  ''meerwasserfarben  —  spül  Wasserfarben*.  Dazu 
aber  kommt  noch,  dass  in  dieser  Auslegung  das  Wort  eine  scharfe 
Spitze  in  sich  birgt;  denn  TrXujia  heisst  in  der  Vulgärgräcität  (siehe 
Passe w  s.  V.)  meretrix,  so  dass  also  hinter  dem  plumatüe  der  Sinn 
des  buhlerischen,  frechen  zu  stecken  scheint.  Mit  freilich  weither- 
geholter Anlehnung  könnte  man  übersetzen  (man  denke  an.  Red- 
witz •): 

blümeranten,  amaranten 

Die  Erklärung  des  Nonius  ist  volksetymologisch  ^  ebenso  wie 
man  bei  blümerant  an  Blume  denken  mag  —  bleu  morant. 

Soweit  glaube  ich  in  der  Erklärung  des  Verses  sicher  zu 
gehen,  unklar  sind  mir  die  Worte  cerinum  aut  geHinum;  nur  soviel 
steht  mir  sicher,  dass  die  Ableitung  des  cerinum  von  cera  volks- 
etymologisch' ist  (Non.  549.  1).  Vielleicht  darf  man  an  *x^pivov*) 
(zu  X€ip)  denken  und  in  ♦tAivov  den  Stamm  von  t^Xuk  suchen. 
Für  ersteres  wäre  auf  cheragra  bei  Hör.  (Bentley  zu  sat  II.  7.  15), 
Pers.y  Mart,  der  Quantität  wegen  zu  verweisen;  denn  nur  in  der 
Form  ist  der  Vers  möglich: 

cümcUile  aut  plümäitle,  c^nnum  a/ut  gUtnum;  gerrae  fndxumae! 

Ich  hoffe,  dass  diese  Zeilen  den  Anstoss  zu  nochmaliger  l^e- 
tracbtun«^  der  Frage  geben  werden. 

Freistadt  in  Ob.  Oe.  J.  M.  STOW  ASSER. 


')  Scheffel  im  Trompeter:  'atnaraiUener  Weifarauehdo ft  der  frommen  Seele*. 
Die  plautinische  An^pielang;  ist  weniger  zttchtig. 

')  C  =  CH  in  den  PUutns-  und  Noniashss.  osnell,  nach  dem  Gehranche  der 
alten  Latinität 


Beobachtuiip:en  über  den  Sprachgebrauch  der 

lateinischen  Komiker. 

I.  Ueber  eine  Form  der  Prolepsle  bei  Plautus  und  Terenz. 

Die  dem  Qriechischen  so  geläufige  Anticipation  des  Subjectes 
eines  abhängigen  Satzes  als  Object  des  regierenden  Satzes  ist  in 
der  Bedewendung  fac.,ut  bei  den  lateinischen  Eomikern,  also  in 
der  römischen  Umgangssprache  *)y  sehr  gebräuchlich,  ja  ich  stehe 
nicht  an  zu  behaupten,  dass  bei  Terenz  and  wohl  auch  fast  immer 
bei  Plaütus^  wenn  das  Subject  des  Nebensatzes  der  denselben  ein- 
leitenden Conjunction  vorausgeschickt  ist,  es  regelmässig  als  Object 
zu  fac  (facüe)  gegeben  ist. 

Für  dieses  Gesetz  die  absolute  diplomatische  Beglaubigung 
durch  unsere  Handschriften  beizubringen,  ist  wohl  nicht  überall 
möglich,  jedoch  sind  die  wenigen  dagegen  sprechenden  Stellen  so 
beschaffen,  dass  sie  sich  auf  dem  ersten  Blicke  als  von  den  Ab- 
schreibern, die,  wo  es  ohne  weitere  Mühe  ging,  den  Nominativ  för 
den  ihnen  unverständlichen  Accusativ  herstellen  zu  müssen  glaubten, 
corrigiert  erweisen.  Einer  derartigen  billigen  Correötur  widerstand 
des  Metrums  halber  der  deshalb  auch  in  allen  Handschriften  über* 
lieferte  Accusativ  in  Haut.  84: 

*^ne  Idcruma^  aique  isttic,  quidquid  est,  fac  me  üt  sciam\ 

Ferner  ist  die  ursprüngliche,  zweifellos  richtige  Leseart  noch 
im  Bembinus  erhalten  Phorm.  670  sq.: 

^quaeso^  ego  dabOy  quiesce:  tu  modo  filium 
fac  ut  ülam  ducaij  nös  quam  volumus.  Ei  mihi\ 
wo  mit  Unrecht  Fleckeisen,  Wagner  und  Dziatzko  die  freilich  von 
allen  anderen  Handschriften  (auch  im  Bembinus  man.  rec.)  gebotene 
Leseart  filius  festhielten.  Während  hier  also  noch  der  Bembinus 
das  Richtige  bewahrt  hat,  lassen  uns  an  einer  dritten  Stelle  alle 
Manuscripte  im  Stiche :  Phorm.  784.  Auch  da  zu  Gunsten  der  oben 
aufgestellten  Regel  zu  ändern,  dürfte  mit  Rücksicht   auf  die  Natur 


')  DasB    diese  Prolepsis    in  der  Umgang^ssprachö    stets   i^bräachlich    blieb, 
zeigt  nm  besteu  Cic.  ad  Quint,  fr.  II.  156,  2:  *haec  me  ut  confidam  faciwU\ 
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dieser  Aenderung  wohl  nicht  allzaktthn  erscheinen:  man  hat  einfach 
statt  des  überlieferten  ^iUa^  zu  schreiben  ^illatn: 

*€ye  äum,  iU  soles,  Nau9i8tr(Ua,  fac  ülam  üt  placetu^  nobis*. 
Es  erübrigt  jetzt  nur  noch  die  Besprechung  von  Andr.  483, 
eines  Verses,  der,  wie  es  mir  scheint,  einzig  und  allein  durch  Ver- 
kennung  des  G-ebrauches  des  proleptischen  Accusatives  schon  früh- 
zeitig so  mannigfach  corrigiert  und  commentiert  wurde.  Der  Vers 
lautet  bei  den  neueren  Editoren  in  seinem  Zusammenhange  fol- 
gender massen  : 

*nunc  primum  fac  ista  ut  lavet:  poste  deinde^, 
quod  iussi  ei  dari  hibere  et  quantum  imperdvi, 
date:  mox  ego  hue  rev6rtor\ 
Die  Worte  *fac  ista  ut  lavef,  die  C*  P  bieten,  hat  auch  Donat 
im  Lemma  mit  der  Erklärung:  *ista  quae  ex  puerperio  sordebant% 
eine  Deutung,  die  aus  der  Verkennung  des  Sprachgebrauches  der 
Komiker,  die  lavare  gleich  lavari  gebrauchen,  entsprungen  ist;  in 
Folge  deren  Donat  den  Objectsaccusativ  zu  lavet  vermisste.  Dass 
also  das  Pronomen  keine  Neutralform  ist,  sondern  Femininum  und 
sich  auf  Glyoerium  bezieht,  ist  augenscheinlich  und  wird  heute 
von  niemandem  bestritten.  Dann  aber  ist  es  für  mich  über  allen 
Zweifel  erhaben,  dass  'istam  (als  anticipirtes  Subject  zu  lavet)  zu 
schreiben  sei.  Denn  erstlich  berichtet  Donat:  'quidam  nistamu  ipsam 
puerperam  dicunt:  sie  enim  et  Menander  Xoucare  aÖTf|v  idxiCTa, 
welche  Worte  mit  der  vorigen  Donatstelle  zusammengehalten  zwar 
zeigen,  dass  Donat  auch  istam  als  Object  zu  lavet^  verleitet  durch 
den  Menandertext,  gehalten  wissen  will,  was  uns  jedoch  völlig 
gleichgiltig  ist,  da  es  nur  zu  constatieren  gilt,  dass  Donat  auch  die 
Form  *istam'  gelesen  habe.  Hiezu  kommt  ferner,  dass  das  scholium 
Bembinum  zu  Ad.  III  4,  36  unsere  Stelle  folgendermassen  anführt  : 
Yoce  ülam  ut  lavef,  ein  um  .so  wichtigeres  Citat,  als  im  Bembinus 
unser  Andriavers  doch  fehlt  und  der  Scholiast  möglicherweise  uns 
die  Bembinusleseart  bietet.  Erwägt  man  nun  schliesslich,  dass  die 
(im  Uebrigen  metrisch  unmögliche)  Leseart  der  meisten  und  besten 
Handschriften  'istaec*  (BC'EG,  istaec\\ut  D)  ist,  was  sicherlich 
doch  eher  auf  ein  'istam ,  als  *ista'  des  Archetypus  schliessen  Ittsst, 
so  glaube  ich  erwiesen  zu  haben,  dass  'istam'*  zu  lesen  sei. 

Damit  ist  zwar  unserer  oben  aufgestellten  Regel  Genüge 
geleistet,  jedoch  halte  ich  den  Vers  noch  nicht  für  geheilt,  und  es 
sei  mir  gestattet,  gleich  an  dieser  Stelle  einen  weiteren  Emendations- 
vorschlag  vorzutragen. 


*)  Spengel:  post  dHnde,  was  die  Handschriftea  bl^i 


^t^* 
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Ich  habe  in  meiner  Schrift  'Studia  Terentiana*  (Wien  1883) 
p.  72  sq.  nachzuweisen  gesucht,  dass  Terene  die  archaistische  Form 
'poste\  die  Fleckeisen  auch  an  unserer  Stelle,  um  die  dreisilbige 
Messung  des  darauffolgenden  'deinde*  zu  vermeiden,  statuierte,  niemals 
angewendet  habe.  Dadurch  glaubte  ich  mich  gezwungen,  der  Ansicht 
Spengel's  beizutreten,  der  die  sonst  unerhörte  Messung  des  'deinde* 
durch  das  bacchaische  Metrum  ftLr  entschuldigt  hielt. 

Heute  jedoch  bin  ich  fiberzeugt,  dass  ebensowenig  ein  dreisilbiges 
'deinde\    als    das  'poste   statthaft   sei.     Um    beidem   auszuweichen, 
schreibe  man: 
*  'nunc  primum  fdc  istam  ut  l(wetur,  post  deinde* 

An  der  medialen  Form  'kbvetur*  ist  so  wenig  Anstoss  zu  nehmen, 
als  Eun.  595:  ^vintulum  huic  sie  facilo^  dum  l(wamur\  wo  kein 
Grund  vorliegt,  die  Leseart  gerade  der. besten  Handschriften  ADO 
zu  verlassen.  Dass  so  frühzeitig  die  active  Form  in  den  Vers  gerieth 
—  Donat  hat  ja  nach  Obigem  nur  lavet  vorgefunden  —  scheint 
der  Accusativ  ^istam*  bewirkt  zu  haben. 

Nach  dieser  Abschweifung  kehren  wir  nun  wieder  zu  unserem 
Thema  zurück  und  wollen  die  Giltigkeit  unserer  Eingangs  auf- 
gestellten Behauptung  auch  ftlr  Plautus  auseinandersetzen.  Es  sind 
folgende  Stellen:  Pseud.  214:  He  ipsam  cuUeo  igo  eras  faciam  «^ 
deportere  in  pergulam\  Asin.  28:  'eUquere:  ut  ipse  scibo^  te  faciam 
üt  scias,  Aul.  443:  'ego  te  faciam  miserrumus  mortdlis  ut  sis\  Capt.  610: 
^ego  te  faciam  ut  verus  reperiare  Tynda/rus\  Asin.  140:  ^egoedepclie 
faciam,  ut  quae  sis  nunc  et  quae  fueris  sdas* ;  ebenso  ist  Accusativ 
Stich.  309:  *aperite  aique adproperdte,  fores  fadte  litpateant:  removetc 
morani,  Pseud.  145:  *{ta  ego  vostra  Idter  a  loris  faciam  vaiide 
vdria  uti  sint\  Asin.  90:  'face  id  ut  paratum  iam  sit\  Weiters 
Stellen,  wo  faoere  in  prägnanter  Bedeutung  gebraucht  ist,  wie 
Poen.  II,  5:  ^sex  agnos  immolavi  nee  potui  tarnen  propitiam  Venerem 
facere  ut  esset  mihi,  Pseud.  1099  sq.:  \uid  ego  cesso  Pseudulum\ 
facere  üt  det  nomen  ad  iitoJas  coloniam',  Most.  389:  '^i  ego  advenientem 
ita  patrem  faciam  tuom  \  n&n  modo  fie  intro  eat^  verum  etiam  tu 
fugia^\  weitere  Fälle  (mit  sdrcy  experiri  etc.)  findet  man  zusammen- 
gestellt bei  Lorenz  zu  Most.  376  und  Pseud.  14,  sowie  bei  Bris 
zu  Trin.  373. 

Als  eine  Ausnahme  müssen  wir  Capt.  337  bezeichnen:  fdc 
is  homo  ut  redimdtur,  Faciam,  sed  ted  oro  [hocjy  Hegid,  die  gani 
singular  dasteht.  Dagegen  wird  durch  die  Stellung  hinlänglich 
erklärt  Ter.  Eun.  1042:  tu  f räter  ubi  ubi  est  fdc  quam  primum  hi^ 
audiat.    Visdm  domum',    so  dass  es  nicht  nöthig   ist  den  Accusativ 
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'frcUrein\  obwohl  er  sich  ohne  weitere  Aenderung  in  den  Vers  ein- 
fdhren  b'esse,  zu  setzen. 


II.  Syncopierte  und  volle  Formen  der  vom  Perfectstamm 

gebildeten  Tempora. 

Conradt  hat  im  Hermes  Bd.  X^  p.  104  für  den  Gebrauch  der 
Perfectformen  auf  -averainj  -everam^  -overam,  -iveram  bei  Terenz 
folgendes  Gesetz  aufgestellt:  '^In  denjenigen  Formen,  die  von  Per- 
fecten  auf  -at;»\  -etn,  -ovi,  abgeleitet  sind,  u^d  in  denen  die  ange- 
hängte Endung  mit  er  beginnt,  contrahiert  Terenz  jedesmal,  wenn 
die  Form  mitten  im  Verse  steht  in  -aram,  -eramy  -ora/m ;  bei  denen, 
die  von  Perfecten  auf  -m  gebildet  sind,  stösst  er  in  gleichem  Falle 
st^ts  das  V  aus  und  verkürzt  das  i.  Die  vollen  Formen  gebraucht 
er  nur  im  Versschlusse'.  Merkwtlrdigerweise  vergass  Conradt  daraus 
den  äusserst  naheliegenden  Schluss  auf  die  Anwendung  dieser 
Formen  in  der  Umgangssprache  zu  ziehen:  wenn  nämlich  Terenz 
sich  die  vollen  Formen  nur  am  Versende,  das  dem  Dichter  stets 
grössere  Licenzen  gestattet,  wie  wir  dies  in  unserer  eigenen  Sprache 
so  gut,  wie  in  jeder  anderen  sehen,  erlaubte,  so  geht  daraus  hervor, 
dass  die  verkürzten  Formen  zu  Terenz'  Zeit  im  sermo  urbanus,  im 
Kreise  der  Scipionen,  im  dem  sich  der  Dichter  bewegte,  die  einzig 
gebräuchlichen  gewesen  sein  mussten. 

Indess  auch  in  einer  anderen,  noch  viel  wichtigeren  Beziehung 
ist  Conradt's  Beobachtung  nicht  erschöpfend :  sie  lässt  sich  nämlich 
auf  alle  Perfectformen,  auch  wenn  die  angehängte 
Endung  nicht  mit  er  beginnt,  ausdehnen,  so  dass  nun- 
mehr die  Regel  zu  lauten  hat:  Terenz  gebraucht  regelmässig 
die  verkürzten  Perfectformen  und  gestattet  sich  die 
vollen  Formen  in  freierer  Weise  nur  am  Versende.  Dies 
soll  nun  im  Folgenden  begründet,  und  zugleich  auch  die  sich 
unmittelbar  aufdrängende  Frage  beantwortet  werden,  wie  es  in 
dieser  Hinsicht  Plautus  gehalten,  ob  und  welcher  Unterschied  im 
Gebrauche  bei  beiden  Dichtem  sich  geltend  macht.  So  viel  ich 
nämlich  weiss,  hat  Fleckeisen  sein  im  PhiIoL  H  p.  61  gegebenes 
Versprechen,  über  den  Gebrauch  dieser  Formen  bei  Plautus  ein- 
gehend zu  handeln,  bisher  nicht  eingelöst,  obgleich  er  über  das 
Resultat  einer  derartigen  Untersuchung  folgende  Andeutung  a.  0. 
gibt:  '^Ich  werde  nachzuweisen  versuchen,  dass  Plautus  in  dem 
abwechselnden  Gebrauch  der   syncopierten  \xx^^  vollen  Formen  der 
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Perfecten  und  davon  abgeleiteten  Tempora  sich  ein  mit  dem  Vers- 
bau in  genauem  Zusammenhange  stehendes  Gesetz  auferlegt  hat, 
von  dem  schon  Terentius  keine  Ahnung  mehr  hatte'. 

Mit  einem  Worte  muss  ich  hier  vor  Allem  auf  die  Glaub- 
würdigkeit der  Handschriften  in  Bewahrung  der  vollen  oder  con- 
trahierten  Perfectformen  hinweisen.  Drackenborch  hat  zu  Livius  XXI 
44,  7  die  Bemerkung  gemacht,  dass  in  älteren  Handschriften  sich 
öfters  die  syncopierten,  in  jüngeren  die  vollen  Formen  fluiden;  fllr 
Terenz  gilt  folgende  Zusammenstellung,  die  zeigen  kann^  dass 
gerade  die  besten  Handschriften  am  öftesten  die  unrichtige  Form 
bieten.  So  A  Haut.  (884),  891,  Hee.  235,  Ad.  55,  Haut.  527,  1059 
(mit  E),  Phorm.  382*),  (Eun.  328),  Haut.  429;  ferner  Haut.  487  (D), 
584  (G),  727  (DG),  Andr.  652  (D),  Eun.  933  (DE),  Phorm.  265  (DE), 
391  (DG),  Hec.  212  (EFG),  Andr.  238  (CEGP);  sonst  hat  noch 
E  die  unrichtige  Form  Andr.  586,  Eun.  387 :  nur  an  wenigen  Stellen 
bieten  alle  Handschriften  Umpfenbachs,  ausser  A,  das  falsche,  wie 
Hec.  148  (BCDEFP;  G  fehlt),  791  (detto),  Eun.  115  (BCDEGP; 
F  fehlt).  Die  wenigen  zweifelhaften  Stellen  sind  natürlich  hier  nicht 
in  Betracht  gezogen. 

Merkwürdigerweise  haben  die  Handschriften  des  Plautus  die 
richtigen  Formen  im  Ganzen  sehr  getreu  bewahrt,  abgesehen  von 
den  Perfectformen  der  Composita  des  Verbums  ire.  Die  Belege 
dafür  werde  ich  später  beibringen:  mir  genügt  es  hier  diese  all- 
gemeine Bemerkung  vorausgeschickt  zu  haben,  die  gegen  diejenigen 
gerichtet  ist,  welche  auch  in  dieser  Beziehung  über  den  Verlieder- 
lichten'  Plautustext  allzusehr  klagen.  Wir  behandeln  nunmehr 

1.  Die  Perfecta  auf  -avi. 

Die  contrahierten  Formen  bei  Terenz  vorzuführen  mag  vielleicht 
als  überflüssig  erscheinen :  da  jedoch  der  Unterschied  im  Gebrauche 
bei  Plautus  festgestellt  werden  soll,  kann  ich  von  der  Aufzählung 
nicht  abstehen.  Wir  finden  also: 

Andr.  106  beasti^  591  narrastiy  653  altercastiy  832  impestrasti, 
847  curasti,  Eun.  240  parasti,  868  conturbast%  981  interrogasti, 
Haut.  258  conlocupletasti^  641  cogüasti,  653  conservasti,  891  nurUiastif 
Phorm.  718  ptUasti,  743  dictüasti,  804  errasti^  842  onerastiSy  843  ex- 
onerastiSf  969  instigasti,  Hec.  84  ohledasti,  581  firmasti^  862  amasii, 

^  Die  Handschrift  bietet  N0ISSE3,  was  sich  am  einfachsten  aaf  diese  Weil« 
erkl&rt;  es  ist  deshalb  nicht  an  ein  alles  fiossis  su  denken,  vgl.  meine  Studii 
Terentiana  p.  65. 
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Ad.  236  enumerasti,    686  vitiaäi,    763  curasti,    764  administrasti, 
774  patasti, 

Andr.  112  amasset,  648  IcuiiciSseSf  796  habüasse,  Eun.  672  ces- 
sos^em,  827  amasse,  982  |>ra6nafTa5S6,  Haat.  prol.  17  contaminasse, 
prol.  23  applicasse,  978  rogasse,  Pborm.  prol.  20  cerUkSset^  190  con- 
vasassem,  327  deverbere^se,  369  existimassem,  Hec.  147  sperasse^ 
227  curo^se,  483  postputasse,  557  ^^cossß,  657  celasse,  Ad.  211  con- 
certasse,  630  indicasse,  exarassem. 

Andr.  241  denegarat^  379  negaris,  520  amarit^  Eon.  43  /a{;^{- 
tarufUf  417  iugularas,  452  cogitaraSy  593  conlocarunty  673  a(2ornara^^ 
Haut.  487  den^am,  584  indicant^  727  renuntiarit^  976  pararis, 
Phorm.  84  cwraran^,  893  adsimtdaramy  Hec.  prol.  5  occuparat, 
796  segregarity  Ad  519  defetigarü,  602  relevaris  (Conject.),  649  wi- 
jfrarun^,  844  aJ^am,  858  jptttom. 

Am  Versende  stehen  die  vollen  Formen  Andr.  664  ausctdta- 
verim,  673  advigilaveris,  [alt.  ex.  v.  16  applicaveris,  v.  17  existi- 
maveris]  Phorm.  516  conduplicaverü^  914  incusaveras,  975  exstillaveriSf 
Hec.  235  adsimulaverit.  Ad.  843  pugnaveris. 

Der  obigen  Liste  von  contrahierten  Formen  steht  nach  unserem 
Texte  eine  uncontrahierte  Form  im  Verse  entgegen:  denn  sicherlich 
falsch  ist  es^  wenn  Umpfeabach  den  Vers  Haut.  884  nach  dem 
Bembinus  so  gibt:  *^ die  mihi,  Cliniae  quae  dixti  nünticmsti?  Omnia\ 
und  mit  Recht  haben  die  übrigen  Editoren  die  Lesung  der  Callio- 
pischen  Recension  *qiuie  dixi  nuntidstifi  vorgezogen ;  hat  ja  doch 
A  gleich  einige  Verse  später  (v.  891)  neuerdings  falsch  nünticmsti^ 
wo  es  Umpfenbach  selbst  nicht  aufnahm.  Es  ist  also  nur  übrig 
Hec.  544:  ^sed  ut  ölim  te  ostendistij  eadem  esse  nihil  cessavisti  üsque 
adhuc',  welcher  Vers  auch  schon  wegen  der  bei  Plautus  freilich 
nicht  ungewöhnlichen  Betonung  cessavisti  nicht  heil  sein  kann.  Viel- 
leicht ist  es  mehr  als  Zufall,  dass  auch  der  Riccardianus  E^  dessen 
Schreiber,  wie  wir  oben  sahen,  gerade  für  die  vollen  Formen  eine 
besondere  Vorliebe  verräth,  hier  cessasti  bietet. 

Nicht  auffallen  darf  laverit  Haut.  618  {laverimus  Eun.  596). 
Denn  wenn  sich  Conradt  a.  O.  p.  106  über  diese  Form  nicht 
so  ganz  beruhigen  kann,  so  mag  an  die  Priscianstelle  (X,  16  = 
I  508,  11  H.)  erinnert  werden:  'ideo  autem  addidimus  j^adiectam^, 
quaniam,  si  in  positione  sit  u  consonanSy  syncopam  pati  non  potest, 
id  lavo  lavi  Icmsti^  non  possumus  dicere  lästig  nee  pro  lavistis  lastis 
nee  pro  laverunt  larunt'.  Es  wäre  also  vielmehr  auffftlHgy  wenn  sich 
die  contrahierte  Form  von  diesem  Verbum  fände. 
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Wenn  wir  zu  Plautus  übergehen,  so  zeigt  sich  sofort  ein 
grosser  Unterschied  zwischen  ihm  undTerenz.  Ausser  dass  sich  bei  ihm 
die  vollen  Formen  beiläufig  78  Male  am  Versende  finden,  sind  sie  an 
folgenden  Stellen  inmitten  des  Verses  ziemlich  sicher  —  die  Buch- 
staben innerhalb  der  Klammern  beziehen  sich  hier,  wie  sonst,  auf 
die  Handschriften,  die  an  der  betrefifenden  Stelle  die  kürzere 
Form  bieten: 

Trin.  64S  praeqptavisü,  Mil.  17  difflavisti,  495  lüdifiedmsti  (CF), 
506  inspectavisti,  510  ir<ictdvistif  Bacch.  167  cddvisti,  726  imperd- 
visit,  Pseud.  352  iuravistin  (F),  354  periurdvisti  (F),  367  verberd- 
visti  (B),  Men.  783  mandavisü,  1065  servavisti  (C),  Most.  438 
peccavisti,  918  servavisti.  True.  167  propercmsHs,  Amph.  717  saluta- 
visti,  735  cenavisH  (F),  767  narravisti  (F),  800  sahttavisti,  804  cena- 
visti,  fragm.  XI  exiuravisti^  Mere.  163  ddpartdvistif  736  ddvocdvisti 
(CDF),  Cure.  18  cendvistine^  Epid.  472  concüiavisti^  Aul.  268  de- 
ilateravisti,  Stich.  656  donavisti^  Gas.  254  imperdvisti^  823  obsecrd- 
visti,  Capt.  445  manddvisti,  515  ordvisti,  672  dilckceravisti,  deartud- 
vist{qti€y  717  postuldvistif  Poen,  367  iuravisti,  409  evocdvisii  (codd, 
ausser  A),  1228  celavistis,  Pers.  829  ddmutildvisti,  Vid.  V  15*)  nar- 
ravisti, V  29  oravisti. 

Trin.  176  öbsecrdvisset^  1127  exaedificavisset,  Mil.  726  ^oroüisse, 
733  pardvissent,  Bacch.  433  peccavisseSy  760  lauddvisse  (codd.), 
1139  potavisse,  True.  484  tnemoravisse,  Amph.  746  expugndvisses, 
Mere.  67  spectdvisset^  70  lahoravisse,  482  narravisse^  Epid.  509  cura- 
visse,  Aul.  738  peccdvisse,  Stich.  412  adportavisse,  Capt.  688  prae- 
optavisse. 

Mil  263  participaveritf  Most.  1007  vocaverü,  Asin.  561  frauda- 
veris,  Epid.  32  trdvoldverünt,  Rud.  401  speraverirU,  Poen.  760  con- 
cilidverünt^  840  placavere! 

Dieser  Reihe  von  vollen  Formen  steht  eine  beiläufig  gleicb 
grosse  Anzahl  von  contrahierten  Formen  gegenüber: 

Trin.  136  ithconciliustin^'  137  exturhasti  (Fleckeis.),  Mil.  1269 
orastiy  Bacch.  121  putastiy  195  factitusti,  677  errasti,  Men.  822 
exmigrasti,  823  exmigrastis^  Most.  183  adiurasti,  Amph.  304  conto- 
castis,  797  öbsigtiasti  (Fleckeis.),  Asin.  253  dormitasti,  721  im^e- 
trastif  Mere.  481  narrasti  (A),  Cure.  254  somniasti,  549  mandastij 
718  iudicasti,  Epid.  130  mdndasti,  493  pugnasti,  Stich.  576  vocasti, 
666  somniastin  (Conject.),    Gas.   prol.   14  prdbastis^    Capt.  677  per- 


*)  \vh  «'itierc  die  Vidiilaiia  nach  Studemund's  zweiter  Ausgabe  (Verhandlaiigvo 
der  3ö.  Pbilologeu Versammlung^.  1882  S.  43  ff.). 


BEOBACHTUNGEN  ÜB.  D.  SPRACHORB.  D.  LAT.  KOMIKER.       223 

nmiastis^  929  memarasti,  Poen.  553  servastiSj  Pers.  222  offirmastin^ 
321  orasti,  5^8  recitasti,  Vid.  in  10  Joco^fin. 

Trin.  666  errassey  667  otfiouras^  927  appellasseSt  956  «jm^kJo^^', 
Mil. .  1224  exorasse^  Baccb.  564i'mdnda$8em,  Men.  622  nutasse^ 
885  öbligdsse^  Most  175  kitidasse,  243  saerificassem^  244  locassem^ 
974  des^inasse  (Conject),  976  perföiasse,  1139  ülero^,  Triic.  140 
sert^osaem  (Ä)^  390  odsiiHMla^^^  842  iiidtcad^^  Amph.  83  mandassety 
207  osporte^en^  (F),  Mero.  76  parasse,  694  voeoBsety  Cotq.  343  vm- 
&i«se,  Epid.  427  aälegassem^  Aul.  828  probasse^  Stich.  590  t;i<as$«m. 

Trio.  587  jpeccanm,  656  foedarim^  Mil.  1415  t^ajptiZortm»  1432 
cessorun^,  Most.  183  amwim^  Amph.  92  invocarunt{i)y  211  iterarunt^ 
AsiD.  562  j>ent«ram,  570  periuremSy  572  pemegaris,  765  abalienarit, 
Stich.  203  jiararit^  568  den^ari^^  Rad.  129  odoVnari^  191  impiarim, 
Capt.  47  oompararum^,  Poen.  442  immolarit,  1123  mipe^arMn^, 
Fers.  634  rogarat. 

Man  ersieht  aus  dieser  Zusammenstellung,  dass  Plautus  in  der 
Mitte  des  Verses  die  kürzeren  Formen  vom  Periectstamme  der 
Verben  der  sogenannten  ersten  Conjugation  beiläufig  in  gleichem 
Masse  verwendete,  wie  die  vollen.  Am  Versende  gebraucht  Hautus 
die  vollen  !Formen  faBt  viermal  so  oft,  als  Terene,  bei  welcher 
Berechnung  die  ungleiche  Stückzahl  beider  Komiker  schon  in  An* 
schlag  gebracht  ist ;  man  sieht  daraus,  dass  Terenz  sich  auf  ein 
Minimum  beschränkte,  während  Plautus  ohne  Zwang  die  unver- 
kürzten Formen  nach  Belieben  und  Bedarf  anwendete. 

Um  obige  Stellensammlung  vollständig  zu  machen,  sind  noch 
fünf  Stellen  beizubringen,  die  jedoch  getrennte  Behandlung  ver- 
dienen. Da  nämlich  ein  Blick  auf  die  zusamraengelragenen  Beispiele 
die  Richtigkeit  meiner  Bemerkung  von  der  relativ  sehr  groesen  Zu* 
verlässigkeit  der  plautinisohen  Handschriften  in  Bewahrung  der 
vollen  oder  contrahierten  Perfectformen  beweisen  kann,  so  halte  ich 
es  in  den  meisten  Fällen  fflf  unzulässig,  den  conseueut  librorum  in 
Hinsicht  auf  diese  oder  jene  Form  für  so  belanglos  zu  halten,  dass 
man  bei  corrupten  Stellen  in  der  Nichtbeachtung  desselben  das 
leichteste  Heilmittel  gefunden  zu  haben  meint.  So  haben  die  neuen 
Herausgeber  der  Asinaria  QoetznLoewe  V.  910: 

Unvocasti,  P.  Eequis  currü  potlinctorem  arcSssere 
das  durch  alle  Handschriften  bezeugte  invoca$ti  nach  Camerarius' 
Vorgange  in  Hnvocavistf  geändert  —  nach  meiner  Ansicht  mit 
Unrecht,  da  der  Hiatus  durch  den  Personenwechsel  entschuldigt 
ist.  Auch  Fleckeisen  hat  in  seiner  Ausgabe  invocoi^ti.  Poen.  764 
haben  alle  Handschriften  adlegaverunt:,  wo  es  eben^^^^^  unn5thig  ist 

Wim.  Stad.  VI.  1884.  16 
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mit  Bothe,  dem  Geppert  gefolgt  ist,  4idlegaruni  zu  schreiben:  man 
lese  eum  einsilbig,  was  dann  wegen  des  folgenden  Vocales  ohne 
metrische  Geltung  ist  (vgl.  Lorenz  zu  Most.  232,  Mil.  384),  so 
findet   man   mit  der   handschriftlichen  Leseart   sein   Aaslangen: 

^sum  adlSgaverunl  suöm  qui  serwm  diceret\ 
Mil.  382  bieten  alle  Handschriften,  A  inbegriffen,  somnitm^i^ 
welche*  Form  durch  Tilgung  des  folgenden  ego^  wie  es  Ritschi  vor- 
geschlagen  und  Fleokeisen   im  Texte    durchgeführt   hat,    gehalten 
werden  kann.  Bacch.  880  lautet  nach  den  Handschriften  folgender- 

massen: 

* ViA  Salus 

Mea  servasti  me  quam  mox  dicö  dabo?^ 

Bitschi    und  Fleckeisen    schrieben:  ^vah  sdlus,  |  Me  servamU 

ehem^  quam\    Möglich,    dass    damit  das  Richtige  getroffen  ist;  es 

verdient  dann  zum  mindesten  besonders  hervorgehoben  zu  werden, 

dass  hier  der^  man  kann  sagen,  fast  singulare  Fall  vorliegt,  wo  bei 

Plautus  alle  Handschriften  die  contrahierte  Form  servasti  fcir  servavisti 

haben.  Ein  Analogon  gibt  nur  Most.  760,  wo  Bothe  die  handschrift* 

liehe  Leseart: 

^nam  i^On  lau  dass  e  \  hdsce  ait  archite€tonem\ 

um  den  Hiatus  (in  der  C&sur)  zu  entfernen,  in  laudavisse  getodert 

hat     Endlich   kommt  noch  Cure.  268   in  Betracht,    ein  Vers,  der, 

wie  er  überliefert  ist: 

*si  quidem  incubare  veUnt  qui  periurdverifW 

gegen  den  Satz*:   ^anapaesium  ars  vetuit  binarum   vocabulorum  can- 

sociatione  fieri^   quorum  prius  in  media  anacrusi  finiretuf^  (Bitschli 

praef.  zum  Mil.  p«  XXII)  verstOsat;   Fleckeisen,  dem  Qdtz  folgte, 

suchte  durch  Umstellung  und  Einführung  der  contrahierten  Form  an 

helfen  'qui  periurarint  velint\    Sollte  es  wirklich   ganz    unmöglich 

sein,  das  incubdre  veUnt  zu  halten?    Es  bilden  doch  beide  Worte 

zusammen   gewissermassen  ein  unter  einem  Accent  gesprochenes 

Ganzes,  gleich  einem  ineubaveritU^  weshalb  ich  die  Nichtbeachtung 

obigen  Gesetzes  an  unserer  Stelle  ebenso  entschuldigt  finde,  wie  in 

den  Fällen,  die  CFW  Müller  in  den  ^Nachträgen  zur  Plautiniscbeo 

Prosodie'  p.  13  anführt. 

Wir  haben    nun    auf   die  Frage    einzugehen,    ob  Terenz  du 

contrahierte  Perfect  in  der  3.  Sing,  und  1.  Plun    kennt     Dziatzko 

bejaht   sie   im   üommentar   zu  Adolph.  V.  365:   'enarramusi  coo- 

trahirtes  Perfect  (so  auch  nach  Donat),  wie  es  in  der  3.  Sing,  und 

1.  Flur.  Lucrez,  Vergil,  Properz  u.  a.  sicher,  die  älteren  Dramatiker 

dageg<;;u   uui  in  wenigen    unzweifelhaften  Fällen    gebraucht  h«btiui 
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nomus  fttr  novimus  steht  bd  Enn.  trag.  199  V.  Von  den  Belegen 
aus  Plautas,  weiche  Lachmann  zu  Lucrez  S.  290  f.  anftthrt,  kommen 
fast  alle  in  Wegfall  (s.  Fleckeisen  in  N.  Jahrb.  1851,  S.  60  ff.)*  An 
unserer  Stelle  sprechen  modo  und  haberet  für  ein  Präteritum  im 
Hauptsätze'. 

Soviel  mir  bekannt  ist,  ist  Dziatzko  jetzt  so  ziemlich  der 
einzige  Vertheidiger  des  coutrahierten  Perfects  an  jener  Terenzstelle. 
Spengel  und  Wagner  vertheidigen  das  Praesens  und  verweisen  auf 
Brix'  Common tar  zu  Trin.  14,  woselbst  sich  dieser  ganz  entschieden 
gegen  eine  solche  Perfectform  verwahrt.  Auch  ich  möchte  dieser 
Ansicht  beitreten,  denn  derselbe  Fleckeiseu,  der  stichb&ltig,  wie  ja 
auch  Dziatzko  zugibt,  bewiesen  hat,  dass  Plautus  solche  Perfecte 
nicht  gebraucht  habe,  hat  a.  O,  p.  65  auch  im  Verse  aus  den 
Adolphen  das  enarramus  als  iPraesens  mit  Glück  vertheidigt.  Dass 
nomus  für  novimus  nicht  auf  ganz  gleiche  Linie  mit  einem  enarramus 
gestellt  werden  könne,  bemerkt  Wagner  richtig  in  seinem  Com- 
mentare. 

2,  Perfecta  auf  -evi. 

__.  '  ''  ^_ 

Von  solchen  Perfecten  finden  sich  folgende  contrahierte  Formen 

bei  Terenz: 

Andr.  604  quiessem^  691  quiesset,  Hec.  555  consuesset 

Andr.    238  decrerat    (CEGP),  Hec.  148  decrerim  (alle    codd. 

ausser  A,  G  fehlt),  212  decrerunt  (EFG),  Ad.  55  insuerü  (A). 

Ausserdem  kommen  noch  dreimal  die  vollen  Formen  vor,  und 
zwar  in  Mitte  des  Verbes:  Phorm.  584  spreverit,  Hec.  24  sprevissem, 
von  denen  das  erstere  auch  Conradt  in  den  Kreis  seiner  Betrach- 
tungen gezogen  hat.  Er  empfiehlt,  da  auch  die  Form  sprerit  einen 
richtigen  Vers  ergebe  und  auf  die  Schreibung  der  Handschriften 
nicht  viel  zu  geben  sei,  diese  in  den  Vers  zu  setzen.  Man  muss 
zwar  zugeben,  dass  in  den  Formen,  die  von  Perfecten  auf  -evi  ab- 
geleitet sind  und  in  denen  die  angehängte  Endung  mit  er  beginnt,' 
die  Contraction  den  Schreibern  unserer  Handschriften  nicht  sehr 
geläufig  gewesen  zu  sein  scheint,  wie  sich  dies  aus  obigen  vier 
Stellen  ergibt,  jedoch  habe  ich  ein  gewichtiges  Bedenken  gegen 
die  von  Conradt  vorgeschlagene  Contraction.  Es  ist  nämlich  der 
Perfectstamm  des  in  Frage  kommenden  Verbums  einsilbig,  und 
dies  hinderte,  gerade  wie  bei  lavi,  die  Contraction :  wir  finden  des- 
halb nirgends  contrahierte  Formen,  denn  Prudent.  Diptych.  123  (cf. 
Neue,    Formenlehre  IP  531),   wo   sprerunt   gelesen  wird,   ist  ja  in 

15* 
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gar  keiner  Besiehung  ein  Gegenbeweis.  Somit  wären  beide  Stellen 
im  Terenz,  wo  spreverit  und  spreinssem  ateht^  gerechtfertigt.  Auf- 
fallend ist  allein  Ändr.  219  decreoerunt^  da  sieb  von  diesem  Worte 
doch  an  drei  Stellen  (darunter  einmal  gerade  auch  decrerunf)  bei 
Terenz  contrahierte  Formen,  wie  man  sie  auch  hier  erwarten  sollte, 
finden.  Gonradt  hat  diese  Stelle,  obwohl  die  angeh&ngte  EIndung 
des  Verbums  mit  er  beginnt,  nicht  berührt*  Ich  glaube,  dass  der 
Gebrauch  der  vollen  Form  mit  einer  bestimmten  Absicht  des 
Dichters  zusammenhängt;  man  lese  nur  V.  218  f.: 

^nam  inc6ptiost  amSntiufn^  haud  amdntium: 
quidquid  peperisset,  decreverunt  toll  er  e\ 

Wie  fein  lässt  nicht  der  Dichter  den  Sklaven  den  diesem 
unfas'sbaren  und  wahnwitzig  erscheinenden  Entschluss  des  Liebes- 
paares, das  zu  gebärende  Kind  auf  alle  Fälle  anzuerkennen  und 
aufzuerziehen,  durch  einen  einzigen,  aber  durch  das  aus  vier  Längen 
bestehende  Wort  decreverunt  sehr  wirksamen,  die  Empfindung  des 
Sklaven  äusserst  glücklich  wiedergebenden  Vers  erzählen !  Die  volle 
Form  ist  also  hier  mit  Absicht  angewendet. 

Ganz  anders  stellt  sich  das  gegenseitige  Verhältniss  der  vollen 
Formen  zu  den  contrahierten  bei  Plautus  dar:  bei  ihm  finden  sich 
ausser  sprevisti  Mil.  1072  nach  folgende  volle  Formen: 

Epid.  557  obsevistiy  Aul.  454  implevUti,  552  implevistif  Cist.  I  1, 
98  consi^evisti. 

Trin.  31  succrevere,  Pseud.  100  fleveriSy  Asin.  79  constieverunt 
(BDEJ),  727  consuevere  (libri),  Capt.  656  suhlevere,  Poen.  1279 
replevero  (Conject.) ;  ausserdem  am  Ende  des  Verses  Trin.  530  ob- 
severis,  Amph.  1016  compleverit. 

Die  contrahierte  Form  ist  nur  ein  einziges  Mal  ganz  sicher 
Cure.  703  decrero  und  vielleicht  auch  Poen.  603  consuerunt^  obwohl 
DP  consiieverunt  haben.  An  einer  anderen  Stelle  hat  sie  Ritschi 
nach  Dousa's  Vorgange  im  Persa  v.  78:  ''quierint  recte  necne:  num 
is  fuerit  febris  eingesetzt,  wo  B  C  D  quievenerint  nerecte^  F  (Z)  qw 
evenerint  recte  bieten  —  Lesearten,  die  zum  mindesten  das  ausser 
Zweifel  stellen,  dass  an  quieverint  nicht  getastet  werden  darf; 
warum  schreibt  man  nicht  nach  den  besten  Handschriften  mit  Weg- 
lassung des  necne: 

'quiiverintne  recte:  num  is  fuerit  febris''? 

Wir  sehen  also^  dass  bei  Plautus  im  selben  Masse  die  volleo 
Formen  vorwiegen^  als  Terenz  die  contrahierten  anwendet. 
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S.  Perfecta  auf  -ovi. 

Derartige  contrahierte  Formen  hat  Terenz  inmitten  des  Verses : 
Andr.  441  nosti,  503  pemosti,  586  cognosti  (E),  Eun.  349,  351, 

405,  563,  Haut.  180,  239,  Phorm.  64  nosti  (imiin)^  Hec.  8  cognostis, 

Ad.  177,  573,  780  nostin. 

Andr.  952   nosse,   Eun.  767  cognosse,   940  nosse^   Phorm.    278 

nossem,  382  nosses,  nassem,  388  nosses,  Hec.  811  cognosse,  863  nossem, 

Ad.  648  nosse. 

Andr.  10,  489  norit,  502  noram,  652  cognoris  (D),  914  noris, 
934  noram,  Eun.  511  noram,  566  noris,  698  norasne,  933  cognorü 

(DE),  Haut.  889  noris,  1059  cognoris  (AE),  Phorm.  101  ccwwworflrf, 

265  cognoris,   noris  (DE),  362  nor  at,  384  noras,  391  noram  (DG), 

804,   806  norat,   941   noram,   Hec.  791  cognorini  am  Versschlusse 

(alle  codd.,  G  fehlt,  in  A  ist  der  Vers  ausgelassen).  Ad.  271  norimus, 

465  noras. 

Am  Versende  stehen  die  vollen  Formen: 

Andr.  10  noverit,  640  promoveris  (alt.  ex.  19  noveram)  Haut. 
153  noveras,  Phorm.  390  noveras,  Hec.  155  cognoverit,  439  noveris, 
694  amoveris.  Ad.  573  not;mi». 

Nicht  auffällig  kann  es  sein,  wenn  wir  Hec.  434  nomsse  lesen: 
die  contrahierte  Form  dieses  verbum  simplex  als  eines  einsilbigen 
Stammes  war  ja  nie  in  Gebrauch.  Unrichtig  schreiben  Fleckeisen 
und  Wagner  Haut.  527: 

'vicinum  tunc:  navisti?  dt  quasi  is  non  dtHiff, 
denn  da  A  novistin,  die  übrigen  Handschriften  nosHn  haben,  so  ist 
es  klar,  dass  nostin  zu  schreiben;  auch  kann  man  hier  die  Frage- 
partikel ne  der  Deutlichkeit  halber  nicht  entbehren.  Bei  Eun.  778 
noveram  und  Haut.  370  novisti  dürfte  die  Synaloephe  der  Schluss«- 
silbe  die  vollen  Formen  in  Versesmitte  entschuldigen.  Dagegen 
kann  ich  nicht  gutheissen,  dass  alle  Herausgeber  die  yolle  Form 
novistin  aus  dem  Bembinus  Eun.  328  aufgenommen  haben : 

^novistin  ?  PA.  ^ud  ni  ?  CH.  Js,  dum  hdnc  sequor,  ßt  mihi  öbviam\ 
ein  im  Uebrigen  zwar  tadellos  gebauter  Vers,  der  aber  doch  Miss- 
trauen erregt,  weil  alle  Handschriften  ausser  A,  sowie  Nonius  und 
Donat  die  Form  nostin  haben.  Die  Unzuverlässigkeit  ferner  des 
Bembinus  in  diesem  Punkte  haben  wir  eben  an  mehreren  Beispielen 
kennen  gelernt,  weshalb  ich  mit  Hiatus  beim  Personenwechsel  zu 
schreiben  vorschlage: 

'nostin?  PA.  Quid  ni?  CH.  Is,  dum  hdnc  etcJ 
womit  man  den  gleichen  Versanfang  Phorm.  64: 

'nostin?  DA.  Quid  ni?  GE.  (^id? 
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vergleichen  möge,  *)  auch  ein  nicht  zu  verachtender  Beweis  filr  die 
grosse  Wahrscheinlichkeit  unseres  Vorschlages. 

Die  einzige  Stelle*),  an  der  wir  statt  der  vollen  Form  die  con- 
trahierte  erwarten  sollten,  ist  Haut.  248  noverunt,  die  Oonradt  a.  0. 
völlig  ignoriert  hat. 

Bei  Plautus  herrscht  genau  wieder  das  umgekehrte  Verhält- 
nis :  bei  ihm  finden  sich  die  uncontrahierten  Formen  in  der  Mitte 
des  Verses: 

Trin.  905  novistin.  Mil,  428  novisti,  Bacch.  837  novistine, 
Pseud.  619,  971,  Men.  299,  379,  438,  503,  505,  navisti,  748  novis^m, 
True.  406  novistinf  Cure.  505  nomsti,  Epid.  503  novistin^  638,  Aul. 
171,  584,  777  navisti,  Rud.  539  mavisti,  Cure.  181  vomsti,  Rud.  1033 
navisti,  Poen.  583  novistis^  1031  navisti,  1109  tkmstin. 

Trin.  451,  700  (codd.),  953,  Mil.  40,  430,  Men.  296,  633,  750, 
Most.  1079,  Amph.  104,  Asin.  345,  348,  349,  Merc.  767,  Cure.  233, 
342,  Epid.  480,  580,  599,  700,  Capt.  (565),  986,  Rud.  1095,  1098, 
1214  novisse,  Trin.  957  novissem  (codd.). 

Trin.  913  noveris  (Ritschi  ed.  1,  Fleckeis.),  952  noverisne 
(Ritschi  ed.  I,  Fleckeis.),  Mil.  923  noverim,  925  noverü,  Men.  337 
noverit^  True.  163  noveris,  164  noveram,  Asin.  344  noverim,  Mere. 
311  moverOy  Cure.  391  noverim.  Ferner  am  Versende  an  20  Stellen, 
die  auszuschreiben  überflüssig  sein  dürfte. 

Dass  Plautus  die  contrahierten  Formen  nosse^  nassem  geflissent- 
lich meide,  hat  schon  Fleckeisen  (Neue  Jahrb.  XCV  [1867J  p.  632) 
bemerkt.  Das  Compositum  internasse  findet  sich  in  den  Prologen 
Men.  20,  Amph.  142.  Die  anderen  zusammengezogenen  Formen 
von  navi  hat  schon  Brix  gesammelt  im  Anhange  zu  Trin.  1141,  in 
welchem  Verse  alle  Handschriften  naram  geben,  was  von  Ritscbl 
in  der  zweiten  Ausgabe  mit  Streichung  von  cum  ante  in  naveram 
mit  Unrecht,  wie  ich  glaube,  geändert  wurde.  Brix  schreibt  also 
a.  a.  O.:  'es  steht  nosti  sicher  Men.  II  2,  20  [294],  nostin  Cure.  III 
53  [423],  Aul.  II  1,  49  fl71],  wohl  auch  True,  IV  2,  14  [726],  norU 
Poen.  IV  2,  42  [864  Qepp.],  Pers.  I  3,  52  [132],  norim  Vid.  fr.  112 
[V  2  ed.  2],  normt  (Cas.  prol.  15),  Pers.  IV  3,  47  [516],  Poen.  1370 
Gepp.  (wo  Verum  etiam  furacem  [aiunt]  qui  noruni  magis  zu 
schreiben  ist),  naram  Rud.  IV  3,16  [956],  pernaram  Bacch.  II  3,  42 
[276],  zweifelhaft  ist  narü  Capt.  III  2,  10  [511].'  Dazu  habe  ich  nur 


^)  nosHn  am  Anfange  den  Vereefl  auch  Kon.  563,  Ad.  780. 
')  wmsse  (Hec.  434)  ist  wohl  nicht  nur  au  Terens*  Zeiten,  sondern  steti  die 
allein  übliche  Form  gewesen. 
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zu  bemerken,  dass  Ooetz  nach  Camerarius  Aul.  171  fkSvisH  (codd. 
novistin)  ediert  hat;  Pers.  516  würde  die  Form  naoerunl  den  sonst 
zu  statuierenden  Hiatus  beheben: 

'quai  istaec  lucrißcdst  Fortuna?  T.  Istds  quae  naf)erünt  roga. 
True.  726  geben  die  Handschriften  novistin^  wo  auch  Schoell 
nostin  schreibt:  daraus  geht  hervor,  dass  auch  Ooetz  Aul.  171 
nostin  gemäss  dem  noffistin  der  Handschriften  hätte  schreiben  sollen. 
Eine  Stelle  endlich  (True.  595)  ist  zweifelhaft:  die  Handschriften 
haben  nomsUy  was  Brix  zu  halten  geneigt  scheint,  da  er  die  Stelle 
oben  nicht  berührt;  Schoell  schreibt  nosH.  Ganz  ttberzeugt  bin  ich, 
dass  Capt.  511  das  überlieferte  noverü  ans  Versende  zu  stellen  sei, 
weshalb  es  nicht  mit  Fleckeisen  in  narit  geändert  werden  darf. 
Ich  habe  es  deshalb  auch  schon  unter  die  20  Fälle  gerechnet^  wo 
eine  volle  Form  am  Versende  steht. 

4.  Perfecta  auf  -ivi. 

Wir  wollen  vorerst  diejenigen  Formen  bei  Terenz  vorftüiren, 
die  aus  der  Contraction  von-itn-  entstanden  sind: 

Andr.  785  audistin,  975  audisti  Haut.  684,  685,  731  audisti, 
1029  quxiesisti,  Phorm.  79  scisti,  318  intristi^  329  audisti,  349  a^idistis^ 
577  <mdisti,  612  andistin,  Hec.  550,  784  audistt.  Ad.  467  audisti, 
539  audistin. 

Andr.  239  praescisse,  258  rescissem,  808  scissem,  Eun.  34  scisse, 
115  audisse  (BCDRGP),  Haut.  S44  resipisse,  Vhorm.  IS  lacessisset, 
20  afidisset,  Hec.  222  scissem.  Ad.  272  scissSy  771  constabüisseSj 
857  scisse. 

Formen  durch  Ausstossung  des  v  entstanden: 

Andr.  177  audier  at,  341  audier  it,  922  audierim,  Eun.  235  abli- 
gurrierat,  387  rescierint  (E),  429  audieras,  665,  699  audier  am, 
Phorm.  185  audierü,  Hec.  262,  519  rescierit. 

Am  Ende  stehen  die  vollen  Formen: 

Andr.  494  resciverim,  Haut.  718  resdverit,  Hec.  567  resdverit. 

Phorm.  573  haben  die  besten  Handschriften  (ADG)  audieraSy 
Hec.  813  alle  audierit,  beide  Male  am  Ende  des  Verses:  da  sonst 
nach  Ausstossung  des  v  das  vorhergehende  i  verkürzt  erscheint, 
so  wäre  man  geneigt,  hier  als  an  den  Versenden  die  vollen  Formen 
einzuführen,  obwohl  ich  die  unumgängliche  Nothwendigkeit,  dies 
zu  thun,  keineswegs  einräume:  es  mag  ja  die  Stellung  am  Vers- 
ende die  Kraft  gehabt  haben,  das  i  zu  längen  ^umal  da  dies  von 
der  Form  ierant  zu  Ad.  27  Donat  ausdrüc^u^Vi  «^S^^^*  'ieront^ 
producta  i  pronuntiandum,  quod  nos  addita  x>  *  •  fiffC^'^^  dicimus! 
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Was  die  wenigen  Stellen  anbetrifft,  wo  die  vollen  Formen  in 
der  Mitte  des  Verses  gelesen  werden,  so  Iftsst  sich  ihre  Zahl  noch 
bedeutend  verringern.  Haut.  429  ist  der  Vers  mit  audisti  ganz 
tadellos,  und  mit  Unrecht  haben  Fleckeisen  und  Wagner  in  beiden 
Ausgaben  dem  audivisti  des  Bembinus  zu  Liebe  eine  Umstellung 
der  Worte  vorgenonmien.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  Haut.  816^ 
wo  durch  Einführung  der  contrahierten  Form  der  Vers  in  Ordnung 
und  die  Tilgung  des  me  mit  Fleckeisen  und  Wagner  unnöthig  ist 
Hec.  313  wird  allgemein  so  gelesen: 

'fartasse  unum  aiiquod  verbum  inier  eas  iram  hanc  concii>issey  efd\ 
concwisse  las  neben  ecncwerü^  das  unsere  Handschriften  (A  con- 
duaerif)  bieten,  Donatus,  ere  fügte  des  Metrums  halber  Bentley 
dazu.  Obwohl  wir  durch  die  Schreibung  cdncierU  den  Handschriften 
mehr  gerecht  würden,  so  liegt  es  mir  ferne^  für  dieses  su  pl&diren, 
sondern  ich  halte  die  volle  Form  durch  die  Synaloephe  entschuldigt, 
ebenso  wie  Andr.  931  afAdiverej  welches  ausserdem  in  der  Cäsur 
bei  folgendem  Personenwechsel,  also  am  Schlüsse  der  ersten,  fUr 
sich  ein  abgeschlossenes  Ganze  bildenden  Vershälfte  steht  (DQV 
cmdiere).  Unmöglich  kann  ich  aber  glauben,  dass  der  Vers  Hec.  517 
von  Terenz  herrühre;  man  lese  nur: 

'misera?  |  nam  attdivisse  \  vocem  \  püeri  \  visust  \  vdgientis. 

Das  ist  kein  Vers,  das  ist  die  reinste  Prosa:  der  Zusammen- 
hang wird  nicht  im  Mindesten  gestört,  wenn  man  diesen  Vers  aus- 
lässt.  Er  dürfte  seine  Entstehung  jemandem,  der  das  üa  des 
nächsten  Verses  sich  anders  nicht  zu  erklären  wusste,  Ferdanken. 
Man  streiche  also  den  Vers,  so  ist  man  mit  ihm  auch  dss 
audivisse  los. 

Bei  PlautuB  finden  sich  die  vollen  Formen  in  der  Mitte  des 
Verses : 

Mil.  775  imanivisti^  Pseud.  490  rescivisti,  Amph.  620  cbdor- 
mivisti^  748,  752  audivistin,  Epid.  570  excmsti^  Aul,  331  dkperti" 
visti,  538  audivistin^  Stich.  264  audivisti  (CDF),  Gapt.  544  servi- 
vistiy  Rud.  355,  993  o/udimsti^  Poen.  137  contrwisti^  911  audivistiSt 
Pars.  798  scivisti,  Cist.  I  1,  14  excivisti^  H  3,  3  audivisti,  Vid.  fr. 
III  5  audivisti. 

Men.  688  rescivisse,  Amph.  272  öbdorfnivisse  (libri).  Mere.  944 
indaudivisse,  {-iisse  CD,  -isse  BF),  993  scUnssSm,  Epid.  254  audi- 
visscy  Aul.  266  inaudivisse  (BD  JF),  770  rescivissCy  Rud,  899  dorm- 
viss&y  Cas.  326  cxpäivisse^  497  drcessivissCj  Cist.  V  5  quaesivisse. 

Mil.  566  muUiverOy  604  resciverint,  Pseud.  818  triverunt^  1116 
siveraty  Most.  401  siveris,  Rud.  330  exquisivero. 
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Am  Veraende  findet  sich  die  volle  Form  beiläufig  26mal,  dar- 
unter Trin.  538  audiveris^  Fers.  219  wudiverOy  wo  F,  und  Cas.  471 
audiverit^  wo  V  die  verkürzte  Form  haben;  in  Versmitte  haben 
alle  Handschriften  Mil.  12ß6  a/udieris,  auch  da  hat  man  mit  vollem 
Rechte  die  volle  Form  hergestellt. 

Von  contrahierten  Formen  findet  sich  besonders  häufig  siris 
Trin.  521,  Bacch.  402,  Epid.  400,  sirit  Cnrc.  27,  sirüis  Poen.  943, 
sirint  Bacch.  468,  Mere.  613,  an  welch*  letzter  Stelle  Buecheler 
Rhein.  Mus.  XV  (1860)  p.  444  nicht  sierifU  vorschlagen  durfte,  da 
Plautus  diese  Form  nicht '')  kennt  {siverint  steht  am  Versende  Mere. 
323).  Ausserdem  kommen  vor  Trin.  1086  audisses.  Mil.  730  disper- 
tisse^  Most.  434  imposisse,  True.  575  audisse  (libri),  [Capt.  1023 
audisse]^  Rud.  899  sapisset^  Cist  11  3,  32  exguisisse,  Mil.  1344  resi- 
pisU,  Cist.  I  3,  22  audistis^  Cas.  753  audierint.  Fers.  218  sctero^ 
Men.  937  insanisti  (Bitschi  libri  'insßnm). 

Wir  sehen  also  auch  hier  wieder,  dass  bei  Plautus  die  vollen 
Formen  vorherrschen,  während  Terenz  sie  nur  mehr  ganz  ausnahms- 
weise gebraucht.  Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass  weder  Plautus 
noch  Terenz  für  die  1.  und  3.  Person  Sing,  und  1.  Plur,  andere 
Formen  haben,  als  auf  -m,  -ivit,  -ivirnus:  also  ein  audiü  oder 
audinms  (für  (wdimmus)  findet  sich  nicht.  Das  cupiit  Capt.  463, 
das  Neue  noch  in  der  2.  Auflage  anführt  (IP  521),  ist  von  Fleck- 
eisen selbst,  der  es  in  seinen  Text  aufgenommen  hat,  neuerdings 
verworfen  (Fleckeisen  Jahrb.  1870  p.  431),  vgl.  auch  Brix  im 
Anhange  z.  d.  V.  Als  einzige  Ausnahme  ist  '^siii'  Ter.  Ad.  104  zu 
bezeichnen,  eine  Form,  die  A  hat  (die  übrigen  ^sivü')  und  Diomedes 
p.  374,  13  K.  bezeugt.  Nach  des  Diomedes  Zeugnisse  a.  a.  0.  scheint 
sie  später  allgemein  und  allein  im  Gebrauche  gewesen  zu  sein ; 
jedoch  hat  Terenz  auch  ^sivi'  Andr.  188  an  einer  Versstelle,  die 
ein^'^ii'  wohl  zuliesse,  welche  Aenderung  jedoch  wegen  der  ausreichenden 
Zeugnisse  für  die  andere  Form  nicht  angeht.  Daraus  geht  hervor, 
dass  man  zu  Terenz'  Zeiten  noch  eine  grössere  Neigung  für  die 
volle  Form  dieses  Verbums  anzunehmen  hat  Zu  weit  jedoch  geht 
Ladewig  in  der '^Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft'  1844  S.  627, 
wenn  er  mit  den  Handschriften  der  calliopischen  Becension  auch 
Ad.   104  sivit  beibehalten  will: 

'non  sivit  egestas  fdcere  nos.  tu  nunc  tibi\ 


^  Mit  Unrecht  hat  Fleckeisen  sie  Bacch.  402,  468,  Cure.  27  ediert,  da  die 
Handschriften  dieselbe  nirgends  bieten.  Und  selbst  wenn  sie  sich  handschriftlich 
fände,  so  wäre  darin  nur  die  alte  Form  für  sirim  'seirini  zu  suclien.  Vgl.  über 
die  Seltenheit  von  Herim  etc.  auch  Neue,  Formenlehre  Ü^  519* 
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denn  nb^esehen  davon^  das»  siit  der  Bembinus  und  Diomedes 
bezeugt,  ist  ausserdem  der  Vers  mit  sivü  fehlerhaft,  indem  da  im 
zweiten  Fasse  ein  Anapaest  mit  Wortende  nach  der  ersten  Thesis  zu 
stehen  käme. 


Anhangsweise  wollen  wir  nunmehr  an  dieser  Stelle  die  Perfect- 
formen  des  Verbams  ire  und  seiner  Composita  in  ihrem  Gebrauche 
bei  Plautus  und  Terentius  behandeln. 

Was  da  zuerst  die  Perfectformen  mit  v  anbetrifft,  so 
scheint  sie  Terenz  gar  nicht  gebraucht  zu  haben.  Die 
Handschriften  überliefern  sie  wenigstens  nirgen(f8. 
Hec.  332  schreiben  zwar  alle  Editoren: 

^servom  ilico  intro  if>isse  dicent  Söstratae\ 
wo  die  Handschriften  ^'inttoisse'  bieten,  jedoch  ist  ohne  Zweifel  in- 
troiisse  zu  schreiben  (vgl.  Phorm.  706,  Hec.  345  introiit).  Denn  kein 
Fehler  in  den  Terenz-  (und  Plautus  )  Handschriften  ist  häufiger,  als 
dass  sie  statt  des  doppelten  i  einfaches  geben.  Unzählige  Beispiele 
dafür  beizubringen,  wird  sich  bald  die  Gelegenheit  bieten,  hier  ge- 
nüge es  hinzuweisen  auf  Haut.  980,  wo  stat^  des  vom  Versmass 
geforderten  rediisse  alle  Handschriften  redisse  haben.  Die  zweite 
Stelle,  wo  man  seit  Bentley  ivi  schreibt,  Andr.  850  ist  sehr  corrupt 
überliefert.  Bentley^  dem  Fleck  eisen  ^  Wagner  und  Umpfenbach 
folgen,  schrieb: 
^mihin?Tibi  ergo.  Modo  ego  intro  ivi.  Quasi  ego  quamdtidüm  rogem! 

Anstatt  der  gesperrt  gedruckten  Worte  geben  die  Handschriften 
blos  modo  introii  {introi  BC),  nur  D  hat  vor  modo  das  ego.  Speogel 
will  ^intrö  modo  ivi\  äussert  aber  selbst  über  die  Richtigkeit  seines 
Vorschlages  Bedenken.  Dass  man  die  sonst  bei  Terenz  uicbt  nach- 
weisbare Form  '^iin'  durch  Conjectur  einsetze,  halte  ich  nicht  Ar 
rathsam,  und  vielleicht  ist  das  ego  in  D  doch  mehr  als  ''einer  der 
vielen  werthlosen  Zusätze  in  dieser  Handschrift',  wie  Spengel  meint. 
Dass  es  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt,  ist  wegen  des  unmittel- 
bar vorhergehenden  ergo  sehr  begreiflich.  Eben  deshalb  kann  ich 
aber  auch  Bentley's  Transposition,  der  ego  nach  modo  stellte,  nicht 
billigen.  Vielleicht  ist  das  Richtige  getroffen,  wenn  man  den  Vers 
so  herstellt : 
mihin  ?  Tibi  ergo.  Egö  modo  ii  intro.  quasi  ego  quam  dudüm  rogm- 
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ire  intro  statt  intro  ire  hat  Terenz  häufig  ( Andr.  17 1,  424,  956,  Ean. 
377,  7ln,  91 7, Haut. 409, Hec.  324,  429,  565,  611,  Ad.  168,  277'*),  712, 
854  u.  ö.),  aach  die  Form  des  Perfeotum  simplex  ii  ist  nicht  auf- 
fallend, man  vgl.  iU  Eun.  593,  892.  Jedenfalls  ist  der  Vers  anders, 
als  durch  EinfQbrung  von  m  zu  heilen.*  Terenz  hat  ja  augenschein- 
lich ganz  absichtlich  die  vollen  Perfectformen  selbst  beim  Verbum 
simplex  gemieden,  wie  dies  das  durch  alle  Handschriften  und  das  aus- 
drückliche Zeugnis  des  Donat  beglaubigte  ierant  Äd.  27  beweist, 
wo  der  Dichter  lieber  das  i  lang  gebrauchte,  als  iveranU  zn  sagen 
—  eine  Form,  die  hier  als  am  Versende  stehend  sonst  völlige  Ent* 
schuldigung  fände.  Ich  halte  demnach  ftlr  ausgemacht,  dass  Terenz 
die  vollen  Formen  des  Verbums  ire  und  seiner  Composita  nirgends 
gebraucht,  eine  Thatsache,  die  durch  den  äusserst  spärlichen 
Gebrauch  jener  Formen  bei  Plautus  ihre  weitere  Bestätigung^ 
findet. 

Von  den  contrahierten  Formen,  die  also  Terenz  allein  kennt, 
können  wir  jene  gleich  ganz  kurz  behandeln,  bei  denen  die  dem 
Perfectstamme  angehängte  Endung  mit  er  beginnt:  das  i  des  Stammes 
wird  nach  Ausstossung  des  v  verkürzt,  gerade  wie  bei  den  anderen 
Perfecten  auf-m.  Hieher  j?ehören  folgende  Stellen :  Andr.  534,  799, 
Eun.  290,  611,  633,  702,  1043,  Haut.  150,  316,  906,  Phorra.  143,  248, 
423,  445,  471,  Hec.  382,  419,  Ad.  127,  226,  232,  283,  378,  549,  581, 
691,  718,  743.  Der  Länge  in  terant  Ad.  27  wurde  bereits  Erwähnung 
gethan. 

Nicht  so  einfach  ist  zp  beantworten,  wie  es  Terenz  mit  dem 
Gebrauche  derjenigen  Perfectformen,  wo  an  das  i  des  Perfectstammes 
ein  weiteres  i  der  Endung  tritt,  gehalten  hat,  ob  er  beide  i  bei- 
behalten oder  sie  contrahiert  hat.  Nach  der  Analogie  der  anderen 
Perfecta  auf  -im  möchte  man  nur  das  letztere  erwarten,  jedoch 
sprechen  die  Thatsachen  beinahe  gerade  ftlr's   Qegentheil. 

In  der  1.  und  3.  Person  Sin*g.  Perf.  ist  das  doppelte  i 
von    Terenz    stets     beibehalten    und   auch   von   den    Hand-" 
Schriften   zum   weitaus   grössten   Theile   bewahrt.    Hierher   gehören 
die  Ausrufe  perity   disperii,   interiiy    darunter    folgende  Stellen,    an 
denen  der  Bemb  in  US  allein  falsch  einfaches  i  bietet :  Eun.  378, 

')  Hier  hat  Dziatzko  zweifellos  richtig  %  intro  geschrieben  statt  des  ein- 
fachen intro  der  Handschriften ;  er  hätte  bei  dieser  Gelegenheit  auf  Eun.  715,  wo 
ebenfalls  für  das  i  intro  die  Handschriften  DGP  (A  hat  ININTRO)  nnr  tntro  haben 
hinweisen  können.  Dagegen  haben  alle  Handschriften  ausser  E  das  richtige  %  intro  Ad. 
168.  Vgl  ausserdem  bei  Plaatiis  Trac.  176,  197,  829,  ^o  ^^^  adnotalio  critica 
weitere  Belege  für  diesen  gewöhnlichen  Handschriftenfet^^^    V>Vetet. 
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610,  644,  664,  770,  905,  Haut  631,  736,  970,  Phonn.  386,  1006, 
Hec.  528,  Ad.  227,  355,  543,  633,  637.  Ausser  diesen  Aosrufen 
kommt  die  1.  und  3.  Person  Sing.  Perf.  noch  an  40  Stellen  vor, 
treu  bewahrt  von  allen  Handschriften,  ausser  dem  Bembinus,  der 
gegen  das  Metrum  (Eun.  593  ü),  Haut.  113  redit,  904  o&it,  PhoniL 
147  redU,  Hec.  251  adi,  510  aint,  Ad.  26,  35  redU,  703  abU  bat; 
Eun.  593  haben  auch  D6  redü.  An  einer  einzigen  Stelle^  bieten 
alle  Handschriften  unrichtig  einfadies  i;  es  ist  Phorm«  802:  ^redi 
meeum  in  memoriam\  wo  die  irrthümliche  Meinung  der  Schreiber, 
es  mit  einem  Imperativ  zu  thun  zu  haben,  leicht  erklSrlich  ist 
Richtig  steht  iit  im  Bembinus,  während  DEFP  i^  haben,  Eun.  892 >^. 

Während  wir  bis  jetzt  nur  solche  Stellen  betrachteten,  die, 
sei  es  durch  das  Metrum  oder  die  Auctorität  der  Handschriften, 
oder  auch  durch  beides  zugleich,  hinlänglich  gesichert  sind,  so 
sollen  nun  diejenigen  Stellen  besprochen  werden,  wo  die  durch 
den,  in  dieser  Hinsicht,  wie  wir  sahen,  sehr  unzuverlässigen  Bem- 
binus gebotene  contrahierte  Form  des  Metrums  halber  sich  als  die 
richtige  herausstellt,  während  die, von  allen  oder  den  meisten  übrigen 
Handschriften  gebotene  Form  mit  doppeltem  i  nothwendig  zu  ver- 
werfen ist.  Das  Resultat  dieser  Untersuchung  ist,  um  es  gleich 
jetzt  zu  sagen,  dass  es  sich  da  immer  um  ein  Präsens,  nicht 
aber  um  eine  Perfectform  handelt.  So  ist  redü  ganz  sicher 
Präsens  Phorm.  55,  obwohl  DG  rediit  haben,  und  Ladewig  in 
der  Zeitschrift  ftir  Alterthumswisseoschaft  1844  S.  628  es  als 
Perfect  fasst: 

'praesertim  id  nunc  sunt  mores:  adeo  res  redü:  . 
siquis  quid  reddit,  magna  habendast  gratia.^ 

Ebenso  Phorm.  686  (rediit  BCFP): 

'ad  ristim  mihi  quidem  res  redü  planissume'. 

Hec.  347  ist  redü  (rediü  BCDEFP)  trotz  des  parallel  stehen- 
den (ex  corde)  excessit  Präsens  **),  da  letzteres  logisches  Perfect  und 


'•^  Falsch  ist  es,  weoD    Neue  IP  522  behauptet,  es  stehe  ü  ((ilr  iit)  Phonn. 
4,  4,  25  (706):  es  haben    vielmehr    daselbst   alle    Handschriften  und  alle  Editoren 


*introiit\ 


**)  Haut.  665  ist  "if  natürlich  Prflsens. 

")  Die  Länge  des  tt,  auch  fflr  das  Prüsens  bat  Ritaohl  wohl  überBesgeo^ 
iiachgewteffen  (siehe  Fleckeisen  in  Jahn*8  Jahrb.  LXI.  (1A51)  S.  28,  60  ff.).  AusiMr* 
dem  ist  sie  hier  umso  weniger  aufflillig  in  der  Wortverbindung  mihi  rikUt 
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als  solches  einem  nan  cunplii4S  est  {in  corde)  gleichzuBtellen  ist 
(auch  hier  hält  es  Ladc^wig  a.  O.  für  ein  Perfect): 

'Aem,  istoc  verho  animus  mihi  redit  et  cura  ex  corde  excessW. 
Klar  ist  femer  Heo.  184,  wo  BCEFP  äbiU  haben: 
^simuldt  se  ad  nuUrem  accirsi  ad  rem  divinam,  abit\ 
und  Ad.  782  {(Mü  BCDEFGP): 

^an  tun  iam  mavis  cerebrum  dispergam  Mc?  AbU^. 

Mit  dem  zuerst  angefahrten  Beispiele  ist  zusammenzuhalten 
Andr.  567  f.: 

''nempe  incommodUas  denigue  hue  amnis  redit, 
si  eviniai,  qwfd  di  prohibeant,  di$cessio\  . 

zu  dem  zweiten  vgl.  Haut.  931: 

'MenedSme^  mihi  iUaec  vire  ad  rastros  rSs  redif. 

Hier  haben  die  Handschriften  keine  Variante,  hier  scheint  also 
keinem  Schreiber  der  Gedanke  an  ein  Perfectam  gekommen  zu 
sein.  Ausserdem  bieten  noch  alle  Handschriften  das  Präsens  redit 
Haut  278,  Phorm.  317,  Ad.  71,  prodit  Haut.  276. 

Somit  bliebe  nur  tlbrig:  Eun.  522: 

^ecquis  cum  ea  una^  quid  habuisset,  cum  perit\ 

(conperit  A,  comperit  F,  cum  periit  BCDEGP)  und  auoh  hier  muss 
man  sich  fttr  das  Präsens  entscheiden^  vgl.  Luebbert,  Grammatische 
Studien  U  die  Syntax  von  Quem.  Breslau  1870,  S.  64,  224. 

Auch  die  1.  Person  Plur.  Perf.  hat  stets  das  ii:  frei- 
lich haben  dies  die  Handschriften  schlecht  bewahrt.  So  geben  alle 
Handschriften  ohne  Ausnahme  perimus  Ad.  324,  458,  wo  das  Me- 
trum periimus  verlangt.  Deshalb  kann  auch  kein  Zweifel  sein,  dass 
man  Eun.  539  coiimus^  was  noch  dazu  zwei  Handschriften  BD  (in 
Rasur)  haben,  mit  Umpfenbach  zu  schreiben  hat,  obwohl  auch 
coimus  in  den  Vers  passen  würde.  Es  ist  einleuchtend,  dass  der 
Dichter  die  Form  mit  einfachem  i  aus  Deutlichkeitsrücksichten,  um 
den  Gleichklang  mit  dem  Präsens  zu  vermeiden,  nicht  gebrauchte. 
Andr.  591  ^ntmi  nam  perimus'  haben  die  'editiones  antiquae'  perii" 
mus:  es  ist  jedoch  das  ^perimus'  der  Handschriften  völlig  richtig, 
und  als  Präsens  zu  fassen ;  Wagner  übersetzt  im  Commentar  sehr 
trelSend:  'I  hope  we  a/re  not  going  to  the  dogs  after  all'.  Stets 
Präsens  bei  Terenz,  wo  es  vorkommt,  ist  ^imus'^  wie  Andr.  117, 
Eun»  465,  492,  1025,  auch  Phorm.  103  'imus,  ventmus,  videmus', 
wo  ventmus  in  der  Mitte  zweier  Praesentia  als  logisches  Perfect 
weiters  nichts  Aufiälliges  an  sich  hat. 
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Schwieriger  ist  zu  entscheiden,    wie   es  mit  den  Formen  der 
2.  Person  Sing,  (und  Plur.)  Perf.,  des  Infinitivs,  sowie  des  Conjunct. 
Plusquamperf.  Terenz  gehalten  hat.  Könnten  wir  den  Handschriften 
folgen,  so    hätte  Terenz    stets    nur    einfaches  i    gebraucht;   jedoch 
gerade  hier  ist  das  Uebereinstimmen  aller  Handschriften  an  allen 
Stellen  von  gar  keinem  Belang.  Denn  an  fünf  (resp.  sechs)  Steilen 
ist  nothwendig  des  Metrums  halber  die  Form  mit  doppeltem  i  her- 
zustellen (Eun.  521  periisset,  106Ö  periisU,  Haut.  980  rediissej  Phorm. 
315  äbiissef  Hec.  289  rediisses;   daraus  ergibt  sich  auch  klar,  dass 
ebenfalls  Hec.  332  das  introisse  der  Handschriflten  in  intraiisse,  wie 
wir    dies    bereits    oben    auseinandergesetzt,    nicht  in  introivisse  zu 
verbessern  ist).  -Wenn  wir  nun  sechsmal  Formen   mit  doppeltem  i 
statuieren  mussten,  wer  bürgt  dafür,  dass  sie  nicht  auch  da,  wo  das 
Metrum   uns  nicht  gerade  dazu  zwingt,   diese  Formen  einzuführen, 
einst   standen?    Mindestens   ist    es   auffallend,    dass   alle   hier  in 
Betracht  kommenden  Stellen   das  doppelte  i  sehr   wohl 
zulassen,  es  sind  dies:   Eun*  55  peristi,   724  abisse,   1016  perisse^ 
Haut.  304,  412,  433  redisse,  Phorm.  119  redisset,   153,  460  redisse, 
466  dbisse^   Hec.  326  perisse^   435  redisset^  504  redisti^  578  äbissej 
Ad.  169  äbisti,  273  redisse^  517  abisse.  Dagegen  ist  isses  Hec.  222 
durch  das  Metrum  gesichert; 

^qtuSd  si  scissemy  illa  hie  maneret  pötiuSy  tu  hinc  isses  forcts', 
sowie  aus  demselben  Grunde  auch  isse  Hec.  76: 

'senex  si  quaeret  me,  modo  isse  dküo 
vorzuziehen  ist. 

Demnach  hat  es  fast  den  Anschein,  als  ob  Terenz  bei  den 
Compositis  des  Verbums  ire  in  den  eben  besprochenen 
vom  Perfectstamme  gebildeten  Formen  doppeltes,  beim 
Verbum  simplex  dagegen  einfaches  i  gebraucht  habe. 
Jene  17  Stellen  nämlich  dieser  Observation  gemäss  gegen  die  Hand- 
schriften zu  corrigieren,  halte  ich  um  so  weniger  für  ein  Wagniss. 
als  ja  auch  an  den  5  (resp.  6)  Stellen,  wo  doppeltes  i  nothwendig 
und  von  den  Editoren  längst  restituiert  ist,  die  Handschriften  eio- 
faches  i  bieten.  Auch  nicht  der  Einwurf  kann  mich  abschrecken, 
dass  es  merkwürdig  sei,  dass  alle  Handschriften  an  allen  Stellen 
das  unrichtige  bieten  sollten.  Ein  ganz  analoges  Beispiel  bieten  die 
Terenzhandschriften  in  BetreflF  des  Imperfects  der  Verba  auf  '-ire: 
sie  haben  sciebam  etc.  wo  nur  scibam  etc.  in  den  Vers  pat^st,  vgl. 
Eun.  1004,  Haut.  309,  Hec.  prol.  16,  Eun.  700,  Phorm.  529,  Eub. 
113,  155.  736  Andr.  3H,  ebenso  aiebam  etc.  itir  aibam  etc.,  z.  B 
Ad.  661,  Andr.  932,  Phorm.  480,  Ad.  717,  Andr.  5S4,  Phorm.  57*, 
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Hec.  238  u.  s.  w.^  kurz  die  Formen  auf  ibam  etc.,  die  an  beiläufig 
20  Stellen  im  Terenz  erforderlich  sind,  hat  kein  einsiger  Codex 
(aasser  A  Phorm.  582)  bewahrt  i^).  Die  Schreiber  kannten  eben  nur 
die  eine  Form  mit  ie  (vgl.  meine  Studia  Terentiana  p.  56  f.).  Dass 
in  unserem  Falle  auch  nicht  einmal  der  Bembinus  das  eine 
oder  andere  Mal  das  Richtige  hat,  ist  bei  einer  Handschrift,  die 
das  doppelte  i  auch  häufig  dann  nicht  hat,  wo  es  die  anderen 
Codices  richtig  bieten,  wie  wir  oben  gesehen,  nicht  zu  verwundern. 

Für  Plautus  ist  die  Untersuchung  bereits  geführt  durch  Heck- 
eisen,  der  in  seiner  Erstlingsschrift  *£xercitationes  Plautinae'  Got- 
tingen  1842  sämmtliche  vom  Perfectstamme  abgeleiteten  Formen 
des  Verbums  eo  und  seiner  Composita,  die  sich  bei  Plautus  finden, 
eingehend  behandelt  hat.  Ich  konnte  die  Schrift  selbst  zwar  nicht 
einsehen,  jedoch  bin  ich  über  ihre  Resultate  hinreichend  orientiert 
durch  die  umfangreiche  Recension  Lade  wig's  in  der  ''Zeitschrift  für 
Alterthumswissenschaft'  vom  Jahre  1844  S.  617  S. 

Bevor  wir  jedoch  auf  die  Besprechung  der  contrahierten  Formen 
eingehen,  wollen  wir  sehen,  wie  Plautus  den  vollen  Formen  gegen- 
über sicli  verhält.  Dass  diese  nur  ganz  sporadisch  zuzulassen  sind, 
kommen  die  Editoren  immer  mehr  zur  Ueberzeugung.  Wenn  also 
Camerarius  es  für  die  leichteste  Art,  einen  Vers  zu  heilen,  hielt, 
indem  er  cititvit  fQr  cibiü  schrieb  (Amph.  125,  639,  Men.  550,  Bacch. 
900),  und  ihm  Fleckeisen  in  der  obigen  Schrift  theilweise  beipflichtete, 
so  hat  der  Letztere  in  seiner  Ausgabe  ein  ahivit  schon  längst  nicht 
mehr  anerkannt  und  heute  dürfte  es  wohl  keinen  Vertheidiger  haben. 
True.  758  möchte  es  wohl  am  einfächsten  erscheinen  aus  dem  induü 
des  Vetus  und  dem  induit  des  Decurtatus  und  Ursinianus  mit 
Camerarius  ein  hii/ic  ivit  zu  dedncieren:  dass  jedoch  vielmehr  ein 
liisii  darinnen  steckt,  haben  sowohl  Schoell  als  Seyffert  (siehe  die 
adnotatio  critica  bei  Schoell)  gesehen.  Ausin^o  vouBCDTruc547  hat 
die  editio  princeps  ivero  gebildet:  Schoell  hat  den  zweifellos  richtigen 
Vorschlag  Buggers,  venera  zu  schreiben,  in  dea  Text  aufgenommen. 
Aul.  344  geben  der  Vetus,  Ursinianus  und  Britanniens  für  perierit 
merkwürdigerweise  perweritj  eine  Form,  die  schlecht  in  den  Vers 
passt  und  merkwürdig  deshalb  ist,  weil  sie  sonst  den  Schreibern 
gar  nicht  geläufig  war.  Unangefochten  sind  eigentlich  nur  drei 
Stellen:    ivisse  Most.  842,  exivissem  Rud.  534,  cmbiverit  Amph.  74, 


**>  Nur  das  nicht  so  geläufige  Wort  insanibat  Phorm.  642  (nicht  Eun.  642, 
wie  durch  einen  Druckfehler  in  meinen  Studia  p.  66  angegeben  ist)  haben  alle 
Haode«:Urift«D. 
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WO  die  vollen  Formen  auch  durch  alle  Handschriften  bezeugt  sind. 
Von  allen  Handschriften  (auch  A)  ist  ferner  bezeugt  exivi  Stich. 
459,  wo  zwar  Ritschi  exü  edierte,  aber  Fleckeisen  die  volle  Form, 
obwohl  er  sie  in  den  Exerc.  p.  23  angezweifelt  hatte,  in  seiner 
Ausgabe  wiederhergestellt  hat.  Als  fünfte  fur  mich  sichere  Stelle 
gilt  exivi  Capt  109,  wo  nur  der  Britanniens  easii  hat.  Dazu  kommt 
noch  ivero  Capt.  194  am  Versende,  wo  uns  die  Auctoritflt  des 
Vetus  und  Britanniens,  die  iero  haben,  nicht  bewegen  kann,  auch 
für  Plautus  ein  %ero  anzunehmen,  wie  wir  dies  bei  Ter.  Ad.  27  thun 
mussten«  Ich  mache  hier  noch  besonders  darauf  aufmerksam,  dass 
die  vollen  Formen  nur  vom  Verbum  simplex  und  von 
solchen  Compositis,  deren  erster  Compositionsbestand- 
theil  aus  einer  Länge  besteht,  sich  finden:  damit  steht  in 
directem  Zusammenhange,  dass  auch  gerade  nur  die  eben  erwähnten 
Worte  in  der  2.  Sing,  und  Flur.  Perf.  im  CSonjunctiv  Plusquampf. 
und  im  Infinitiv.  Perf.  in  der  Contraction  einfaches  i  statt  doppeltem 
haben,  wie  wir  später  zeigen  werden. 

Jene  eben  vorgeführteD  sechs  Formen  werden  jetzt  wohl  all- 
gemein als  sicherstehend  angenommen :  dagegen  kann  ich  mich  mit  deu 
zwei  nachfolgenden  Stellen,  wo  jetzt  allgemein  die  vollen  Formen 
ediert  werden,  nicht  einverstanden  erklären.  Es  sind  diesPseud.  1090: 

'earn  venivisse  müiti  Mcuxdanio\ 
wo  alle  Handschriften  ^venisse'  haben,  und  Stich.  232: 

"^haec  veniviss6  idm  opus  est  quantum  potesfy 

wo  der  Ambrosianus,  in  dem  der  Vers  an  zwei  Stellen  geBchriebea 
steht,  zuerst  (nach  V.  208)  VENISSE,  hier  aber  VENIISSE  hat; 
die  übrigen  Handschriften  haben  vefiisse  (ffaenisse).  Die  volle  Form 
hat  an  beiden  Stellen  Fleokeisen  (Exerc.  p.  48)  eingef&brt,  dem 
alle  Herausgeber  mit  Unrecht,  wie  ich  glaube^  gefolgt  sind.  Denn 
überall  haben  die  Handschriften  die  vollen  Formen  bei  den  Com- 
positis von  ire  getreu  bewahrt,  warum  sollte  gerade  an  dieaen  zwei 
Stellen  keine  einzige  Handschrift,  auch  nicht  der  Ambrosianus 
das  i;  bewahrt  haben?  Wenn  ferner  im  ganzen  Plaatustexte  nur 
sechs  Mal  dergleichen  volle  Formen  vorkommen,  fordert  es  da  nickt 
eine  methodische  Textkritik,  dass  man  jene  nur  in  den  zwiogendstoi 
Fällen  zulasse  ?  Ein  solcher  liegt  aber  hier  gewiss  nicht  vor.  Fleck- 
eisen a.  O.  hat  zwar  die  Behauptung  aufgestellt,  Plautus  habe  stets 
das  Verbum  in  der  Form  venum  ire  und  deshalb  babe  auch  die 
volle  Form  a!s  die  des  Simplex  (venum)  ivisse  nichts  auffiiUig«a 
Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  damit  in  Widerspruch  steht  Pers.  684: 
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'hoc  age  opnsnest  hdc  tUn  empta?  Si  tibi  venissest  opus\ 
Den  zweiten  noch  hiehergehörigen  Vers  hat  Fleckeisen   zwar  nicht 
überseheD  und  ihn  sogar  zu  Gunsten  seiner  Behauptung  ausgebeutet, 
jedoch  hat  über    denselben  die  Kritik  noch  nicht  ihr  letztes  Wort 
gesprochen.  Es  ist  Pers.  654,  den  Ritschi  so  edierte: 

'vaenissey  aderit  hüc  et  abs  te  redimet  me.  Quid  nunc?  Quid  est? 
die  Handschriften  haben  ^venisse  hue  aderü  hie'  und  ''me  absenUm 
redimef.  Fleckeisen  schrieb  a.  O.  S.  49: 

^venum  ivisse  hue,  äderU  et  me  abs  ti  redimet  .  .  .' 

Jedermann  wird  wohl  gestehen  müssen,  dass  Ritschl's  Schrei- 
bung manches  vor  der  Fleckeisen's  voraus  hat.  Zum  Mindesten 
ist  also  Denisse  sicher  Pers.  Ö84,  weshalb  wir  kein  Bedenken 
tragen,  auch  in  den  beiden  Versen,  von  denen  wir  ausgingen,  die 
kürzere^  Form  einzuführen.  Mit  venisse  indess  geht  es  freilich  nicht, 
warum  soUte  aber  Plautus  nicht  veniisse  geschrieben  haben,  was 
noch  dazu  der  Ämbrosianus  in  dem  einen  Verse  selbst  bietet  — 
ein  Zeugniss,  was  um  so  gewichtiger  ist,  als  sonst  gerade  der  Äm- 
brosianus das  doppelte  i,  genau  wie  der  Bembinus  des  Terenz,  viel 
seltener  bewahrt  hat,  als  die  anderen  Handschriften,  vgl.  Mil.  251, 
491,  Epid.  246,  510  etc.  Wenn  man  nun  weiters  erwägt,  dass  ebenso 
rediisse  Trin.  618,  abüsse^  Mil.  1167,  Merc.  223,  perüsse  Asin.  900, 
adiisse  Aul.  815  geschrieben  werden  muss,  wo  die  Handschriften 
redissej  abisse^  perisse,  adisse  geben,  so  sehe  ich  keinen  Qrund, 
warum  man  nicht  auch  veniisse  Pseud.  1090  für  d^s  venisse  der 
Handschriften,  und  ebenso  Stich,  232  schreibt,  wo  es  der  Ämbro- 
sianus allein  hat,  gerade  wie  er  auch  periisse  Mil.  178,  rediisse^ 
Stich.  507  allein  bietet. 

Mit 'den  syncopierten  Formen  hat  es  Plautus  ganz  wie  Terenz 
gehalten.  Bei  den  Formen,  wo  die  dem  Perfectstamme  angehängte 
Endung  mit  er  beginnt,  wird  das  i  des  Stammes  nach  Ausstossung 
des  V  ausnahmslos  verkürzt,  vgl.  Trin.  10,  429,  535,  Mil.  297,  298, 
524,  1165,  1169,  1176,  1432,  Bacch.  231,  Pseud.  647,  1031.  Men. 
206,  295  u.  s.  w. 

In  der  1.  und  3.  Person  Sing.  Perf.  gebraucht  er 
nur  die  Formen  mit  doppeltem  i-  Wenn  Fleckeisen  in  den 
Exercitationes  noch  an  13  Stellen  contrahiertes  it  vertheidigte  (und 
zwar  an  drei  Stellen  die  3.  Sing.  Perf.  des  Simplex,  an  10  von 
Verbis  compositis),  so  hat  er  auch  diese  wenigen  Stellen  beseitigt 
lü  seiner  gehaltreichen  Recension  des  Ritschl'schen  Plautus  in  Jahn's 
Jahrbüchern  Bd.  LXI  (1851)  S.  23,  60  ff.  (vgl.  auch  Brix  Trinumm. 
717    im    Anhange);    dass   natürlich   die  Handschriften   hie  und  da 

Wi«B.  stud.  YL  1884.  16 
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einfaches  i  haben,  ist  selbstverständlich,  so  z.  B.  alle  Handschriften 
True.  45,  52,  618,  Aul.  249,  Mere.  947,  Most.  485  u.  s.  w.,  sowie 
sie  umgekehrt  doppeltes  i  bieten,  wo  man  es  mit  einem  Präsens 
zu  thun  hat;  vgl.  Mil.  178,  True.  565  u.  ö. 

Auch  die  1.  Pers.  Plur.  Perf.  hat  stets  bei  Plautus 
das  dioppelte  i  beibehalten  (Fleckeisen  a.  O.  S.  27 — 29). 
Diese  sehr  richtige  Beobachtung  schränkte  Fleckeisen  insofern  ein, 
dass  er  Most.  486  ein  contrahiertes  Perfect  statuieren  zu  müssen 
glaubte :  tum  gnätuSj  postquam  ridiä  a  cend  domum, 
abimus  omnes  cubüum,  condormivimus'. 

Als  Präsens  erklärte  er  die  von  allen  Handschriften  über- 
lieferte Form  in  der  oben  erwähnten  Recension  SS.  25  und  65.  In 
dieser  Satzverbindung  ist  aber  ein  Präsens  zum  mindesten  höchst 
auffallend:  wäre  Fleckeisen  damals  ein  solcher  kritischer  Apparat 
zu  Plautus  zur  Verfügung  gestanden,  wie  uns  heute,  so  hätte  er 
sicher  anders  geurtheilt.  So  weit  ich  nämlich  sehe,  so  hat  keine 
einzige  Handschrift  auch  nur  ein  einziges  Mal  das  dop- 
pelte %  in  der  1.  Plur.  Perf.  bewahrt;  man  sehe  nur  die  adnotatio 
critica  zu  folgenden  Versen  ein:  Trin.  515,  Men.  1015,  Most  364, 
Mere.  134,  609  [Rud.  1048],  wo  überall  periimus  statt  des  hand- 
schriftlichen perimus  stehen  muss,  weiters  Pseud.  543  iniimus  (alle 
Handschriften  inimtas;  falsch  Camerarius  und  Bentley  zu  Ter.  Andr. 
I  3,  11  inimmus),  und  Amph.  807  dbiimus  (Handschriften  aJiimus), 
Daraus  ergibt  sich,  wie  ich  meine,  mit  voller  Evidenz,  dass  aach 
Most.  486  aibiimui^  geschrieben  werden  muss.  An  einer  einzigen  Stelle 
(Capt.  282)  bieten  die  Handschriften  (Vetus  und  Britanniens) 
abiimus  und  da  ist  es  gerade  unrichtig  (vgl.  Brix  z.  d.  St.). 

Was  die  2.  Pers.  Sing,  und  Plur.  Perf.,  den  Infin«  Vert.  und 
den  Conjunctiv  Plusquamperfecti  betrifft,  so  hat  Fleckeisen  Exercit 
S.  41*— 44  die  Regel  zu  begründen  gesucht,  dass  Plautus  von  den 
Compositis  auf  ire  die  beiden  verkürzten  Formen  gebrauche  and 
zwar  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Form  mit  doppeltem  i  nur 
dann  gewählt  sei,  wenn  der  Accent  nicht  auf  die  vorletzte  Silbe 
falle.  Diesen  Satz  bestritt  Ladewig  a.  O.  am  heftigsten  und  gem&ss 
dem  Gebrauche  bei  den  späteren  Dichtern  und  Schriftstellern  wili 
er  nur  die  Fönten  mit  einfachem  i  gelten  lassen,  alle  des  Metrams 
halber  dem  widersprechenden  Stellen  macht  er  geftlgig,  indem  er 
die  Präpositionen  ob,  per^  in  etc.  durch  'den  Ictus  gelängt  seio 
lässt.  Die  Verkehrtheit  eines  derartigen  Beginnens  hat  nachträglick 
Fleckeisen  selbst  in  den  ^Plautiuischeu  Analecten'  Philo!.  H  60  mit 
wenigen  Worten  genügend  charakterisiert. 
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Dass  Fleckeifien's  Theorie  sich  an  alleo  Stellen  durchftlhren 
lä88ty  kann  nicht  bestritten  werden:  sie  ist  aber  keine  Theorie,  der 
der  Dichter  vermöge  seines  Sprachgefühles  gefolgt  ist,  sondern 
einfach  eine  aus  dem  Versmasse  der  Comödie  sich  ergebende  De- 
duction. Denn  in  einem  jambischen  oder  trochäischen  Verse  kann 
in  einer  Form,  wie  peristi  (perisse^  perissem)  die  Präposition  nie 
den  Ictus  haben,  sonst  müsste  es  periisti  (periisse,  periissem)  heissen 
—  wenn  dagegen  die  Paenultima  betont  ist,  so  ist  allerdings  stets 
die  Form  mit  dem  einfachen  i  zulässig,  da  die  Metrik  an  ein  per 
iisti,  wo  die  Präposition  die  zweite  Kurze  der  vorausgehenden 
Arsis  bildete  (in  welchem  Falle  dann  natürlich  doppeltes  i  noth* 
wendig  wäre),  zu  denken  verbietet  Soweit  wäre  also  Fleckeisen's 
Bemerkung  richtig»  d.  h.  sie  muss  richtig  sein,  ohne  dass  man 
erst  lange  die  einzelnen  Stellen  zu  untersuchen  brauchte  ^).  Jedoch 
darin  hatte  Fleckeisen  Unrecht,  dass  er  bei  Betonung  der  Paenul- 
tima nur  die  eine  Form  mit  einfachem  i  für  zulässig  erklärte. 
Rann  denn  z.  B.  im  jambischen  Verse  ein  periisti  nicht  ebenso  gut 
den  ersten  Fuss  bilden,  als  peristi?  Es  ist  daher  in  einem  solchen 
Falle  die  Entscheidung,  welche  von  beiden  Formen  zu  statuieren 
sei,  in  erster  Linie  doch  von  der  Autorität  der  Handschriften  ab- 
hängig. Selbst  Ritschi  hat  im  Anfange  sich  von  Fleckeisen's  Beob- 
achtung bei  der  Edition  des  Trinummus,  Miles,  der  Bacchides  voll- 
ständig leiten  lassen;  jedoch  in  der  2.  Auflage  des  Trinummus 
steht  er  bereits  auf  dem  Standpunkte,  dass  er  die  Formen  mit 
doppeltem  i  überall  setzte,  auch  da,  wo  keine  einzige  Handschrift 
sie  bot  (vgl.  V.  618.,  931).  Ihm  ist  auch  theilweise  Brix  gefolgt, 
sowie  von  den  neuesten  Herausgebern  Goetz-Loewe,  die  Asin.  900, 
wo  sie  gegen  die  Handschriften  und  ohne  weiteren  zwingenden 
Grund  periisse  edieren.  Jedoch  vermisst  man  bei  allen  Herausgebern 
eine  gewisse  Consequenz  in  der  Schreibung  dieser  oder  jener  Form. 
Wir  wollen  im  Folgenden  deshalb  untersuchen,  ob,  gestützt  auf 
das  handschriftliche  Material,  nicht  eine  consequente  Durchführung 
der  Norm,  nach  welcher  Plautus  die  beiden  Formen  angewendet 
haben  mag,  möglich  ist. 

Während  wir  bei  Terenz  gesehen  haben,  dass  die  Hand- 
schriften dieses  Dichters  niemals  das  doppelte  i  bewahrt  haben, 
erweisen  sich  die  plautinischen  Codices  etwas  zuverlässiger,  wie 
wir  bald  sehen  werden. 


*•)  Demnach  ergibt  sich,  dass  diese  von  Fleckeia^i^         ^^geixt\i^ni^i<ibkwt  d«^» 
Plautus  angeführte  Thatsache   ebenso  für  Terenz  und   ^  ^  *    ^m«^^^  ^^^  an^w^iu 
scenischen  Dichter  gelten  muss.  > 
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1.  Von  den  Stellen/  wo  die  Präposition  den  Ictua  hat  und 
deshalb  doppeltes  i  nothwendig  ist,  sind  richtig  tiberliefert  Bacch.  933, 
Gas.  289  periisti  in  allen  Hss»,  Trin.  891  periisse,  992  periisses, 
Men.  416  periisti  in  allen  mit  Ausnahme  des  unbedeutenden 
Lipsiensis  F.  Dagegen  bieten  alle  Handschriften  das  Unrichtige: 
Trin.  1010  {dbiisti),  Amph.  691,  737  (dWis«"),  Asin.  251  (äbiistij, 
Pseud.  912  {äbiisses^^)  siehe  Lorenz  z.  d.  V.),  Mere.  223  (dbiisse), 
Aul.  669  {periissem)^  815  {ädiisse)^  Cas.  804  (periisti).  AUein  das 
richtige  rediisse  hat  der  Ambrosianus  Stich.  507.  Ausserdem  geben 
falsch  BCD  Merc.  804  {(Onisse),  B  J  Capt.  537  (periisti),  AD  Poen. 
1365  (periisti)»  Keinen  genauen  Aufschluss  zu  geben  vermag  ich  über 
die  handschriftliche  Gewähr  von  Bud.  452  (periisse),  1056  (äbiidi). 

2.  Wir  gehen  nun  zu  jenen  Stellen  über,  an  welchen  von  den 
in  Rede  stehenden  Formen  die  Paenultima  betont  ist  und  deshalb 
doppeltes  i  durch  das  Versmass  nicht  gefordert  ist.  Alle  Hand- 
schriften haben  dieses  jedoch  an  folgenden  Stellen:  Trin.  1026 
periissey  Mil.  828  periisti,  Bacch.  1045  periisse,  Men.  556  dbiisse, 
Ca«.  528  periisti,  Poen.  170  periisti  [Cist.  II  3,  39  periisti].  Alle 
mit  Ausnahme  von  F:  Trin.  1178  rediisse^  Bacch.  954: periisset, 
Mera.  269 periisse  (A  hat  PERIEISSE);  vonJ:  Cure.  530 i^entsse; 
von  B:  Pers.  300  abiisse  (A  ist  vorhanden  und  bat  das  Richtige); 
y o n  BF :  Mil.  Z98 periisse  (CD  das  Richtige).  Der  Ambrosianus 
allein  hat  das  doppelte  i:  Mil.  178  periisse,  Stich.  411  rediisse, 
Stich.  232  veniisse  (vgl.  oben  S.  238),  und  ziemlich  wahrscheinlich 
auch  Most  185  periisti. 

3.  Nur  durch  eine  Handschrift  bezeugt  ist  das  dop- 
pelte i,  u.zw.  durch  F:  Mil.  1167  abiisse,  Cure,  131,  132  periisse; 
durch  J:  Capt.  693  interiisse  und  periisse. 

4.  Endlich  geben  alle  Handschriften  die  Formen  mit 
einfachem  i:  Mil.  163  disperistis,  1224  adisse^  Bacch.  485  ptrisse, 
Most.  349  perisse,  375  disperisti,  989  abisse,  Asin.  900  perisse,  Trin 
618  redisse,  931  adisti,  True.  634  abisti,  670  redisse,  Amph.  758 
abisse,  948  redissem,  962  redistis.  Mere.  596  redisse,  Epid.  356 
redisses,  Aul.  3(X)  perisse,  Stich.  585  redisse,  Capt  679  abisse, 
749  peristis,  Cas.  528  peristi,  Poen.  68  perisse,  348  perisii,  [Rud.  6ö 
abisse,  138  perisse,  395  (ibisse,  813  peristis,  Cist.  I  1,  8  inistis]. 

An  den  sub  2—4  angeführten  Stellen  kann  überall  die  Form 
mit  doppeltem  i  stehen:  dagegen  ist  blos  einfaches  i  darch 
das  Versmass  geboten  Trin.  939: 

'^)  An  di^'sen  beiden  Stelleu  jedoch  F  abiisti, 
*^>  Aaoh  hier  hat  F  abüdsea. 
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'sed  quid  ais?  quo  inde  isti  porro?   8i  dnimum  advortes,  eloqua/r\ 
Trin.  944  (nach  Brix): 

"^dlü  di  is 86  ad  vülam  aiebant  sSrvis  depramptüm  cibuin% 
Stich.  743: 

^üt  ego  hue  iam  dudüm  simitu  exissem  vdbiscüm  foras\ 
Pers.  584:    • 

^höc  age,  opusnest  hdc  tibi  empta?  8i  tibi  venissist  apus\ 
und  yielleicht  auch  Fers.  654  (siehe  oben  S.  239): 

^^venisse^  aderit  hüc  et  abs  te  riäimet  me  ...* 

Aus  dem  in  dieser  Weise  nun  übersichtlich  zusammengestellten 
Material  ergibt  sich  die  Folgerung,  dass  Fleckeisen's  Behauptung, 
es  sei  bei  den  Formen,  die  auf  der  Paenultima  den  Ictus  haben, 
stets  einfaches  i  zu  schreiben,  nicht  haltbar  ist:  dagegen  spricht 
die  grosse  Zahl  der  unter  2.  aufgeführten  Beispiele.  Andererseits 
geht  es  aber  auch  nicht  an,  den  Handschriften  genau  zu  folgen: 
denn  schon  bei  Terenz  haben  wir  gesehen,  dass  sie  das  doppelte  i 
gerade  in  den  hieher  gehörenden  Fällen  gar  nie  beibehalten  haben 
und  ftlr  Flautus  bezeugt  dasselbe  eine  ganze  Reihe  der  unter  1. 
angefahrten  Stellen.  Weiters  betrachte  man  beispielshalber  den  Vers 
Gas.  528,  den  Geppert  so  ediert  hat: 
'gwid  periisti?  Peru  et  tu  peristi?  Ah  perii.  quidnam  id  est* 

Hier  haben  an  erster  Stelle  alle  Codices  periisti  und  perii, 
dann  aber  peristi  und  peri]  dass  perii  auch  das  zweite  Mal  zu 
schreiben  sei,  ist  evident:  ist  es  nun  glaublich,  dass  in  diesem 
Verse  das  peristi  von  Plautus  herrührt?  Gewiss  nicht;  es  ist  hier 
jedenfalls  auch  periisti  zu  schreiben.  Ebensowenig  glaube  ich,  dass 
in  dem  Verse  Most.  375: 

'vdlet  nie  quidem  atque  ego  disperii.  Disperisti?  qui  potest' 

disperisti  unmittelbar  nach  disperii  richtig  ist.  Erwägt  man  nun, 
dass  die  Handschriften  verhältnissmässig  eben  so  oft  dop- 
peltes i  nicht  bewahrt  haben,  wo  es  gesetzt  werden  muss  (siehe 
unter  1.),  als  sie  es  nicht  bieten,  wo  es  stehen  kann  (siehe  2 — 4), 
so  liegt  von  Seite  der  handschriftlichen  Autorität  wohl  kein  Grund 
vor,  nicht  an  allen  Stellen,  wo  es  angeht,  doppeltes  i  zu  setzen. 
Dies  Princip  hat  Ritschi,  wie  erwähnt,  in  der  2.  Auflage  des  Tri- 
nummus-  bereits  stillschweigend  durchgeftlhrt,  man  folge  ihm  daher 
auch  in  den  anderen  Lustspielen. 

Aus  denjenigen  Stellen   aber,    wo  einfaclxM  i  erforderlicfci  Ist, 
das  auch  alle  Handschriften  bieten,    lernen  ^:      ^^%%  Plautw^  \m 
Verbum    simplex    und    in     denjenig^,^  ^  p  q^V^^^^'^^'*   ^"^ 
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denen  die  Compositionssilbe  eine  Länge  ist^^),  einfaches 
i  gebrauchte.  Somit  sehen  wir^  dass  Plautus  und  Terenz  sich  in 
dem  Gebrauche  der  Formen  vom  Perfeotstamme  des  Verboms  ire 
und  seiner  Composita  fast  vollstftndig  gleich  bleiben  (Composita  mit 
langer  Compositionssilbe  finden  sich  bei  Terenz  nicht).  Dasa  aber 
jene  Beobachtung  betreffs  der  beiden  Fälle,  in  welchen  allein 
das  einfache  i  gestattet  ist,  nicht  auf  einer  blossen  Zufälligkeit 
beruh ty  ergibt  sich  aus  der  oben  erwähnten  Thatsache,  dass  die 
hiehergehörigeil  Worte  allein  auch  die  volle  Form  haben 
können:  sie  folgen  also  ganz  der  Analogie  der  Verba  der  vierten 
Conjugation,  die  auch  entweder  die  volle  Form  oder  die  contrahierte 
mit  einfachem  i  haben,  niemals  aber  doppeltes,  wie  beispielshalber 
avdivisse  oder  audisse,  nie  aber  audiisse  bei  Plautus  vorkommt. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  auf  den  auffallenden  Unterschied  auf- 
merksam gemacht,  der  zwischen  dem  Gebrauche  der  Perfectformen 
von  Verben  der  sogenannten  vierten  Conjugation  und  dem  von  den 
Compositis  von  ire  bei  den  Komikern  besteht.  Während  nämlich 
ein  a/udiistiy  audiisse,  audiissem  bei  Plautus  sowohl,  als  bei  Terenz 
unerhört  ist,  ist  periistiy  periisse^  periissem  das  Regelmässige;  in 
gleicher  Weise  war  audii,  atidiit^  audiimus  unstatthaft,  wogegen 
perii,  periit^  periimfAS  als  die  einzig  gebräuchlichen  Formen  galten. 

Nach  diesem  ziemlich  langen  Ezcurse  zu  meinem  eigentlichen 
Thema  zurückkehrend,  habe  ich  nur  darauf  hinzuweisen,  wie  wir 
durch  eine  Prüfung  sämmtlicher  Stellen  bestätigt  fanden,  dass 
Terenz  in  den  vom  Perfectstamme  auf  av-,  et^-,  tt;-,  ov-  gebildeten 
Formen  regelmässig  Contraction  eintreten  lasse:  wo  eine  volle  Form 
vorkommt,  ist  sie  durch  ihre  Stelle  im  Verse  oder  sonst  auf  diese 
oder  jene  Art  entschuldigt.  Es  galt  für  ihn  schon,  was  Cicero  von 
seiner  eigenen  Zeit  sagte  (Orat.  47,  157):  'quid  quod  sie  logpii 
j^nosse,  iudkasse^  vetant,  „novisse*^  iubent  et  j^iudieavisse'^  ?  quasi 
vero  nesciamus  in  hoc  genere  et  plerhum  verhum  rede  diciet 
imminutum  usitate*^*'). 

Wenn  bei  Plautus  dagegen  die  vollen  Formen  weitaas  über- 
wiegen,   so  kann  ich  nicht    umhin   auf  eine    ähnliche  Erscheinung, 


")  Es  scheint,  dass  in  diesem  letsteren  Falle  die  andere  Form  nicht  fMU 
aasgesehlossen  war,  wie  veniisse  (Stieb.  232,  Pseud.  1090)  beweist.  Oder  soUea 
hier  -wirklich  die  Codices  Unrecht  haben  und  doch  venivisse  zu  schreiben  sein? 
Dadurch  stünde  allerdings  die  von  ans  eben  aufgestellte  Regel  ohne  jegliche  Aos- 
nahme  da. 

")  Die  Programmarbeit  Engen  Frohwein's  *die  Perfectbildongen  auf  -vi  bei 
Cicero'  Qera  1874  konnte  ich  bis  jetzt  mir  leider  nicht  verschaffen. 
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die  ich  in  meinen  Studia  Terentiana  S.  61  ft.  besprochen  habe,  hin- 
zuweisen. Ich  habe  nämlich  dort  gezeigt,  dass  Terenz  syncopierte 
Perfectformen,  wie  dixti,  duxti,  intellexti^  sensti,  amisti  etc.  mit  Vor- 
liebe gebraucht,  die  so  weit  geht,  dass  er  in  sechs  Sttlcken  sie  öfters 
anwendet,  als  Plautus  in  seinen  erhaltenen  20.  Wie  beide  Formen, 
ein  dixti,  sowie  ein  nuntictsti,  ans  dem  Streben  der  Sprache  u.  zw. 
namentlich  der  Umgangssprache,  nach  möglichster  Kürze  und 
möglichst  bequemer  und  leichter  Sprechbarkeit  hervorgegangen 
aindy  so  hat  Terenz  in  seinem  Streben  nach  Glattheit  und  Geschmei- 
digkeit in  der  Sprache,  wie  im  Versbau  sich  ihrer  bemächtigt  und  zeigt 
auch  in  diesem  Punkte  vom  Neuen,  welch'  ein  Abstand  zwischen 
ihm  und  Plautus  ist. 

III.  Terent  AdelphI  V.  28  und  Plaut.  Asin.  V.  273. 

1.  Zu  den  corruptesten  Partien  im  Terenztexte  gehört  die 
1.  Scene  des  1.  Actes  der  Adelphi.  Eine  Stelle  daraus  soll  hier  im 
Zusammenhange  besprochen  werden.  V.  27  ff.  lauten  nach  den 
Handschriften: 

^Profedo  hoc  vere  dtcunt:  si  absis  uspiam, 
Aut  Ubi  si  cesses  evenire  ea  sdiius  est 
Quae  in  te  uxor  didt  et  quae  in  animo  cogitat 
Irdta  quam  illa  quae  parentes  pröpüi%. 
Ritschi  schlug  im  Rhein.  Mus.  VI  (1848)  446  Anm.  (=Opuscula 
III  797  ff.)    mit  Tilgung    der  ersten  Hälfte  des  Verses  29  und  der 
zweiten  des  Verses  30  folgende  Lesung  vor: 

' si  cibsis  uspiam 

Qtuie  in  te  uxor  dicit  evenire  ea  satius  est 

Irata  quam  üla * 

Er  scheint  Anstoss  genommen  zu  haben  an  der  Wiederholung  von 
'cesses*  (VV.  29  und  32),  vielleicht  auch  an  dem  dem  *diaf  scheinbar 
matt  nachhinkenden  ^cogitaf,  hauptsächlich  aber,  und  dies  mit  Recht, 
an  den  Worten  ^atU  ibi  si  cesses* y  die^  sowie  man  sie  jetzt  liest,  eine 
höchst  überflüssige,  nichtssagende  Tautologie  zu  dem  vorausgehenden 
^si  absis  uspiam*  enthalten.  Dass  diese  üebelstände  durch  Ritschl's 
genialen  Vorschlag  beseitigt  werden,,  ist  ebenso  wenig  zu  läugnen, 
als  man  zugeben  muss,  dass  dadurch  die  zusammengehörigen  Worte 
uxor  und  irata  nicht  gerade  vortheilhaft  getrennt  werden,  wie  auch 
Dziatzko   im  Anhange   z.    d.  St    sehr  richtig  hervorhebt.     Dieaen 
Anstoss    zu    beseitigen,    schlug  Klette    (Exerc\tft;doi^®*  TetentÄwi«« 
Diss.  Bonn  1855)    wie  es  scheint  (vgl.  S.  17)       -^^  Bi»»<iViVÄ  «v^^ökc 
Zustimmung  Folgendes  vor: 
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* si  dbsis  ti^iam, 

Ea  evenire  satiust  quae  uxor  cogitat 

Irata,  quam  ilia ' 

Ihm  stimmte  Maximiliaü  Hoelzer  (De  interpolationibus  Taren- 
tianis.  Diss.  Halle  1878  p.  30  f.)  bei  ^*),  Ritscfal  folgte  Fleckeisen,  mid 
auch  Wagner  zog  Ritschl's  Emendation  jener  Rlette's  vor.  An  der 
Ueberlieferung  halten  Umpfenbach,  Spengel  and  Dziatzko  fest,  yon 
denen  Spengel  der  Partikel   *auf  hier  dieselbe  Bedeutung,  wie  ^el 
zuschreibt:   er  vergleicht  V.   145  ff.   'verum   $i  augeam  aui  etiam 
adiutor  sim   eius  iracundiae^  insaniam  profecto  cum  illo\   V.  601: 
'si  ita  aequom  censes  aut  si  ita  opus  est  facto,  eamus\  und  ftlgt  bei, 
dass  sich  dies  in  Bedingungssätzen  oft  finde.  Ich  kann  nicht  zugeben, 
dass  beide  Beispiele  zur  Erklärung  unseres  Falles  passen ;  denn  dort 
ist  an  beiden  Stellen  die  Partikel  'a/uf  völlig  gerechtfertigt  (vgl.  Hand 
Tursell.  I.  539  ff.)  und  lässt  sich  auch  ganz  gut  in  unserer  Sprache 
wiedergeben,  wie  V.  145  f.:    *aber  vermehrt'  ich  seinen  ^orn  oder 
bestärkt'    ich    ihn  noch  gar,    dann  war'  ich  wahrlich  mit  ihm  toll', 
V.  601 :  '  wenn    Du    es    so  für   recht  hältst  oder  wenn's  so  gethan 
werden    muss,    so    lass'    uns  gehen'.    Eine  derartige  Uebersetzung 
verbietet    aber    der    Sinn    unserer  Stelle  ganz  entschieden  und  ich 
schlage  deshalb  vor,  für   'auf  '(xtqw    zu  schreiben.     Wie  oft  diese 
beiden    Partikeln    selbst    in    den    besten  Handschriften  verwechselt 
werden,  ist  ja  bekannt.  Man  sehe  nur  die  adnotatio  critica  zu  Verg. 
Georg.  HI  329  ein,  oder  vgl.  Dietsch's  Sallustausgabe  in  den  comment 
S.  126.  Ausserdem  liefert  eine  reiche  aus  Sallusthand Schriften  genom- 
mene Sammlung  hierhergehöriger  Belege  Cortius    zu  Sali.   lug.  82, 
2.  — ■  Dass  durch  Setzung  von  ^atque  der  ganze  Satz  geheilt  ist  und 
keiner  Resection  bedarf,  bin  ich  überzeugt.  Denn  der  Sinn  desselben 
ist  folgender:  *Wenn  jemand  vom  Hause    fern   irgendwo  weilt  und 
sieh  dort  verspätet,  d.  h.  zur  angemessenen  Zeit  nicht  zuiückkehrt, 
so  sei  es  besser,    es  warte  auf  ihn  zu  Hause  seiae  Frau,  als  seine 
Eltern;  denn  die  Frau  wisse  sich  gar  bald  den  Grund  seiner  Ver- 
spätung zu  erklären,  während  die  Eltern  in  Sorge,  es  möchte  dem 
Kinde  ein  Unglück  zugestossen  sein,  vergehen* '').  Wenn  Hoelzer  a.  a. 

*')  Irrthümlicli  nennt  Hoelzer  C.  Fr.  Hermann  aU  Autor  der  Rifachrsches 
Coujectur:  es  ist  zwar  richtig,  dass  im  Rhein.  Mus.  h.  m.  O.  sich  ein  Aufsati 
C.  Fr.  Hermnnn^s  findet,  jedoch  rührt  die  obigen  Vorsehlag  enthaltende  Anraerknng 
von  Friedr.  Bitschi,  dem  damaligen  Herausgeber  dieser  Zeitschrift,  her. 

''-^  Etwas  ungenau  und  in  einer  nicht  gana  richtigen  Fassung  gibt  ^>eiigel 
den  Sinn  an :  Wenn  ein  junger  Mann  einmal  die  Nacht  Tom  Hauae  fem  blieb,  so 
ist  noch  weit  besser,  er  ist  des  Vergnügens  halber  fem  geblieben,  wie  dies  in 
solchem  Falle  eine  Frau  von  ihrem  Manne  anzunehmen  pflegt,  als  wenn  ihm,  was 
ein  zärtlicher  Vater  fürchtet,  ein  Unglück  zugestossen  ist 
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O.  S.  30  sagt:  ^verba  ^ibi  si  cesses^  nihä  novi  continent  et  sermonem 
nuigis  retardant^  quam  promavent\  bo  kann  ich  dies  nicht  zugeben, 
denn  gerade  auf  diesen  Worten  liegt  der  Nachdmck,  und  nicht  des- 
halb haben  Gattin  oder  Vater  ihre  eigenen  Gedanken,  weil  der 
Mann  oder  Sohn  irgendwo  hingegangen  ist  (ßi  absis  uspiam)^  sondern 
weil  er  sich  dort  verzögert  und  am  Abend  nicht  wieder  heimkommt. 
Darum  steht  V.  32  'si  cesses^  und  V.  35  'quia  nan  rediü  (seil,  hoc 
node)  filius\  Dass  weiter  an  dem  *dicit  . .  eogitaP  kein  Anstoss  zu 
nehmen  sei,  setzt. Spengel  sehr  gut  auseinander.  Andererseits»  wenn 
m|in  mit  Bitschi  das  Hemistichium  ^et  quae  in  animo  cogitat'  streichen 
wollte,  wurde  das  allein  passende  Verbum,  das  zum  Satze  'quae 
parentes  propüii  (sei],  cogitcinf)'  zu  supplieren  ist,  fehlen. 

Man  schreibe  also  ^cUque'y  sonst  ist  alles  im  Satze  heil,  und 
übersetze:  '^bist  Du  irgendwo  fem  vom  Hause  und  verspätest  Du 
Dich  dort,  so  ist  es  besser  Dir  begegne,  was  Deine  Gattin  in  ihrem 
Zorne  über  Dich  sagt  und  ausserdem  noch  bei  sich  denkt,  als  was 
K&rtliche  Eltern  denken«' 

2.  Plaut  Asin.  V.  27  f.  geben  Goetz«Loewe,  sowie  Fleck- 
eisen so: 

^tllic  homo  aedis  cönpilavit,  more  si  fecit  $no: 
vae  Uli  qui  tarn  indÜigenter  öbservavit  iänuam'. 

Da  die  adnotatio  critica  bei  den  neuesten  Herausgebern  über 
das  Wort  öbservavit  schweigt,  so  scheint  in  allen  Handschriften  so 
zu  stehen.  Ich  gebe  zwar  zu,  dass  die  Anwendung  jenes  Wortes 
an  vorliegender  Stelle  nicht  unmöglich  ist***)^  jedoch  so  oft  ich  die 
Verse  lese,  muss  ich  unwillkürlich  an  das  in  der  Verbindung  mit 
ianua  so  nahe  liegende  obseravit  denken.  Bei  Einsichtnahme  von 
älteren  Ausgaben  sehe  ich  auch,  dass  bereits  Camerarius  so  schrieb« 
Dass  darüber  bei  Goetz-Loewe  nichts  erwähnt  ist,  scheint  mir  nicht 
gerechtfertigt;  denn  nach  meiner  Ansicht  ist  das  o6serat;i^  nicht  nur 
passender  dem  Sinne  nach,  sondern  auch  die  Autorität  der  Codices 
schützt  öbservavit  nicht  so  anfechtungslos,  dass  eine  so  geringfügige 
Aenderung  kurzweg  nicht  zulässig  wäre.  Das  Wort  obserare  kommt 
nämlich  so  selten  vor,  dass  es  uns  nicht  Wunder  nehmen  darf,  wenn 
es  die  Schreiber  mit  dem  bekannten  observare  verwechselten.  So 
hatten  z.  B.  zwei  Codices  des  Terenz  (EP)  ursprünglich  öbserva 
Eun.  763:  ^tu  abi  atque  obsera  ostium  intus'  und  einen  weiteren  Beleg 
bin  ich  aus  ClaudianusMamertus  beizubringen  im  Stande.  Beschäftigt 


*•)  Vgl.  observare  fores  Mil.  328,  wo  ea  jedoch    ^^^  pT*igiiÄnler©  Bedeutung 
'nicht  au0  den  Augen  lassen    hat. 
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nämlich  mit  Zusammenstellung  der  adnotatio  critica  zu  Claudianus 
(Ausgabe  Air  das  Wiener  corpus  scriptorum  eccles.  latin.)  kann  ich 
mittheilen,  dass  gerade  die  ünkenntniss  des  Wortes  obserare  an  einer 
Stelle  dieses  Autors  grosse  Verwirrung  yerürsacht  hat.  Wir  lesen 
nämlich  bei  Migne  tom.  53,  S.  703  Z.  29:  ^non  tractaiarem  profitäur 
se  iste,  sed  vatemy.cum  mrginis  partus  ore  vaium  observaverii, 
ut  vatidnia  reseraret'.  Alle  mir  bis  jetzt  bekannten  Handschriften 
geben  hier  ^ara:  ore^  ist  eine  billige  Conjectur  und  jedenfalls 
war  diese  Aenderung  nothwendig,  um  dem  Satze  einen,  wenn 
auch  nur  verkehrten  Sinn  zu  geben,  ^öbservaverif  haben  der 
cod.  Paris.  2164  s.  XI,  Paris.  2165  s.  XII,  Paris.  18080  s.  XII  und 
MontepesBul.  H.  145  s.  XII;  dagegen  ist  die  Stelle  (auch  das  ora) 
vollkommen  klar,  verständlich  und  heil  in  folgenden  älteren  Hand- 
schriften, indem  sie.  'obseraverit'  bieten:  Paris.  16340  s.  IX, 
Paris.  2779  s.  X,  Sangallensis  846  s.  X,  EÜnsidlens.  318  s.  X — XI, 
Vindob.  1030  s.  XI  ine.  {obseravit).  Wie  wenig  weit  deshalb  es  in 
solchen  Fällen  mit  der  Autorität  von  Handschriften,  die  noch  dazn 
wie  die  Plautinischen  zur  Asinaria,  sich  nicht  durch  besonderes  Alter 
auszeichnen,  her  ist,  dürfte  dieses  Beispiel  hinlänglich  gezeigt  haben. 
Es  ist  dies  ein  Grund  mehr,  warum  ich  bei  Plaut.  Asin.  273  öbseravÜ 
zu  schreiben  angelegentlich  empfehlen  zu  müssen  glaube.  Man  ver- 
gleiche ausserdem  Aul.  89: 

^ahi  Mro,  occlude  idnuamiiam  ego  hie  ero; 

cave  quSmquam  altenum  in  aedis  intromiseris\ 
sowie  Cist.  III  18: 

'tibi  4$tis  servij  occlüdite  aedes  p6ssulis\ 
durch     welche    Parallelstellen    es    wohl    ziemlich    exitschieden    za 
sein  scheint,    was  an  der  von  uns  besprochenen  Stelle  geschrieben 
werden  muss. 

»  Wien.  AUG.  GODF.  ENGELBRECHT. 


Ueber  den  Codex  Casinensis  der  Schrift  ,üe 
aquis  urbis  ßoma^',  nebst  einer  neuen  Colla- 
tion desselben. 

•Von  dem  Cod.  Casinensis  361,  welcher  das  Archetypon  aller 
Handschriften  des  Werkchens  De  aquis  urbis  Romae  und  somit  die 
aasschliessliche  Grundlage  des  Textes  bildet,  hatte  zu  Anfang  dieses 
Jahrhunderts  Kellermann  eine  Abschrift  genommen,  welche  von 
Dederich  und  Btlcheler  für  ihre  Ausgaben  benutzt  wurde.  Mehrfache 
Widersprüche  zwischen  den  Angaben  Kellermanns  und  Poleni's, 
für  welchen  Erasmus  Gattola  zu  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts 
die  Handschrift  collationiert  hatte,  veranlassten  mich,  dieselbe  wäh- 
rend eines  kurzen  Aufenthaltes  im  Kloster  Monte  Casino  einer 
genauen  Durchsicht  zu  unterziehen,  wozu  ich.  mich  der  Bücheier- 
sehen  Ausgabe  (Lipsiae  1858)  bediente.  Die  Ausbeute  war  in  mehr- 
facher Einsicht  eine  lohnende.  Einerseits  fanden  sich  unerwarteter 
Weise  einige  früher  nicht  beachtete  Lesarten^  die  der  nächsten 
Ausgabe  zu  Gute  kommen  werden.  Andererseits  kann  auf  Grund 
der  neuen  Collation  der  Apparat  vereinfacht  und  Büchelers  Be- 
schreibung des  Codex,  welche  im  Allgemeinen  ganz  entsprechend 
ist,  in  einzelnen  Punkten  richtig  gestellt  werden. 

Die  Handschrift,  in  Lang-Quart  oder  Gross-Ootav,  hat  110 
Blätter.  Blatt  1  bis  21^  enthalten  Vegetius  De  re  militari,  doch  ist 
der  Anfang  der  Schrift  verloren.  Bl.  21^  ist  leer.  Auf  31.  22^  bis 
über  die  Mitte  von  33*  steht  der  Text  des  Frontin.  Es  folgen  drei 
ganze  und  eine  vierte  fast  ganz  leere  Zeile,  darauf  das  Fragment 
aus  Varro :  Capitolium  dictum  u.  s.  w.  bis  Bl.  34*^  oben.  Nun  roth : 
Incipit  j>logus  petri  diaconi  cäs  ad  guibaldü  casinense  z  stabulense 
abbate  in  libro  de  loois  scis.  Auf  den  zwei  letzten  Blättern  steht 
ein  Fraglnent  aus  Ciceros  Verrinen  saec.  XIV.  Diese  Pergament- 
blfttter  zeigen  andere  Färbung  und  sind  dem  Codex  offenbar  nur 
zuflällig  beigebunden  worden. 

Ueber  das  Alter  der  Handschrift  ist  man  \^;^\xeT  nicht  ins  Klare 
gekommen.  Nach  dem  Kataloge,  welchen  ei^  v\lft^^^^  ^^^  vesrwei- 
gert  wurde,  gehört  sie  ins  11.    bis  12.  Jahrl^^^  ^Q^^  'S^^^^^   ^^^^^^ 
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sie  ins  13.  bis  14.,  Bttcheler  möchte  sie  eher  dem  13.  als  dem  IL 
zutheilen.  Auf  dem  Vorsetzblatte  findet  sich  folgende  Notiz:  Secoli 
XII.  Codex,  quem  tamen  ad  XIU.  Seculum  amandavit  Poleni,  qui 
Characterum  haius  Codicis  specimen  exhibuit  in  Exercitationibas  ad 
Frontinum,  male,  mea  quidem  sententia  Scriptos  esse  uidetor  circa 
annum  1192.  et  conferendas  cum  Cod.  si^.  num.  1257.  Dieser 
letztere  Code^,  welcher  gleichfalls  Schriften  des  Petrus  Diaconus 
enthält  und  dem  12.  Jahrhundert  angehört,  beweist  jedoeh  filr  un- 
sere Handschrift  nicht  das  Mindeste,  da  er  einen  völlig  verschiedenen 
Schriftcharakter  zeigt  leh  stimme  Büchelers  Ansicht ,  dass  unser 
Codex  im  13.  Jahrhundert  geschrieben  sei,  «rückhaltlos  zu.  .Auf 
dieses  Jahrhundert  deutet  mit  Bestimmtheit  der  ganze  Charakter  der 
Schrift)  jener  Minuskel,  in  welcher  n,  u,  ii,  ti,  it,  et;  ni,  in,  ui,  ia, 
m ;  mi,  im,  nu,  un,  nn,  uu  einander  zum  Verwechseln  ähnlich  sehen, 
ferner  Kürzungen  wie  mä  =  meam,  mhif  =  multis,  das  fast  aus- 
schliesslich verwendete  z  =:  et  (gewöhnlich  auch  fz  =:  set),  —  fElr 
er  und  schliessendes  te,  z.  B.  locauat,  mvenim,  ä  =  der,  maneO 
^  manente,  par  =  parte,  an  =  ante,  p  fär  por  wie  tpe  =  tempore, 
ptä  =  praeterea,  aü  ^  aut  und  autem  und  anderes. 

Der*  Frontin-Text  ist  nicht  durchaus  von  einer  und  derselben 
Hand  geschrieben.  Eine  zweite  schrieb  das  erste  Drittel  von  fol. 
31^  (von  uerum  eiusdem  cap.  105  an)  und  zwei  Drittel  oder  drei 
Viertel  von  fol.  31^  (cap.  112  fistulae  subiectae  bis  cap.  118  ac 
uagum  proximis).  Diese  Hand  bedient  sich  ^iner  dunkleren  Tinte 
als  die  erste  und  zeigt  eine  Vorliebe  für  die  sonderbarsten  Schnörkel 

an  und  über  den  Buchstaben,  z.  B.  fpatiu,  was  Bücheier  p.  X  irriger 
Weise  der  Hand  eines  Correctors  zuschreibt.  Eine  jüngere  bes- 
sernde Hand  ist  äusserst  selten  bemerkbar.  Die  Correctureu  hat, 
wie, weiter  unten  in  der  Collation  gezeigt  werden  wird,  zumeist 
schon  der  Schreiber  selbst  vorgenommen.  Punkte  über  den  i  (ii) 
habe  ich  sehr  selten  und  nur  auf  den  letzten  Blättern  wahrgenom- 
men, wohl  aber  findet  sich  oft  der  Acut  zur  Bezeichnung  des  Tonet 
verwendet. 

Die  Schrift  Frontins  ist  im  Casinensis  im  Ganzen  noch  sehr 
gut  lesbar  erhalten.  Allerdings  ist  die  braune  Tinte  hie  und  da 
etwas  abgebröckelt,  so  dass  man  mit  der  Lupe  scharf  zusehen  muss. 
Jedoch  die  Hauptschwierigkeit  beim  Lesen  einzelner,  aber  auch  nur 
einzelner  Wörter  und  Silben  besteht  darin,  dass  der  Schreiber  bei 
dem  offenbar  sehr  traurigen  Zustande  seiner  Vorlage  naüunter  selbst 
nicht  wusstCy  was  für  Charaktere  er  zu  copieren  hatte,  und  an  die- 
sem Umstände  vermag   auch  die   beste  Erhaltung  der  Tinte  nickti 
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ZU  ändern.  Was  Blume  (vgl.  Bücheier  p.  VII)  über  einzelne  halb 
zerstörte  Blätter  berichtet,  bezieht  sich  oflfenbar  auf  andere  im  Co- 
dex enthaltene  Schriften.  Die  Löcher  im  Pergamente  jenes  Tbeiles, 
welcher  den  Frontin-Text  enthält,  waren  ursprünglich  schon  vor- 
handen und  sind  vom  Schreiber  in  übliclfer  Weise  übersprungen 
worden. 

Dass  der  Codex,  aus  welchem  der  Casinensis  abgeschrieben 
wurde,  hart  mitgenommen  und  beschädigt  war,  namentlich  am  An- 
fange und  Ende  der  Schrift,  beweisen  zahlreiche  Stellen,  an  denen 
der  Abschreiber  den  Baum  ftlr  einzelne  Buchstaben,  Silben  und 
Wörter,  mitunter  auch  flir  mehrere  Wörter,  freiliess.  Die  Art,  wie 
er  an  einigen  dieser  Stellen  verfiihrt,  scheint  mir  den  Schluss  zu 
gestatten,  dass  seine  Vorlage  ei9  Codex  in  Uncial-  oder  Capital- 
schrift  war«  So  steht  S.  5,  Z.  3  f.  der  Ausgabe  Büchelers  im  Casinen- 
sis geschrieben  portä*RRA«*.nä,  wofür  Bücheier  portam  +  BRa. . . 
Dam  einsetzt.  Der  Schreiber  malte  offenbar  die  im  Archetyp  zwischen 
den  gut  lesbaren  Buchstaben  vorfindlichen  Charaktere  so  nach,  wie 
er  sie  fand,  nämlich  zwei  R  in  Majuskelschrift  und  dazu  den  Best 
eines  A.  Denn  das,  was  im  Casinensis  steht,  ist  weder  A  noch  a. 
S.  51,  Z.  6 — 7  lautet  der  Text  nach  sicherer  Verbesserung  multae 
dictio  coercitioque  esto,  der  Codex  aber  hat  multa  edici  po.4io«B 
citi  questo.  Auch  hier  gehört  der  Majuskelbuchstabe  B  der  Vorlage 
an.  Nun  ist  aber  die  Möglichkeit,  dass  ein  Minuskelcodex  getrennt 
hätte  coe.Bcitio  völlig  undenkbar.  S.  50,  Z.  8  muss  es  kn  Texte 
cogendi  heissen,  der  Codex  aber  bietet  coge.De,  was  sich  aus 
C0Q6D1  unschwer  erklärt.  £  für  en  in  der  Mitte  eines  Wortes 
bietet  z*  B.  der  in  merowingischer  Halb-Unciale  geschriebene  Au- 
guBtodunensis  24  saec.  VU.  S.  41,  Z.  25  steht  im  Codex  quinona* 
ginta  statt  quinquaginta ,  was  sich  aus  QUINOIIAGINTA  erklärt 
(Q  und  U  unleserlich).  Auf  eine  sehr  alte  Vorlage  weisen  ferner 
die  Schreibungen  set,  scribtus,  quadtuor^  permidtatur,  dimidtunt, 
ud,  aud,  sid,  ed,  dad,  dextrosus,  sinistrosus,  is  statt  iis,  z.  B.  S.  25, 
Z.  28  quinaris  filr  quinariis,  endlich  Quem  S.  45,  Z.  5  (das  darüber 
geschriebene  o  zu  a  gebessert,  also  Quomoda  für  commoda). 

Bücheier  bezweifelt  (p.  Villi),  dass  der  Schreiber  des  Casinensis 
die  Lücken  seiner  Vorlage  richtig  wiedergegeben  habe«  Trotzdem 
gibt  er  im  Apparat  oder  im  Text  regelmässig  die  Anzahl  der  Buch- 
staben an,  welche  auf  die  einzelnen  Lücken  im  Codex  kommen. 
Aber  diese  Angaben  sind  selten  zutreffend.  Da  die  Möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  zuverlässige  Daten  über  die  Länge 
der  Lücken  hie  und  da  für  die  Kritik  erwünscht  .und  dienlich  sein 
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können  y  so  babe  icb  dieselben  nach  den  Buchstaben  der  darüber 
find  darunter  stehenden  Zeile  genau  abgemessen.  Dieses  Verfahren 
ist  bei  unserer  Handschrift  ebenso  einfach  als  zweckmässig,  weil 
die  Zeilen  ungemein  eng  an  einander  liegen  und  die  Schrift  klein 
ist,  so  dass  man  auch  bei  etwas  längeren  Lücken  höchstens  um  einen 
oder  zwei  Buchstaben  irren  kann.  In  der  unten  folgenden  Collation 
ist  die  Buchstaben  zahl  bei  längeren  Lücken  durch  Ziffern,  bei  kür- 
zeren durch  Sternchen  angegeben.  Ein  Punkt  hinter  den  Stern- 
chen bezeichnet,  dass  möglicher  Weise  noch  ein  Buchstabe  Platz 
fände;  also  »«.  ist  =  spatium  2 — 3  li'tterarum.  Für  sich  allein  ste- 
hende Punkte  gehören  der  Handschrift  an. 

Eellermanns   Abschrift    des   Casinensis    muss   im   Ganzen    als 
sorgfältig  bezeichnet  werden.     Eine  Anzahl  von  gröberen  Versehen 
findet  sich  nur  zu  Anfang  der  Schrift,  weiterhin  nimmt  die  Genauig* 
keit  zu.     Immerhin  aber  bleibt  noch   eine  bedeutende  Nachlese  z\i 
verzeichnen.   Vielleicht  that  Kellermann  nicht  gut  daran,  die  Schrift- 
charaktere nachzuahmen.  Wenigstens  kann  ich  mir  eine  Menge  von 
unrichtigen  Angaben   bei  Bücheier  nur  daraus  erklären,    dass   di 
Charaktere  sich   in   der  Abschrift   etwas    anders  ausnehmen  als  i 
Codex.    Anderes  ist  offenbar  falsch  gelesen  worden.    Der  Codex  is 
überhaupt  bei  weitem  corrector  geschrieben,   als  man  nach  Keller — 
manns  Abschrift   zu   urtheilen   geneigt   sein   kann.     Man  muss  nux- 
die  an  und  für  sich  undeutliche  Schrift  und   die  mitunter   äusser&'f 
flüchtigen,    während  des  Schreibens  selbst  vorgenommenen  Correc- 
turen  richtig  zu  lesen  verstehen.    Dass  ich  meine  Collation  mit  er- 
klärenden Anmerkungen  begleite,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  ihre 
Mittheilung   ohne  dieselben  undurchführbar  wäre.     Die  Capitel  39 
bis  63  des  ersten  Buches  mussten   sogar  vollständig  aufgenommen 
werden,  da  dort  ein  blosses  Varianten- Verzeichnis  leicht  zu  Irrungen 
Anlass  geben  könnte.    Interpunction  und  grosse  Initiale  bleiben  zu- 
meist unberücksichtigt.  Derlei  genau  zu  verzeichnen  hat  nach  meiner 
Ansicht  keinen   Sinn^    weil   der  Text   dadurch  nirgends  beeinfluBst 
wird.     Im  Uebrigen  theile  ich  alle,    auch  die  unbedeutendsten  Ab- 
weichungen des  Codex  von  Büchelers  Text  und  Apparat  mit,  selbst 
Schreibungen  wie  cöposui,    woftlr  Bücheier  conposui  schreibt,    und 
Aehnliches.     Allerdings   ist  die  Nichtassimilation  fllr  Frontins  Zeit 
ohne  Zweifel  richtig,  in  der  Minuskel  aber  bedeutet  co  regelmässig 
com,  nicht  con.    Für  epistula  steht  im  Codex  immer  epta. 
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S.  1,  Z.  2  naturair  =:  nataralis  *)  —  7  per  principes  —  celui- 
talis  —  9  suscepi  —  12  officium,  ///ex  ")  —  13  pcoait  ei  adi  •«  orua 
decnrrit.  ubu.  —  14  quorum  et  hi  —  15  agentis  *«««««•  Quapropter 
—  ptinentia  contraere  —  17  seruato  *) 

S.  2,  Z.  1  respicere  possem  (spat.  18—20  litt.)  in  (reap.  poBsem 
von  zweiter  Hand)  —  2  cöposui  —  5  scriptus  *)  —  mä  =  meam  *)  — 
6  ptermisisse  —  8  influunt  •)  —  9  cfuhb ;  —  10  at  (nicht  ac)  — 
16  minoribus '')  —  18  usibeneficio  —  iustuendarum .  que  —  19  id 
(nicht  idem)  ®) 

S.  3,  Z.  3  cum  —  5  caminaras  et  apollinaris.  inetiut  ne  (d.  i.  in- 

etiutume)  •)  —  6  cfluunt  =  canfluunt  —  7  uirgo  (spat.  10  litt.)  que 

■ —   8  anioo    oder   anipo    (undeutlich)  —    10  iducta  =  inducta  — 

11   postea  (7  litt.)  fnit  cognomen  (8  litt.)  et  uiam'®)  appiam  (8  litt.) 

eapena  U8q>  (6—7  litt.)  capuam  -^  14  uenocis^*)  —  17  mhif  =  mul- 

tis  —  censura  ")  —  20  sinistrosi*s  —  22  trigeminam  wie  S.  4,  Z.  10. 

S.  4,    Z.  1  BupBuü^')  —  3  Bexaginta.  (6  litt.)  iungitur  ei  ad 

8*«em  —  4  torquatianorum  et  ^*)  ««*norum  ramum  auguBte  aba««« 

in  —  5  additü***  toco  nomen  *•*  denti  —  7  deüticulo  =  deuerticulo 

• —    9  trecentos  ")   octoginta  —  10  diBtribui  »•  imo  —  11  salineap- 


')  natnrali  steht  am  Ende  der  Zeile,  weshalb  der  Schreiber  das  s  oben  hin- 

sogab,    wie  S.  17,  Z.  18  Qaotien^   8.  41,  Z.  17  panlu*  =  paolas;    ähnlich  S.  27, 

/ 
Z.  18  miscebator  d«  h.  misscebator. 

')  Es  ist  ein  schmaler,  anf  der  Linie  stehender  Buchstabe,  ^wahrscheinlich 
I,  radiert. 

*)  Das  Wort  ist  etwas  nndentlich  geschrieben. 

*)  Der  Schreiber  machte  snerst  statt  des  Schluss-f  den  ersten  Strich  eines 
m  und  corrigierte  sich  sodann. 

^}  Ebenso  mö  =  meo  S.  43,  Z.  5.  Bficheler  schliesst  an  beiden  Stellen 
unrichtig. 

^  Das  zweite  u  ist  so  geschrieben,  dass  man  es  mit  freiem  Auge  auch  Air 
a  lesen  könnte.    Hinter  dem  Worte  steht  nichts  als  ein  quer  gezogener  Strich  /. 

^  Vom  0  fehlt  die  unterste  Partie,  indem  die  Tinte  abgebröckelt  ist. 

")  Das  d  hat,  wohl  nur  zufUliig,  einen  kurzen  feinen  Ansatz,  der  aber  auf 
keinen  Fall  das  Zeichen  für  em  yertreten  kann ,  welches  sonst .  durchgehends  als 
kr&ftiger,  quer  durch  das  d  gezogener  Strich  erscheint:  d, 

')  So  las  ich.    etiu  sind  unsicher,   aber  auf  keinen  Fall  ist  sc  zu  lesen« 

")  2:  uiam  (l  =  et). 

*')  o  etwas  undeutlich. 

^')  Der  Strich  über  dem  a  ist  allerdings  schwach. 

^^  Der  letzte  Buchstabe  ist  ein  n,  welches  unten  mit  einem  feineren  Striche 
geschlossen,  also  zu  a  corrigiert  ist. 

**)  ][  =  et  von  erster  Hand. 

^^)  In  trecentos  ist  f  ganz  deutlich,  vom  o  ist  der  untere  Theil  verwischt,  so 
dass  es  gegenwärtig  die  Form  a  bat. 
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pellaDtur   —    14  anionis  *®)    —    18   aq)  ope  •  irefent  **•  nocumi  *#• 
ptortuex  ««tus  •«•  ulto  —  20  sunt  ouri  ^"0  *«  locauat.'^)  fuluius 

S.  5,  Z.  2  pertimuit  —  3  anyo  (deutlich)  —  4  portä*RRA«-nä 
ubi  partem  #♦•  in  '*)  —  11  amioniaq)  —  12  est  (nicht  est)  —  17  per- 
duceret  (7—8  litt.)  oresductusrei»««-  tertiamilliobriosi.  (6  litt.)  duxit^ 

—  22  alterum  est  prorogatum 

S.  6,  Z.  4  tpe  =  tempore  —  9  sinistrosus  —  fontin  (7  litt.) 
sub  *««  buspetrei  ***  statim  «««  stagnimo  **  colore  —   15  triam  «*  eo 

—  16  locis  p.  R.  uallis  —  21  cditam  deutlich  —  22  hypsaponi  — 
25  uia  (nicht  iia) 

S.  7,  Z.  1  deüticula  =  deuerticula  —  dextror||fu9  «««*  milium 
passuum  duum  *  inde  '*)  —  3  post  ««*»*  agrippa  —  6  dextrosus  — 
10  quindecim  (so)  —  11  ope  =  opere  —  16  iprobauerat  —  17  Ec 
(nicht  Eo)  —  19  moderatione  (deutlich)  —  20  par  ««**  eius  — 
22  coplendi 

S.  8,  Z.  1  copluribusy  ebenso  Z.  17  —  8  militibus  puella  uir- 
guncula  —  12  adiuuatur  et  cöplurib ;  —  15  dece"  miliü"  duü  •*)  — 
18  aquisitionum  ^)  —  19  subterranei  (so)  —  29  alsietino  (nicht  al- 

sientino)  —  30  quarto'*)  —  destrosus 

S,  9,  Z.  4  agent  =  agerent  —  15  Klif  =  Ealendis  —  16  ce- 
rulo  '*)  —  20  oms  =  omnes  ^)  —  cognom  uefis  =  cognomen  ueteris 

—  22  it   =  intra  (nicht  inntra)  —  25  raarcie  q  quoq.  '^ 


'*)  Die 'erste  Hand  schrieb  nnr  is;  in  dem  leeren  Räume  ergSnxte  m,  2  mit 
kleineren  Bnchstaben  anion,  das  o  so  pndeatUcb,  dass  man  ganz  gut  auch  e  lesen 
konnte. 

*')  So,  nicht  curi. 

'*)  D.  h.  locanerat;  «in  et  steht  nicht  im  Codex. 

'^  Das  Zeichen  hinter  dem  zweiten  R  steht  auf  der  Linie;  es  ist  kein  s. 

")  Nicht  dixx;  die  linksseitige  untere  Rundung  des  x  ist  stark  ausgebaucht 
und  lehnt  sich  so  an  den  unteren,  nach  rechts  gezogenen  Theil  vom  zweiten 
Schenkel  des  u,  dass  man  auf  den  ersten  Blick  leicht    ixx  für  ux  lesen  kann. 

'')  Nicht  blos  das  r  am  Ende  der  Zeile  in  dextrorsus,  sondern  auch  so«  i«^ 
von  zweiter  Hand  hinzugefügt. 

")  D.  b.  der  Schreiber  stellte  um :  milium  decem  duum,  nicht  decem  duum 
milium. 

")  Das  zweite  i  ist  kleiner  und  steht  am  äuss ersten  Ende  der  Zeile. 

^*)  Das  darüber  gesetzte  in  ist  zweifellos  von  erster  Hand. 

'^)  Es  ist  sicher  ein  r,  nur  hatte  der  Schreiber  schon  einen  anderen  Buch- 
staben angefangen. 

'*)  Vgl.  zu  S.  18,  Z.  6  und  S.  41,  Z.  19.  oms  und  ös  bedeuten  omnes, 
nicht  omnis. 

'^)  Der  Schreiber  verklexte  ein  q  gänzlich ,  weshalb  er  ein  neues  machte. 
Radiert  oder  gestrichen  ist  nichts. 
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S.  10,  Z.  7  sebtuaginta  —  12  sübriuno  •^  —  25  par  =  parte 
(nicht  par)  —  28  quadringentos  (nicht  quadrugintoB)  —  31   cöpares 

S.  11,  Z.  2  cöplecti  —  9  mluti  —  13  colless  isint  =  coUes  si 
Bint  —  19  Buptile,  nicht  BUptiler  —  22  duci^us  (so)  —  27  libraffi  = 
libramen  —  28  pdncerentur  •—  29  aißjetyna 

S.  12,  Z.  3  mBuris^  —  4  marcia  —  8  libram  ««*«•  minalisc) 
M«.nte||a««enteB  —  11  castelliB^)  —  12  palllantianoB  —  25  uie, 
nicht  m^ 

S.  13,  Z-  8  ostende  =  ostendere  —  9  pu|>Iici8  '*)  —  13  "**mine, 
deutlich,  AUcb  m.  1  —  18  cöputatur  —  19  laenim  =  inuenerim  -=- 
23  uncie  I  pp^pula^^  —  24  uncia/'^) 

S.  1^  Z-  3  uitrüuiü^)  —  18  perjmetro,  nicht  perymetro  — 
28  sptuncem  (bo) 

S.  15,  Z.  4  ic  =  tunc  —  5  usü  —  connulneretur  (nichts  weiter) 
—  19  deincepB  p  icremtozi..  Alles  m.  1  —  21  q>  =  que  oder  quae 
ganz  deutlich  —  22  ufq)  =  utraque  —  23  cöputationem 

S.  16,  Z.  3  uicenum  —  8  cur  deutlich  —  11  error///  nee  (e  ra- 
diert) —  17  assidue  (e  undeutlich)  —  23  qb;  =  quibus  —  26  nam 
pro  uicenaria 

S.  17,  Z.  4  se  *«*  item  —  5  tamquam  (a  nach  t  sicher,  die  Tinte 
unten  etwas  abgebröckelt)  —  16  quotieusex  ♦♦«.o  —  20  deperderet. 
Ideo  —  23  libram  (nichts  weiter)  —  24cü8us  =  conti^rSMS  ganz  deutlich 

S.  18,  Z.  1  ul  =  uel  —  3  lum  =r  lumen  —  6  oms  =  omnes  — 
10  hec  deutlich  —  14  sescuncia  et  scripulis  —  17  digitü 

S.  18,  Z.  20  Fistula  quinaria  diametri  digitum  unum  digitos  tres 

,  OH 

^IZZWW.  capit  quinaria  una.    —   22  Fistula  diametri  digitum  unum 

OH 

semis  perimetri  digitos  IIHSZv^lH.    capit    quinarias   noue.  ^ZZ^  ^ 


*')  Mit  schwachem  Strich  über  dem  u. 

'^^  m  =  men  ist  durch  den  darunter  gesetzten  Punkt  getilgt  und  ausserdem 
noch  der  Querstrich  halb  radiert. 

")  Das  Schluss-f  ist  nicht  halb  radiert,  sondern  nur  verwischt. 

*^)  Alles  m.  1,  das  Ursprüngliche  nicht  zu  ersehen. 

'^)  Nach  dem  ersten  p  machte  der  Schreiber  sunächst  ein  zweites  und  cor- 
rigierte  dasselbe  zu  a. 

'')  Der  schiefe  Strich  am  £nde  der  Zeile  kann  höchstens  die  Geltung  eines 
Unterscheidungszeichens   haben. 

**)  Der  Name  ist  ganz  richtig  geschrieben,  das  Accentzeichen  auf  den  ersten 
Strich  des  u  gesetzt. 

'^)  Das  erste  Zeichen  hinter  noue  ist  die  Zahl  Eins,    das    folgende    von    Z 
ganz  verschieden. 

Wiaa.  Stmd.aTL;i8M.  17 
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S.  19,  Z.  1  Fistnla  septenaria  diametri  digitum  «IS:**)  peri- 
metri  digitos  sex  •  capit  quinariaa  • :  -  L*  ^)  in  usu  non  est.  —  3  Fistala 
octonaria  diametri  digitos  duos,  perimetri  digitos  sex  •  capit  quinarias 
W'li^  quinque.  —  5  Fistula  denaria  diametri  digitos  duos  et  semis, 

OR 

perimetri  digitos  Septem  •i.^VIII'  capit  quinarias  IUI.  —  7  Fistala 
duodenaria  diametri  digitos  sex*^rz — ^  capit  quinarias  quinque 
'ZZ — ^.  in  usu  non  est.  alia  aput  aquarias  abebat  diametri  digitos 
•lll-S^T  capacitatis  quinarias  sex.  —  11  Fistula  quinum  denum  dia- 

OH 

metri  digitos  IIIHZ—  perimetri  digitos  duodeeim — ^:-L-  Alia  capit 
quinarias  nouem.  —  13  Fistula  uicenaria  diametri  digitos  quinqae 
'1.J  perimetri  digitos  Xll-criz:=^  VIcr-  capit  quinarias  sedecim  -Z/. 
aput  aquarios  habebat  diametri  digitos  octo  •ST*  capacitatis  quinas 
dm«  ^^)    —    16   Fistula    uicenum  quinum   diametri    digitos  quiuqae 

r.Z^V-  perimetri  digitos  decem  et  septem  -ZT^Vll*  capit  quina- 
rias XXzz:=Z/^llll-  in  usu  non  est.  —  19  Fistala  tricenaria  das- 
metri  sex  •Z^jll-  perimetri  digitos 

S.  20,  Z.  1  decem  et  nouem  »ZZ —  capit  quinarias  uiginti  qaad- 
tuor.  ZZ — ^  quinque.  —  3  Fistula  tricenum  quinum  diametri  digitos 
sex  'I'^W'  perimetri  digitos  crizZZ^IIII-  capit  quinarias  XX-  in 
usu  non   est.    —    6  Fistula  quadragenaria   diametri  digitos  septem 

•Z.^111-   perimetri    digitos    XXIIZZ-;-  capit   quinarias    XXXII-J':^ 

8  Fistula  quadragenum  quinum  diametri  digitos  septem  -^—.-Z — I^ 
octo  •  perimetri  digitos  XXI III  2!  Z^  Z  capit  quinarias  capit  quinarias 
XXXVI -2! Z-^  octo  •  in  usu  non  est.  —  11  Fistula  quinquagenaria 
diametri  digitos  septem  -IzzZ — T^  quinque  •  perimetri  dittos 
XXV -Z^  nil«  capit  quinarias  XL«2IZZ^IIII-  —  14  Fistula  quinqua^e- 
num  quinum  diametri  digitos  octo.  ZZZZZ^  decem  •  perimetri  digitos 
XXV'III — Z-  capit  quinarias  XLIIII-Zzz — Z^  nouem.  in  usu  non  est 
—  17  Fistula  sexagenaria  diametri  digitos  nouem  'I'ZY,^  octo -peri- 
metri digitos  XXVII*ZZZ'  capit  quinarias  XL  octo    IZZ'^  octo. 

S.  21^  Z.  1  Fistula  sexagenum  quinum  diametri  digitos  nouem 
•^111'  perimetri  XX  octo.  1/  capit  *  quinarias  quinquaginta  duo 
2[zz*Z^  octo.  in  usu  non  est  —  4  Fistula  septuagenaria  diametri 
digitos  nouem  ^ZI^  sex.  perimetri  digitos  XXI -XZ  m/-^)  capit 
quinarias  LH  •  ^  sex.  —  6  Fistula  septuagenum  quinum  diametri  digi- 

*^  Das  Zeichen  vor  S  bedeatet  Eins. 
•')  L  =  60. 

")  Daa  erste  Zeichen  erscheint  nar  bier  and  ist  rätbselhaft,    da»  sweite  hat 
die  Form  eines  n,  das  dritte  ist  die  Zahl  Eins. 
'*)  Die  dritte  Ziffer  ist  uns weifei  haft  Eins. 
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tos  nouem  -^m — «^  sex  •  perimetri  digitos  XXX«ff  rz  Z-  capit  qui- 
narias  quadraginta  unam.  — ^llll-  in  usu  non  est«  —  9  Fistula 
octogenaria  diametri  digitos  decern.  — ^ll-  perimetri  digitos 
XXXII*=zZ-  capit  quinarias  LXV-in.  —  11  Fistula  octogenum  qui- 
num  diametri  digitos  decern.  =z=  I  ^  sep tern  •  perimetri  digitos 
XXXII -gzz^ nil-  in  usu  non  est.  —  14  Fistula  nonageria ^°)  diametri 
digitos  decern,  sr  ^  ^X  perimetri  digitos  triginta  tres.  ?^IZ/^U* 
capit  quinarias  septuaginta  tres.  zz^Z^IIII-  — >  17  Fistula  nona- 
genum  quiuum  diametri  digitos.  X-€>=:i= — Z^ 

S.  22,  Z.  1  Villi-  perimetri  digitos  Illl-crZ.  capit  quinarias 
LXXVII•3:zzZ^IIII•  in  usu  non  est.  —  3  Fistula  centenaria  diame- 
tri digitos  Xlzi— ^Vllll.  perimetri  digitos  XXXV  .z==-'Z*')  capit 
quinarias  octoginta  unum  ZZIzl^Jir-  aput  aquarios  habebat  diametri 
digitos  XII-  capacitatis  quinarias  nonaginta  II  Z^-  <-  7  Fistula  cen- 
tenum  uicenum  diametri  digitos  duodecim  •ti::;:^^VI-  perimetri 
digitos  XXXVIIhg^-^:^«  capit  quinarias  octoginta  septem  »criz:  /• 
aput  aquarios  habebat  diametri  digitos  XV J*  capacitatis  quinarias 
centum  sexaginta  tres.  CT^/*  qui  mdus  duarum  centenariarum   est. 

S.  22,  Z.  14  copensum  —   17  g  =  ergo  —  18  septingente  *^ 

S.     23,     Z.     2    coputabatur      —     [6     qua     —     8    comen- 

tariis  —    11  octingentarü  — -    15  drodantis  —   24  id  jj  =    id  quod 

—  27  infiräterrä 

S.  24,  Z.  li.Ani6ni  (Accent  wohl  m.  2)  —  6  an  quam  =  ante- 
quam  —  11  comentariis  —  26  quomeo  ^  (also  quod,  nicht  que) 

S.  25,  Z.  2  quinariis  —  8  ut  q>  =  utraque  —  9  Iter  ==  inter  — 
12  ptam  =  praeteream  oder  praeter  eam  —  copendisse  —  14  Te- 
pulae*^)  —  16  sunt**)  —  19  Preta  =  preterea  (wiepta)  —  20 cen- 
tum **)  —  22  queinerogat  ne  =  •que  in  erogatume  —  coparent  — 
23  luliae  wie  Z.  14  —  24  capi  =  caput  *•)  —  25  8et»«sextum 

S.  26,  Z.  7  haBe  (:=  habere)  posuimus  ganz  doatlich  —  14  co- 
lony deutlich  —  sam  deuth'ch  —  17  quinquaginta  ***  mbus  (oder 
nibul»)  —  20  Alsietinae,  nichts  weiter  —  21  praeserUi  —  alsyetyno 

—  22  exabatino  —  25  Claudiae  wie  S.  25,  Z.  14  und  23  mit  dem 
Ansätze  am  e 


^•)  8oI 

«*)  Die  Tierte  Ziffer  ist  V,  nicht  Ü. 

*^)  Das  letzte  ,e  schlecht  geschrieben. 

**)  Rot;  das  Schinss-e  hat  einen  Ansats  e',   der  einfach  Yerzierang  ist. 

**)  Schlecht  geschrieben. 

*^)  Das  e  verklext,  so  dass  man  allerdings  auch  contom  lesen  könnte. 

*^)  Gans  gewöhnliche  KUnsnng  im  Codex. 

11* 


258  PETSCHENIG. 

S.  27,  Z.  2  duabuB  *««•  adeoaünostr  ••  tior  (adeo   dentlich)  — 

11  Baltead  —  21  claudie  (e  etwas  undeutlich)  —  23  ptä  •=  praeterea 

—  25  que  inuentüi  marcie  subplemtum  *'') 

S.  28,  Z,  1  no  (e  undeutlich)   —  3  cömtarüs  *■)  —   6  cöSlta- 
riorum  deutlich  —  10  duceZl  (=  ducente)  undecim  —  in  deutlich  — 

12  Pretä  =  preterea  —  15  cöprehensam  —  17  ampliat  deatlioh  — 
22  eoBrecessissecreda  **)  —  23  ipa «« .  fasuris  '-  28  e^  ^  *®) 

S.  29,  Z.  5  fit  deutlich  —  8  dicta  aunt  in  —  18  diui  deutlich 

—  22  cuiuBque.  et  uelut  (I  =  et)  —  27  cöpensio  •  ||  nesoio  —  ieia- 
num  deutlich 

S.  30|  Z.  6  coputationem  —  14  quadraongente  —  19  partienda 

—  23  humiliorturetia'  metitoribus 

S.  31,  Z.  1  caBtriB  -I-  (nicht  Z)  —  7  intra  deutlich  —  11  onis, 
nicht  imis  —  13  quinarie  —  quadtuor,  nicht  quatuor  —  19  CXVI 
deutHch   —   21  XLi-  (=  41,  nicht  XV)  —  22  CCLVI-  deutlich  - 

OH 

26  XXXIIII- 

OR 

S.  32,  Z.  15  quartadecimam  —  18  lacib;  deutlich  —  24  IUI  — 
2b  erogabätur  —  confundebätur  —  27  CCXIVh  (200+  11  +  6) 

S.  33,  Z.  5  ftndecl.  V-  (alBO  15  +  5)  —  6  ooXV-  —  10  copu- 
tata  —  13  adcreuat  =  adcreuercU  *^)  —  14  prope/publicata  *•)  — 
partitione  ^^)  —  21  BallentcB 

S.  34,  Z,  6  otiose  (bo)  —  alia  —  8  ptit  =  praeterit  —  16  uniuers'* 

—  19  quia  (nicht  qua)  —  q^  =  ä**^  (nicht  g  =  quod)  —  22  an- 
tensis  —  24  lacumoblib  ««•««  tarnen 

S.  35,  Z.  1  im})ribuB  (also  p  zu  b  corrigiert)  —  eziit  deutlich 

—  5  5Ö  =  uero  deutlich  —  8  riuorome  (so)  —  11  iprudentiAm  — 
12  splendore  aus  splendere  —  24^  o})pidiB  (b  zu  p)  —  26  opacitate 
inübrat  us  **)  —  aim}  =  simul 

S.  36,  Z.  14  ccedentibuB  —  17  inre  deutlich  —  18  censores  es 
erant  (so)  -^  25  ed,  nicht  ea 


*'')  Also  innentam  in;  der  Strioh  sollte  fdr  n  und  i  aiureiohen. 

^')  Zwischen  o  nnd  m  ist  allerdings  etwas  Raum;  aber  ea  hat  Qicht  eioioal 
ein  r  Platz. 

^*)  Nnr  das  r  in  recessisse  ist  etwas  undeutlich. 

^  quod  sicher;  e'  soll  wol  est  bedeuten,  obschon  der  Codex  sonst  wie 
üblich  e  hat. 

'^)  Sicher  at,  nur  ist  das  a  schlecht  geschrieben. 

^')  Hinter  prope  die  bekannten  Trennungsseichen. 

^*)  Das  erste  t  sohlecht  geschrieben» 

'*)  at  stark  Terklext 
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S.  37,  Z.  3  derivar*  auderet  **)  —  4  circuB  deutlich  —  5  quide 
=  quidem   —   8  ^  =  qui  richtig  —  ctra  richtig   —    12  sesliiorum 

—  multatum  est  ooletito  —  13  iubebaut  **)  —  22  cauli  i  re  queusq» 
=  consuli  in  re  quae  usque  —  24  coplexus 

S.  38,  Z.  2  comluiur  (mit  dem  Accentzeichen)  —  quasi  —  7  q- 
(nicht  q)  —  8  cü  ius  (nicht  cuius)  —  12  ceiif  =  ceteris  —  15  decS 
M  oximis  —  21  consul,  ambo  *•»«  rue  —  22  uidebitur  «•«»«  bitis  ptor 
•*•**  qui 

S.  39,  Z.  10  capitoni.  (5  litt)  c.  antistio  —  15  serasinius  ce- 
lera  »«««  tonio  —   20  laeconio  ^'^)  —  21  telesinus  (nicht  celestinus) 

—  25  tito  (nicht  uto) 

S.  40,  Z.  11  idem  in  (nicht  idemm)  —  14  üba  =:  uerba 

S.  41,  Z.  16  qnqgjnta  **)  —  17  paulu'  ||  (=  paulus)  —  puatos 
=  priuatoB  —  18  C.  (nicht  E.)  —  19  licer&  =  liceret  —  öfliqb. 
d.  u  omnes  ii  qoibus  *•)  —  20  eg  =  ex  —  ducereni*  =  ducerent  ^) 

S.  42,  Z.  1  laoerentur  —  8  intra**  qui  urbem  —  11  iaUnearum 
- —  23  posside®^)  •«•  Impetrata  —  27  et  aee  aque  (so) 

S.  43,  Z.  4  Bubieci  (spat.  17  litt.)  caducam  -  5  mo  =  meo  — 
13  qua  —  14  ne,  nicht  re  —  16  äbitio  —  procuratoris  ganz  deut- 
lich —  18  uilici,  nicht  inlici  —  20  accideranx'  =  aociderant^^  — 
22  illuc  athuc  —  23  diligentiae  —  24  cphensum  —  26  oT  =  omni 
■ —  27  oportet  '^  —  28  cakix  •*)  —  inferior  plus  trahit  ganz  deutlich 

S.  44,  Z.  1  ducit.  ^^  in  •*)  —  7  ipsarum  ••)  —  9  aodiüsa  — 
10  q'  =  quae  deutlich  —  11  cöpari  —  passim  deutlich  —  18  sunt, 
(spat.  14^15  litt.)  familie  ~  24  aliquod«^  ~  28  qq»  —  29  a*  — 
cöpluribus  —  30  icubuerit 


^^)  Au  der  Stelle  des  Schliua-«  von  derinare  befindet  sich  ein  wie  ein  o  ge- 
randeter  Tintenkiez;  au  ist  ganz  deutlich  lesbar. 

^^)  Das  erste  b  ist  sehr  klein  und  halb  Terwischt,  aber  trotsdem  doch  nicht 
zu  Terkenneii. 

^^  m.  1  corrig;ierte  o  zu  a  und  schrieb  dann  noch  a  darüber. 

^')  quinquaginta  ist  von  erster  Hand.  Auf  fol.  31»  schreibt  nKmlicb,  wie 
bereits  erwSbnt,  eine  andere  Hand  bis  etwa  zum  dritten  Theile  der  Seite.  Diese 
Hand  zeigt  in  ihren  Schnörkeln  noch  mehr  den  Charakter  des  18.  Jahrhunderts. 
Kellermann  hat  sich  hier  und  fol.  dll>  recht  wunderlich  verlesen. 

*')  ii  zeigt  an  erster  Stelle  langes  i,  nicht  1. 

*^)  Der  Ansatz  am  t  ist  blosse  Verzierang.  Ebenso  ist  Z.  22  posseni*  als 
possent,  Aicht  als  possentur  zu  lesen,    iur  drückt  dieser  Schreiber  durch  t  aus. 

<>)  ^  possidere. 

*')  Der  Schnörkel  ist  Verzierung,  wie  S.  41. 

•»)  ei  =  et. 

^*)  D.  h.  dieselbe  Hand  besserte  z  zu  1. 

*•)  Blosse  Verzierung  vor  in. 

•*)  m.  1  besserte  u  zu  a.  —  •')  ro.  1  schrieb  zuer^4  t  ^^^  machte  dacaus  d. 
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S.  45,  Z.  1   abitione  ä   (=  aut)    neglegentiä    —    4  qq>*®)  — 

5  coprehenderetur  —  Quom  ^^)  —  7  olie  •  difficisue  —  8  e i  (beides 

von  derselben  Hand)   —   14  impense  '*)   —   18  ul  =  uel  —  20  an 

=  ante  deutlich  —  auxilio  deutlich  —  22  opus,  nicht  apus  —  28  pos- 

sesorum 

S.  46,  Z.  2  lnrecen||Tpb;  fere''')  —  4  ab'plicate '')  —  8  cursub- 

ueniatur  —  11  li  =  iter,  nicht  inter  —  13  und  15  pileqq>  '*)  —  14 

Refici 
tofo  deutlich  —  26  cöbibat  —  crobetur  —  27  mafiam  =  materiam 

—  28  poBscit 

S.  47y  Z.  7  difficultatibuB  —  11  pparationisi  alicuius  (so)  -- 
12  succurreret  —  15  iulie  —  18  reficerentur  (spat.  9  litt.)  ex  — 
19  'irä  =  terrain  —  21  arbitratu  (ras.  4  —  5  litt.)  estimata  — 
26  ipotentia 

S.  48,  Zu  2  et  ^camerationes  et  —   3  agrestesq*  (que  deutlich) 

—  6  itina  =  itinera  —  12  uiq»  =  utraque  deutlich  —  17  cömiserit 
und  19  cömisisset  —  23  uindinarentur  ^^)  —  24  neeaquidem 

S.  49,  Z.  1  uendinderint  —  4  suetossa  —  5  quantulücüque  — 

7  prohiVentur  =  prohiberentur  —  9  consul*«»*  populum  —  II  tribai, 
nicht  tribuB  —  15  peiorSue  —  17  duei  quouemanus  —  21  data  ul 
(=  uel) 

S.  50,  Z.  1  lacuB////  midtatur  '*)    -   2  ita  fecit  (=  fecerit)  — 

8  De,  nicht  he  —  9  aapiendi^') 

S.  51,  Z.  1   sentes  (spat.  15  litt.)  cnratores   —  3  fortuni  «*»  et 

—  5  uti  <^  (=3  quod)  —  6  multa  edici  po«o«Bciti  questo  — 8  isto 
(spat.  12—13  litt«)  quo  —  21  impatoris  —  23  fideip  otiä  p  offensas. 


*")  Der  durüber  (^esetEte  Buchstabe  ist  eher  a  als  o. 

^^  m.  1  besaerte  Quom  =  quomodo  sn  quomoda.  Von  welcher  Hand  das 
Wort  dorchBtrichen  ist,  Ulsst  sich  nicht  erkennen. 

^®)  So  kann  man  nämlich  gana  gut  lesen. 

^^)  m.  1  besserte  Irecenrebus  au  In  reoentibus. 

^')  m.  1  inachte  d  aus  b.  / 

''*)  Der  durch  das  P  gezogene  Strich  steht  gerade  fiber  dem  e  von  Refiet  in 
Z.  15  und  gana  nahe  an  demselben,  so  dass  wahrscheinlich  Pile  quoque  und  R«id- 
fici  zu  lesen  ist. 

''*)  m.  1  besserte  n  zu  c. 

7>)  Es  ist  höchst  wahrscheinlich  q*  =  que  radiert. 

''*)  Das  erste  a  ist  schon  von  erster  Hand  zu  c  corrigiert. 

Graz.  M,  PETSCHENIG. 


Emendationen  zu  Corippus. 

Dritter  Beitrag. 

loh.  I|  232  et  iam  stelliferas  maris   asperat  Hesperus   undas. 
Lies  Stella  feras.  —  Stella  Hesperus  wie  bei  Varro 
de  re  rust  HI,  5,  17  Stella  Lucifer  interdiu,  noctu 
Hesperus, 
loh.  I,  520  f.  sie  bene  soUicito  dispensans  pectore  ductor 

admonet  ipse  duces. 
Statt  ductor  bietet  T^  duce,  T^  ducem.  Zu  schreiben  ist  uoce. 
rh  UI^  41  respondens  uoce  magistro,  IV,  482  f.  sociosque  ex  more 
>nebat  uoce  suos,  VHI,  341  talia  uoce  rogat. 

loh.  II,  255  f.  praecelsis  ueluti  surgunt  de  montibus  Euri 

Aeoliis  feruentque  graues, 
praecelsis    schrieb    Bekker    für     das     überlieferte    precettis. 
findet    sich    aber    im  Triyultianus    oft   für  pt   geschrieben;    vgl- 
300.  11^  38.  187.  VI,  503.  Aus  preceptis  ergibt  sich  das  richtige 
%ecipit€S. 

loh.  II,  297  f.  Da  sich  im  Lager  der  Mauren  gefangene  Pro- 
icialen  befinden,  ist  lohannes  unschlüssig,  ob  er  den  Kampf 
gleich  aufnehmen  oder  vorher  unterhandeln  soll.  Thut  er  das 
itere,  so  sind  die  Gefangenen  verloren.  Schiebt  er  aber  den 
impf  auf,  so  verzichtet  er  auf  den  Vortheil  seiner  gegenwärtig 
nstigen  Lage,    inter  utrumque   uolans  animus  decernit  et  obstat. 

pectore  pugna  furit.  pietas  occurit  et  ira. 
Dass    sich    die    pietas    der  Kampfbegierde    entgegenstellt,    ist 
^reiflich.     Aber  was  soll   hier  ira?   Ich  schreibe    pietas    occurrit 
irae. 

loh.  IV,  G52  ff.  prospiciens  acies  uidit  Quenfeius  hostis 

ductorem  Antalas  media  inter  signa  lohannem, 
agnouitque  procul  celsa  inter  tela  suorum. 
655  egrediens  tunc  fertur  equo,  magnique  magistri 
transiit  ante  oculos,  domini  post  terga  reflectens 
cornipedem  frenis. 
Im  V.  656  ist  Domini  unverständlich.     XoVxannea  ist  mc\xt  4qt 
ninus  seines   Feindes.     Wie  soll  man   es    ^-jy^  ietu^r    ^o^«^^^^'^^ 
\Q  Antalas^  der  zum  Kampfe  heransprengt^    ^      "pletÄ.  ää^Vp^^^^^^ 
ückdrängt,  indem  er  es  am  Zaume  fas^^^^     <fii^  ^^^  y^S^ 
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haft  aus  domitum  (domitü)  entstanden.  Vgl.  V.  856  domitum  far- 
rata  calce  fatigans  . . .  equum,  VII,  340  f.  non  frena  retardant 
comipedes  domitos.  Antalas  lenkt  also  sein  eigenes  Pferd  zardck, 
womit  V.  659  arripit  ille  fugam  stimmt  —  Im  V.  654  rührt  celsa 
inter  von  Lachmann  her,  in  T  dagegen  ist  celsa  p^r  überliefert.  Ich 
schreibe  mit  veränderter  Interpuhction : 

agnouitque  procul.  cdso  per  tela  suorum 
egrediens  tunc  fertur  equo. 
loh,  IV,  899    schrieb  Partsch  Antalas    medium    tnincat,    qua 
cingitur  artum. 

Dass  das  überlieferte  arcum  richtig  ist,  wird  durch  V.  538  f. 
bewiesen : 

lunibis  tela  gerit  pharetramque  arcumqtie  sonantem  ctnctus. 
loh.  VI,  82  ff.  captiuas  cernere  Mauras 

ire  iuuat,  celsis  lU  crispa  fronte  camelis 
impauidae  sedeant,  paruosque  sub  ubere  natos 
85  contineant,  ausae  geminis  ambire  lacertis 
sarcinulas  super  et  parui  cunabula  lecti. 
heu  miserae  matres!  uultu  maerente  laborant, 
impia  cord  a  gerunt.  miseris  modo  matribus  AfriB 
iam  seroire  uolunt. 
Statt  ausae,  wie  Mazzucchelli  schrieb,    bietet  der  Codex  alie, 
wonach  die  Stelle  so  zu  emendiren  ist: 

contineant.  älia>€  geminis  ambire  lacertis 
sarcinulas  super  et  parui  cunabula  lecti 
(heu  miserae  matres!)  uultu  maerente  laborant. 
impia  corda  gemunt 
loh.  VI,  309  f.  deposuit  miseras  erumpens  uoce  querelas 

miles  Bomanus.  *si  tristia  fata  minantur'  u.  s.  w. 
Im  V.  310    überliefert   T  milex    arroatus    ait    si,    wonach   zu 
schreiben  ist:  miles,  amarus  ait:  'si  tristia  fata  minantur'. 

loh.  VI,  389  f.  proxima  seiunxit.    sed  tunc  male   fida  Latinis 

Urceliana  manus  Romanis  addita  fatis. 
Der  Satz  proxima    seiunxit  ist  durchaus   unverständlich.     Ich 
schreibe : 

proxima  se  iunxü,  sed  tunc  male  fida  Latiuis, 

Urceliana  manus  Romanis  addita  fatis. . 

Unmittelbar  darauf  wird  erzählt,  dass  auch  ein  anderer  benach- 
barter Stamm,  die  Astrices,  eine  Friedensgesandtschaft  an  lohannes 
schickte. 

loh.    VII,    180.     Die    Gemalin    des    Unterfeldherm     Johannes 
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beklagt   denselbeti,    der    auf  der   Flucht   in   einer  Lagune   umge- 
kommen war: 

ah  miserande,  iaees  eztemuB  clausus  harena. 
Dass  das  überlieferte   eztemus  keinen  Sinn  gibt,  haben  Maz- 
sacchelli  und  Bekker  erkannt;  aber  auch  ihre  Coniecturen  externa 
and    extrema    können    nicht   befriedigen.     Ich    achreibe   cieternum. 
Vgl.  luBt.  in,  36  aeternum,  pater  alme,  uale. 

loh.  VU,  368  £f.  nee  iam  sua  castra  locare 

permittit  terror,  sed  longas  pellit  ad  oras 
370  Massylas  gentes.  bis  quinos  Africus  ignes  ' 
auxerat  igniuagis  exurens  cuncta  procellis. 
tot  fugiens  hostes  acies  inimica  diebus 
se  procul  a  fessis  posuit  terrore  Latinis. 
Der  Ausdruck    bis  quinos    ignes  auxerat    anstatt   bis    quinis 
diebus    ignes  auxerat    ist  jedenfalls   sehr   kühn   und    schwer  ver- 
ständlich.    Schreibt   man  bis  quinis    (nämlich  diebus,  welches  sich 
aus  V.  372  leicht  ergänzt)  mit  Konuna  oder  Kolon  hinter  procellis, 
Bo  kann  auch  das  handschriftliche  ingens,  wofür  Mazzucchelli  ignes 
einsetzte,  unangetastet  bleiben,  auxerat  steht  natürlich  reflexiv  wie 
Vi,  145  auxisse. 

loh.  VII;  374  ff.  ductoris  iussu  hostes  explorare  tribunus 

Caecilides,  numero  pariter  comitante  feroci 
uictorum,  egreditur. 
uictorum  ist  unmöglich,  nachdem  der  Dichter  soeben  im  vorher- 
gehenden sechsten  Buche  von  einer  empfindlichen  Schlappe  der 
Römer  berichtet  hatte.  Da  aus  der  nachfolgenden  Erzählung  hervor- 
geht, dass  das  ganze  Streifcorps  aus  Reiterei  bestand,  kann  Corippus 
nur  usctorttm  geschrieben  haben. 

lob.  Vin^  92  ff.     Im  Lager  der  Römer  entsteht  ein  Aufruhr: 

clamor  tentoria  miscet 
horrificus,  saeuis  resonat  clangoribus  aether, 
non  aliter  dubiis  quam  ferret  proelia  fessis 
omnia  conturbans  Nasamon. 
Es  ist  zweifellos  fossis  d.i.  castris  zu  schreiben,  dubius  bat  hier 
wie  an  anderen  Stellen  der  lohannis  die  Bedeutung  '^ gefährdet'. 

loh.  VIII,  115  ff.   lohannes  spricht  zu  den  meuterischen  Sol- 
daten : 

forum  me  nempe  pxxtabas, 
miles,  acerba  furens?  si  fas  ciuilibu^  nrtxÄ* 
iusque  datum  est  ensum,  propera,  a\^  >    vifih  ^^^^^ 
me  pereunte  putas,  si  Martis  causa,    v        n^*^^ 
ciuibus.  ^\iV*^ 
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Der  Genetiv  ensum  wäre  zwar  nicht  gegen  die  Analogie,  aber 
man  kennt   kein    anderes  Beispiel.    Neue  I*»  S.  258  tL  fiihrt  nicht 
einmal  unsere  Stelle  an,    weil  sie  von    den  Heraasgebem    in  ihren 
Indices  nicht  angegeben  ist ').    Es  wird  einfach  zu  schreiben  sein: 
iusque  datum  est,  en,  sum:  propera  u.  s.  w. 
loh.  Vni,  499  ff.  Der  tödtlioh  verwundete  Patzintalos  fordert 
seine  Soldaten  auf,  den  Sieg  zu  erstreiten:  si  uincitis  hostes, 
dum  uideo,  dum  uiuo,  magis  gaudensque  per  umbras 
Laguantan  gentes  proprifs  aptabo  triumphis. 
que  verbindet  hier  sonderbar  genug  magis  und  gaudens.  Ver- 
muthlich  hat  Corippus  geschrieben:  si  uincitis  hostes, 

tum  uideO;  tum  uiuo  magis,  gaudensque  u.  s.  w. 
loh.  Vin,  565  f.  celsior  aduersi  conto  fodit  ardua  membra 

Cemisati,'^  trepidique  celer  praeoordia  Derci. 

Die  Handschrift  hat  cemis  ait.  Da  das  t  sich  offenbar  wegen 

des  folgenden  trepidi  angehängt  hat,  ist  Gemisai  zu  schreiben.  Za 

dem  maurischen  Namen  Cernisaas  vgl.  Ceraus  VI,  732  und  StonUas 

VI,  733. 

loh.  VIII,  618  f.  nee  fractum  conscia  uirtos 

eripuit  fatis  aut  sacro  nomine  GurziL 
Lies  numine. 
In  der  Praefatio  zum  Panegyrikus  auf  lustinus  lesen  die  Heratu- 
geber  V.  16  f.  nach  einer  Coniectur  Barth's: 

pars  inimicorum  cecidit  tum  magna  tuorum 
perfidia  punita  sua.    Die  Handschrift  jedoch  hat  quam, 
weshalb  es  nahe  liegt,  zu  schreiben: 

pars  inimicorum  cecidit  quam  magna  tuorum 
perfidia  punita  sua! 

Der  gleiche  Fehler  im  Codex  findet  sich  lust.  I,  124,  wo 
schon  Ruiz  richtig  herstellte:  aggere  non  alitor  quam  uicto  flumen 
inundans.  Partsch  hingegen  nahm  mit  Dempsterus  cum  auf.  Aber 
man  vgl.  die  oben  behandelte  Stelle  loh.  VIU,  92  ff. 

lust.  I,  208  ff.  nam  quis  temptaret  obesse, 

cum  deus  imperium  sancto  iam  dixerat  ore 
lustino  Sophiaeque  dari,  muroque  potenti 
cinxerat  atque  armis  totam  caelestibus  aulam? 
Da  die  Handschrift    cinxerat    et    armis    tiberliefert,    ist    ohne 

*)  Anch  das  seltene  Neatram  specus  (VIIT,  393)  wird  nicht  veneiclinet,  wie 
tiberhaapt  die  Heransg^eber  auf  Alles  eher  als  aaf  die  Vulgarismen  und  AfricisD« 
geachtet  haben. 
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Zweifel  cinxerat  et  turmis  zu  lesen.  Vgl.  III,  32:  tu^  pater,  angelicas 
inter,  sanctissime,  turmas. 

lust.  I,  223  ff.  heisst  es  vom  comes  excubitorum  Tiberius : 
hie  bene  suscepti  primordia  prospera  regni 
discreta  ratione  nocans,  properare  fideles 
urgdebat  famulos  et  cuncta  parare  iubebat. 
Ruiz  vermuthete  notans,  nolens,  uidens.   Hingegen  construirte 
Vonck:  hie  uocans  famulos  fideles,    urguebat   properare  primordia 
prospera   regni  bene   suscepti    ratione    discreta,    et  iubebat  parare 
cuncta,    was    ich   für  ganz    unmöglich    halte.     Bis    etwas  Besseres 
gefdnden  wird,  mOchte  ich  mich  bei  iutians  beruhigen. 

lust.  I,  242  ff.  Die  entseelte  Hülle  Justinians  liegt  mit  freund- 
lichem Gesichtsausdruck  da,  so  dass  man  einen  ruhig  schlafenden 
Afenschen  zu  sehen  glaubt.  requiescere  somno 

credere  quod')  possis,  non  duro  funere,  corpus, 
haut,  reor,  inmerito  sie  laetus  et  ore  benignus 
245  ille  foret  moriens,  nisi  mens  sibi  conscia  recti 
in  caelum  properans  secures  linqueret  artus 
et  tutum  imperium  firmato  berede  lo caret. 
Die  Verse  244  ff.  haben  offenbar  den  Sinn:   *Nicht  mit  Recht 
^nicht  mit  Orund)  würde  er  so  freundlich  daliegen,  wenn  nicht  der 
Qeist  zum  Himmel  enteilt  und  auf  der  Erde  ein  thatkräftiger  Erbe 
zurückgeblieben  wäre'.  Dieser  unumgänglich  nothwendige  Sinn  wird 
durch  haut  aufgehoben,  da  haut  inmerito  im  Spätlatein  regelmässig 
die  Bedeutung  von  iure  'mit  Recht,  mit  Grund'  hat.  Daher  ist  das 
überlieferte  aut  in  at  zu  ändern.  Ferner  kann  securos  nicht  richtig 
sein,  was  auch  Partsch  fühlte,  indem  er  secura  hos  vorschlug.  Ich 
schreibe  properans  [s]  exutos.  Vgl.  IV,  341  ff.: 

cum  cdme  relicta 
Spiritus  ascendens  claram  penetrauerit  aulam. 
lust.  II,  47  ff.  ipsa  etiam  summi  censors  castissima  regni 

uirginis  et  matris  templum  sublime  petiuit, 
cuius  adoratum   limen  feliciter  intrans  u.  s.  w. 
Corippus  schrieb  ohne  Zweifel  odoratum.  Vgl.  V.  8  f : 
ilicet  Angelici  pergens  in  litnina  templi 
inposuit  pia  iura  fods. 
lust.  II,  159  ff.  postquam  cuncta  uidet  ritu  perfecta   priorum, 

pontificum  summus  plem^que   aetate  lo\ia\me« 
adstantem  benedixit  eu^ 

^  Dass  quod  hier  das  consecutive  ut  vertritt,   ^  ^         ^o^^^^^°^^^       ^ 
za  haben.  ^V^\t^ 
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euiD  fügte  die  zweite  Hand  des  Codex  hinzu;  das  Ursprüng- 
liche aber  war  sicher  erurn^ 

lust.  II,  228  f.  In  der  Anrede  an  die  Senatoren  hebt  Jostinus 

hervor,   dass  man  für  die  niedrigen  Classen   der  ünterthanen  eben 

so  sorgen  müsse,    wie  der  einzelne'  Mensch    die   minder    wichtigen 

E(}rpertheile  pflege.  Genannt  werden  die  Füsae,  Hände,  Aagen,  und 

die  wichtigen  Dienste    der  Füsse  besonders  hervorgehoben.     Dann 

heisst  es: 

quin  et  causa  rei  coltu  est  omanda  diumo. 

nuUus  uile  putet,  quod  nouit  corporis  esse. 
Für  das  ganz  und  gar  unverständliche  causa  rei  ist  zweifellos 
caesaries   zu    schreiben.     Von   dem    protospatharius    Narses    wird 
III,  222  f.  ausdrüeklich  gesagt: 

Augustam  cultu  praefulgurat  aulam 
comptus  caesarie. 
lust.  II,  263  f.  lustinian  hatte  bedeutende  Schulden  des  Fiscus 
hinterlassen,  welche  lustinus  bezahlen  will: 

quod  minus  ob  senium  factumue  actumue  parentis, 
tempore  lustini  correctum  gaudeat  orbis. 
factumue  actumue  schrieb  Partsch  nach  einer  Coniectur  von 
Rittershusius  für  das  überlieferte  factum  actumue.  Der  unertrttg- 
liehen  Tautologie  factum  actum  würde  ich  Vonck's  factum  aeta- 
temue  vorziehen.  Vielleicht  schrieb  aber  Corippus  factum 
fcLStumue»  fastus  hat  nicht  immer  die  Bedeutung  unseres  ^Hochmuth' 
im  tadelnden  Sinne,  sondern  streift  mitunter  hart  an  den  Sinn  von 
fastidium.  Das  Horazische  ad  fastum  Sat  I,  1,  95  erklärt  Porphy- 
rion: hoc  est,  ad  fastidium.  Auch  die  Wachen  am  Thore  des 
kaiserlichen  Palastes  bezeichnet  Corippus  lust.  III,  209  als  fastn 
nutuque  tremendi,  selbstverständlich  ohne  mit  fastu  auch  nur  im 
Geringsten  etwas  Verletzendes  ausdrücken  zu  wollen.  > 

lust.  II,  278.  protinüB  et  magni  uisit  fastigia  circi. 
Die  Handschrift  überliefert  in  magni    und  iussit,    wonach  zu 
schreiben  ist:  protinus  in  magni  %ui>sit  fastigia  circi. 

lust.  II,  302  f.  auratum  scandens  solium  sedemque  patemam 

instructam  plumis  pulchrisque  tapetibus  altam. 

Da  der  Codex  structam  liest,   empfiehlt  es  sich  aus  paläogra- 

phischen  Gründen  extructam  zu  schreiben.  Bekanntlich  findet  sich  in 

Handschriften  unzählige  Male  s  statt  ex  am  Anfange  eines  Wortes. 

lust.  II,  308  f.  aurea  plebes 

tempora  principibus  centenis  uocibua  optat. 

*)  Partsch  schreibt  gfegen  die  Haadsohrift  ttberall  hems. 
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obtat  ist  allerdings  yon  erster  Hand  tlberiiefert.  Dennoch 
glaube  ich,  dass  die  Corrector  obtant  riehtig  ist,  da  plebes  im 
Panegjrikus  durchaus  als  Plural  erscheint.  Vgl.  V.  216,  351 ,  392, 
IV,  50,  72,  254*). 

lust  II,  321  f.  ezaltata  putes  placidis  bene  flantibus  Euris 

ludere  coniferae  frondosa  cacumina  siluae. 

Die  erste  Hand  des  Codex   hat  exatata,   die  zweite  exaltata. 

Die  Herausgeber    beruhigen    sich   mit  der  Bemerkung  des  Caspar 

Barth:  nimirum  'exaltata  cacumina'  pro  erectis  et  uento  subleuatis, 

et  deinde  v.  329   mansuetis   planatur   aquis.    Aber   im  V.  329   ist 

vom  Meere,  nicht  von  Bäumen  die  Bede.    Zu  behaupten,  dass  die 

Baumwipfel  durch  einen  starken  Wind  in  die  Höhe  gehoben  werden, 

konnte    nur    einem    Barth    einfallen.    Corippus    schrieb    natürlich 

exagüata. 

lust.  ni,  292  fip.  Der  Q-esandte  des  Avarenkönigs  erzählt,  wie 
das  Avarenheer  über  zugefrorne  Ströme  gezogen  sei: 

fremitusque  Bonorum 
cornipedum  liquidos  ce\i  terruit  ungula  campos 
insanum  uoluens  strepitum.    ' 

Zunächst  ist,  wie  schon  Partsch  verlangte,  fremituque  sonoro 
zxx  schreiben,  ceu  ist  Correctur  der  zweiten  Hand.  Die  erste  hat 
caae,  wonach  caua  herzustellen  ist.  Vgl.  Enn.  Ann.  419  plosu  caua 
concutit  ungula  campum.  Möglicherweise  ahmte  Corippus  diesen 
Vers  nach.  Sicher  schrieb  er  nicht  terruit  ungula  campos,  sondern 
percutü, 

lust.  III,  399  ff.  Der  Avare    ist    einigermassen    besttlrzt  über 
lustinus  drohende  Sprache: 

contremnit  stupefactus  Auar,  magnoque  timore 
diriguit.  siecis  uox  humida  faucibus  haesit, 
turbatusque  roalis  Augusta  ab  sede  recessit. 

malis  kann  ich  nicht  verstehen,  da  ja  weder  die  Avaren  noch 
ihre  Gesandten  etwas  Uebles  erfahren  hatten.  Wenn  man  die  Schil- 
derung erwägt,  welche  Corippus  vom  Eintreten  der  Gesandtschaft 
macht  (V.  231  ff.),  in  der  es  unter  Anderem  heisst:  horrescuntlan- 
ceas  saeuasque  instare  secures  (V.  242)  und  hunc  Auares  alii  simili 
terrore  secuti  in  facies  cecidere  suas  (V.  260t-)i  *^  'wucA  maa 
es  fllr  wahrscheinlich  halten,  dass  Coripp^j^^  ^^tbatuacjue  tnogis 
geschrieben  hatte. 


0  Auch  dieser  Tulgarismus  wird  von  den  He^*.  Ax  ^'^'^  ^^>^" 
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loBt.  IV,  20  ff.  raresciint  laci,  campi  spoliantur  opaci, 

arboribuB  ferram  sedit,  gemit  undiqae  fessns 
concisor  nempnim. 
Der  Codex  überliefert  opaces,  wonach  zu  emendiren  iat: 

campi  spoliantur  i)fajci& 
arboribns,  ferrnm  ^riiit.  —    stridere  findet  sich  auch  IV,  48,  wo  im 
Codex  tractes  trudunt   für   tractae    stridont    verschrieben    ist,    die 
Herausgeber  aber  unbegreiflicher  Weise  strident  lesen. 

last.  IV,  179  fi*.  lustinus   beschenkt  die  niedrigeren  Beamten 
ebenso  wie  die  Senatoren: 

fertilis  hie  Augusta  manus  felixqae  uideri 
plus   uoluit,   nuJlumque   suo  praeferre  fauori. 
namque  illos  donis  conscriptis  patribus  aequos 
esse  dedit,  cum  distet  honor, 
praeferre  fauori  gibt  keinen  Sinn.    Es  ist  offenbar  fatwre  zu 
schreiben:  ''er  wollte    in   seinen  Qunstbezeugungen   keinen   bevor- 
zugen'. 

lust.  IV,  256  ff*  sie,  bene  quaesitas  ut  puUis  porrigat  escas, 

.  mitis  hirundo  redit:  postquam  suatectauidendum 
garrula  per  patulas  fuerit  delata  fenestras, 
matris  in  aduentum  uido  corsurgit  ab  omni 
turba  loquax. 
Mommsen  schlug  uidet  dum  vor,  Partsch  wollte  in  sua  tecU 
(uidendumi);    die  Vermuthungen    früherer   übergehe  ich.   Das  ein- 
fachste ist  wohl,  uidendo  zu  schreiben. 

lust.  IV;  347  ff.  lässt  der  Dichter  den  sterbenden  lustinian  mit 
Bezug  auf  seinen  Nachfolger  sagen : 

cognoscet  amantes, 
quos  fidos  habui.  mihi  qui  nocuere  nocentae, 
ipsum    etiam  facto   simili   temptare  parabunt 
Die  Coüiectur  nocentue  fbr  das  handschriftKche  noceiiit  kann 
ich   nicht   für   gelungen   halten,    da   mit   nocuere   und   facto   simili 
offenbar  Verschwörungen  gemeint  sind  und  wir  nichts  davon  wissen, 
dass  eine  solche  unmittelbar  vor  dem  Tode  des  Kaisers  stattgefunden 
habe.  Es  scheint  vielmehr  nach   dem  Zusammenhange  gemeint  sn 
sein:   ^ Meine    Getreuen     werden   auch   meinen   Nachfolger   lieben, 
meine  Gegner   auch  ihm    zu   schaden   suchen .    Daher  schreibe  ick 
mit  geänderter  Interpunction :  cognoscet  amantes, 

quos  fidos  habui:  mihi  qui  nocuere,  nocebunt, 
ipsum  etiam  u.  s.  w. 
GRAZ.  M.  PETSCHENIG, 
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p.  74,  15  Bq.  npößXrma  dxupdv  vointtuiVTuiv  €V  tt|  dvaroX^  6ba»v  to 
öücßaTOV  ToG  dpouc.  M.  dubitanter  ÖXujv  pro  6bulv  proposait;  maiim 
öpuuv,  quae  coniectura  nisi  fallor  commendatur  eis,  quae  haec  proxime 
exeipiunt,  ö  fäp  TaOpoc  |Li6Ta£u  uiv  KamrabOKiac  t6  koi  KiXiKiac  bia- 
Kpivei  T&  T€  T^  fipKTiu  kqI  id  jfji  dvaToXf)  iBvx]  TrpocK€i|i€va. 

p.  75,  22  vix  ferendum  est  die  tüDv  ji^v  dvaroXiKubv  eu6€u)c  6paG- 
cm  Tf|V  dXiriba  subiecto  infinitivo  noa  addito.  quam  ob  rem  post 
d)C  intercidisse  puto  raOra,  de  quo  mente  ex  substantivis,  quae  ante- 
cedunt;  supplendo  cogitayit  Bergler.  paullo  ante  v.  17  leniore  for- 
tasse  remedio  f^v  t'  auTÖc  quam  ex  Mendelssobnii  conieetura  (im) 
fyf  auTÖc  restituetur. 

p.  77,  2  corruptum  est  KaOaip^cet.  quod  cum  nuUo  pacto  ex- 
plicari  possit,  M.  adsentitur  Strotbii  coniecturae)  qui  verbis  (3,  3)  tui 
aÖTijj  2^rjXui  xat  fiicei  collatis  boc  quoque  loco  jiicct  legendum  esse 
suspicatur.  malim  KaTa9povric6i,  ex  qua  scriptura  librario  oculis  ad 
verbum  KaOatpeTv,  quod  paullo  post  legitur,  aberrante  facile  oriri 
potuit  Ka6aip^C€i. 

p!  78,  18  Ktti  bid  TO  BavdTOu  Kat  Kivbuvujv  ^(jibiuic  KaTa9pov€Tv 
navTa  ToX|bi«£»VT£c  recte  molestum  esse  ^(fbiuic  dicit  M. ;  sed  facile 
huic  loco  mederi  possumus  hac  voce  ante  irdvra  transposita. 

p.  87|  26  sqq.  ^va  b^  Svbpa  Tpeic  KaOeXövra  ßaciX^ac  f{br\  Kpa- 
ToOvTOC,  Ka\  ToO  ^^v  dv 'Ptuimj  cTpaToO  co(p\q.  irepiTev^cGai  Kai  tov 
6vTa  dv  TTj  ßaciXeiifj  auX^  Ka9i}piiKdvai,  töv  bk  tuiv  ^v  t^  dvaToX^  Kpa- 
Touvra  irdXai  kqi  öttö  'PwMaiuJV  ßaciX^a  KXTie^vTa,  toy  biiv  Kaicopoc 
TijLi^i  Kttl  ^Houciqt  ftTovÖTtt  x^ip^cdfiievov  dvbpeicf,  ouk  fcTiv  dXXov  ^a- 
biu)C  elireiv.  miror  equidem  Mendelssohnium  probasse  Sylbargii  con- 
iecturam,  qui  bunc  locum  ita  constituit:  ^va  bk  dvbpa  toO  t€  iy 
'Puijüiij  CTpaToO  cocpicf  Trepitev^cOai  kqi  Tpeic  ßaciXtoc  fibn  KpaToOvroc 
KaOqpiiK^vai,  töv  jiifev  dv  tt|  ßaciXciiu  duXr)  övra,  tov  bfe  tOjv  iv  tq 
dvaToX^  .  .  .  nam  ut  omittam  summa  licentia  in  hoc  loco  refingendo 
usum  esse  Sylburgium,  quis  quaeso  non  intellegat  ea  coniectura 
neque  aptam  verborum  conformationem  e£Fici  et  disiungi  ea,  quae 
inter  se  quam  artissime  conectuntur.  patet  enim  id  quod  praecedit 
Tpcic  KaGeXövTQ  ßaciXdac  fjbii  KpaToCvrac  eis,  quae  secuntur,  ita  iUa- 
strariy  ut  qui  fuerint  singuli  quaeque  imperii  eorum  condicio  expo- 
natur.  accedit  quod  verba  toO  füi^v  tv  '^Pib^ij  crpaToG  co<pi(ji  irepitc- 
v^cOai  nuUo  pacto  seiungi  possunt  ab  eis,  quae  haec  proxime  ezci- 
punt,  Kal  TÖV  dvTa  iv  t^  ßaciXeiiu  auXrj  Ka6i]pTiKdvai,  cum  et  hoc  et 
illo  membro  una  eademque  res  significetur,  luliani  interitus.  deniqae 
neque  infinitivi  illi  TiepiTCV^cOai  et  KaOijpiiK^vai  accommodati  sunt  ad 
totius  loci  constructionem,  cum  in    enuntiato   £va  bk   dvbpa    .  .  ouk 
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&TIV  dXkav  ^biujc  clireiv  non  infinitivi,  sed  participia  requirantur. 
quam  ob  rem  alia  medela  quaerenda  est  loco  labor antL  ac  possis 
certe  earn  ita  sanare,  at  participia  trepiycvö^evov  et  Ka6ijpiiKÖTa  re- 
stituantur.  sed  baud  rectam  puto  inibit  viam,  qui  id  suaserit;  nam 
quo  modo  illati  siut  infinitivi  illi  baud  intellegitur.  quae  cum  ita 
sint,  ujcT€  post  KparoOvrac  inserendum^)  et  x^^P^^^^M^vov  in  x^ip^~ 
cacGai  mtltandum  esse  censeo,  nisi  forte  statuere  licet  Herodianum 
ita  variasse  construotionem,  ut  enuntiato,  quod  pendet  a  particula 
AcT€^  adiecerit  participium.  scio  equidem  ne  sic  quidem  omnes 
difficaltates  sublatas  esse,  cum  aequabilitatem  in  singulis  membris 
aegre  desideres.  sed  baec  res  puto  potius  scriptori  ipsi  quam  libra- 
iiis  vitio  yertatur.  quod  autem  M*  verba  x^ipu^cd^evov  dvbpcia  in  A 
omissa  pro  insiticiis  habuit,  id  non  recte  mibi  statuisse  videtur.  nam 
faliantim  non  tarn  amis  quam  astutia  deiecit  Severus,  id  quod 
3erodianu8  ipse  verbis  too  jitv  dv 'Pajjuij  cxpaToO  coq>t()c  TtepiTCV^cBai 
ignificat,  Nigrum  et  Albinum  armis  contudit  illatis.  unde  patet&v- 
pei<;t  oppositum  esse  ei^  quod  modo  illustravimus  coq)i(m  et  x^^P^i- 
dtjLievov  seu  mavis  x^^P^^^^^^^  dvbpeiqi  utrique  membro  com- 
lune  esse. 

p.  88,  10  sqq.  recte  M.  librorum  deteriorum  scripturam  (neno^(pi' 
•at  xfiv  Keq>aXf)V  outoO  (Albini)  bimocia  ircpioTrrov),  Kva  aÖTÖc  oiovrrep 
beiKVUCV  auTOu  tov  Ou^dv  ibij  kqi  rfjv  irpdc  ^kcivouc  dpinv  eis  prae- 
ulit,  quae  in  melioribus  libris  leguntur  mirum  quantum  depravata 
ktqae  interpolata.  erravit  tarnen  dicens  vocula  auTÖc  careri  posse, 
sum^ea  sublata  simnl  acerbissimum,  quod  his  verbis  continetur, 
iollatur  ludibrium.  suis  enim  ipse  oculis  nt  videret  amicorum  cae- 
lem  Albinusv  voluit  Severus. 

p.  89,  26  non  intellego  quid  sibi  velit  M.  itoXiriKiBv  pro  crpa- 
nu)TtKd)V  restitnendum  esse  coniciens.  nam  rerum  civilium  administra- 
tionem  Severi  non  ea  lande  dignam  fnisse  adparet  ex  iudicio,  quod 
de  eo  fecit  Herodianus  15,  2.  ceterum  conferas  qua(3so  I  6,  4  rdc 
T€  npdEeic  äirdcac  Kai  idc  bioixricetc  xdc  ^iy  TroXiTiKdc  .  .  idc  bk  crpa- 

TlUJTlKdc  .  . 

p^  90;  9  nihili  est  dvbp€{ac  )Lia6riTdc  nee  quicquam  lucramur 
Sjlburgii  vel  Bergleri  coniecturis,  quas  commemorare  et  refellere 
loDgam  est.  patet  enim  restituendum  esse  dOXiirdc,  quod  littera  X 
omissa  in  inaOiiTdc  mutatum  est.  dOXrirrjc  autem  cum  igenetivo  iunc- 
tam  baud  raro  invenitur;  cf.  Stallbaum  ad  Plat  de  re  publ.  Ill  403 
e,  Schweighäuseri  lex.  Polyb.  s.  v. 


*)  ü!icT€  qnoqae  p.  79,  8  post  &p)LioT<&C  interoicLl^       ^d^^* 
Wton.  Sind.  TL  1884.  ^  \.^ 
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p.  91,  18  recte  offendit  M.  in  verbis  XovOdvovra  Kal  Trapciciovra 
TiTpdiCKOvrd  T€,  eed  non  recte  fecit,  qaod  XavOdvovra  kqi  exulare 
iussit.  immo  xai  tantum  expimgendnin  est.  nam  quamqaam  iani  in 
ipso  verbo  irapievat  inest  notio  clam  ingrediendi,  tarnen  ei  interdum, 
at  res  accuratius  significetiir,  adiuDgitur  XavOdv€iv  vel  Xä6pa,  cf.  Plut 
Publ.  17;  Antig.  Hist.  mir.  p.  16,  16  E. 

p.  95,  26  sq.  corrupta  sunt  verba    ineX   ^iiT*  t\xi   in   ToiauTa 
KeXeOcat  irpocbÖKa  )Lir)Te  ci^  uiraKoOcat,  quibus  sine  dubio   quae  aote- 
cedunt  dKUiXuTtüC  etc  Ti\oc  Sieic  confirmantur.  negat  enim  Plautianas 
quicqaam  obstare,  quo  minus  res  a  tribuno  perficiatur.  neque  enim  ea, 
quae     omnino    fieri    non    possent,    se    imperaturum    fuisse    neque 
earn  sibi  spem  fuisse,  ut  Bil>i  in  tali  re  obsequium  praestaretur.  quae 
cum  ita  se  habeant,  vide  num  scribendum  sit:  inex  }it\t  i^k  (cv)  roi- 
auTa  KeXeucai  7Tpoc<€>b6Ka<c  fiv)  |liiit€  <c^  tyihy  (sc.  TipocebÖKuiv  &v) 
uiraKoOcai.  pauUo  post  (p.  96,  4)  M.  fäp,  quod  post  MCTacxuiv  legitur, 
in  hi  mutandum  esse  suspicatur.     possis  lenius  dpa   refingere,   sed 
recte  se  habet  ydp,  quod  refertur  ad  verba  dvf|p  bi.  Tcvvaioc  T€V0Ö. 
haec  igitur  dicit  Plautianus :  virum  fortera  te  praebeas ;  nam  ut  pe- 
riculorum  partem  in  te  suscepisti,  ita  rei  bene  gestae  summa  tibi 
gloria  continget. 

p.  102,  22  scribendum  esse  videtur  Tfjc  dvaOufiidceuJC  [kqi]  na- 
XUTdTiic  ^oöciic);  nihili  enim  est,  quod  de  figura,  quae  dicitur  £v 
bid  buoiv,  somniant  interpretes,  cum  praesertim  i^  cum  div,  non  cum 
dvaOu^idceuJc  coniungendum  sit. 

p.  104,  8  Kal  ÖTI  djLiqpoT^pouc  Icouc  bf|  Ik  rraibujv  irapaOp^qieiav. 
ferri  non  posse  hoc  loco  irapaTp^cpeiv  intellexit  M.  scribendum  videtur 
dva6p£ij;€iav  (cf.  VI  9,  5)  et  statuendum  Tiapa  eo  ortum  esse,  quod 
librarius  ad  id  quod  sequitur  TrapeixovTO  oculis  aberravit.  simul 
Tcuic  quod  in  A  legitur  manu  altera  adiectum  praeferam. 

p.  112,  19  Koi  Tdp  bid  touto  touc  ^xeivou  iv  toTc  U7TT]p€Taic  d«- 
Xeuca  TiapeTvai.  {leiske,  ut  verba  iv  toTc  uTTiiperaic  explicari  possent 
TTiCTOidTOUC  vel  (piXxdiouc  post  dKeivou  addita  volebat,  Wolf  dv  xoic 
iiTn]p^Taic  ut  ab  interpolatore  adiecta  seclusit,  Mendelssohn  denique 
Politiani  interpretationem  omnes  illius  ministros'  secutus  irdvrac  touc 
^Kcivou  UTn]p^Tac  scribendum  esse  couiecit.  ego,  ut  codicum  vestigiis 
quam  maxime  insistara,  malim  dv  rate  uTn]p6ciatc;  cf.  II  3,  5  oi  ivr^ 
ßactXeiui  uTnip€ci(f. 

p.  1 16,  9  obscurissima  sunt  verba  Tf]c  vcpöc  *AX^£avbpov  cuva* 
9€iac.  quae  res  non  librariis,  sed  Herodiano  ipsi  vitio  vertenda  est^ 
uimium  iu  hac  Caracallae  dementia  describenda  brevitatis  studioso. 
sed  fortasse  post  Tfic  excidit  auToO.    quo  restitute  facilius  ea  quae 


MEBODIANEA.  273 

Herodianus  dicere  voluit  intellegantur.  imagines  eniro  Caracallae  et 
Alexandri  significat  iaxta  positaa  variisque  modia  inter  se  coniunc- 
tas.  minim  autem  Herodiano  insolitam  atque  adeo  ridicnlam  visam 
esse  hermarum  formam,  qua  oni  cervici  bina  imposita  sunt  capita 
occipitiis  ita  inter  se  coniunctis,  ut  ex  capitibus  illis  dimidiatis  quasi 
onnm  efiiciatur. 

p.  117,  5  iirqvei  bk  xaX  cxpaTTiTUJV  jidXicxa  ZuXXav  re  idv  *Pujfiaiov 
KQi  'Awißay  TÖv  Aißuv  dvbpiävrac  re  autdjv  Koi  elKOvac  &ylcn\cev.  recte 
H.  baec  adnotavit:  ''£irf[|V€i  .  .  dv^cnicev  alieno  loco  stare  mihi  cum 
Webero  videntur'.  meliorem  certe  locum  habebunt  in  sectione  altera 
post  verba  "AXeSdvbpou  re  kqI  'AvTuivivou  collocata  et  sermonis  con- 
tiouationi  media  interposita  (cf.  Ael.  Spart.  Car.  2,  2).  sed  cum  eis 
hoc  etiam  loco  enuntiatorum  conexas  turbetur  ac  praeterea  molestum 
sit  cTparriT^v,  nihil  aliud  restare  videtur,  nisi  ut  aut  alectore  quo- 
dam  baec  adiecta  esse  statuamus,  id  qaod  mihi  minime  probatur, 
äut  ab  Herodiano  ipso  curis  secundis  in  margine  adscripta  atque 
Uieno  loco  in  orationem  illata. 

p.  119,  24  recte  M.  ^post  irebiou  participium  desidero.  excidit 
tut  ^eouctv  aut  cpepoju^voic;  cf.  V  5,  8. 

p.  121,  22  kGfJTi  T€  xpucu^  KQt  ßacpaic  biacpdpoic  ireiroiKiXfiidvov. 
Uephanus  coniecit  (ivy  icQf\Ti  XP^ciu  .  .  TreiroiKiX^^vij,  Bekker  ^cOfixi 
.  ireiTOiKiXfi^v^i]  K€KOC^Tm^v)ov,  cui  oblocutus  est  Nauck  Mel.  Gr.- 
i.  II  321,  collate  eo,  qui  legitur  V  2,4,  loco:  irpo/jci  tc  iröpirmc  xai 
uicTTipi  Kai  XP^c^  TToXXiji  KQi  Xidoic  TijLiioic  7T€7roiKiX^dvoc.  M.  denique 
'oce  dc9i]n  expuncta  T€  post  XP^^^  coUocavit.  sed  coniecturae  a 
fendelssohnio  propositae  id  obstat,  quod  ßacpmc  bia9Öpoic  itcitoikiX- 
levoc  recte  de  veste  dici  potest,  nullo  pacto  autem  de  hominibus 
lisi  forte  de  eis,  qui  ab  omni  cultu  remoti  cutem  suam  compnngere 
ioloribusque  pingere  solent  quae  cum  ita  sint,  cum  Stephane  scri- 
»endum  esse  videtur  <^v>  dcOfJTi  (vel  dcGf^a)  XP^cilfi  T€  kqI  ß.  rrenoi- 
:lX^^vr|  (-vaic).  de  vocula  iv  hoc  loco  inserenda  cf.  II  13,  3;  VII 
11,  2.  simili  modo  dixit  Herodianus  VIII  6,  2;  7,  2  £v  eiprjviKiu 
xA^^'^^i  ^^^^  patet  II 13,  2  quoque  post  dSeXOeiv  praepositionem  illam 
idiciendam  esse.  IV  8,  2  legitur  dv  MaKeboviKifi  cx^MOTi;  quam  ob 
•em  non  dubitabis  mecum  V  3,  6  t'  d<v>  cxniLiaTi,  V  5,  7  <4v>  if^ 
Tp.  cxrj^aTi  restituere. 

p.  124,  21  vocula  Kai  transposita  legenduna  esBo  Ka\  i.v\  TO\o\cb€ 
rpdjLiMact  recte  intellexit  Herwerden  Mnem.  Xl  19.  sed  reatituendiim 
^lam  auTifi. 

p.   125,  16  Tfic  ßaciXeiac  corruptum  est.  a  \u  ^  \^^\V;^^  >  "^^^ 

:TpaTOTT€b€fac,  quin  a  correctore  illo  profec^x^^^^  •%.    ^^  ^^«^^^^^^^^ 
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scripturam  codicis,  ex  quo  manavitA,  pro  arbitrio  immutavit,  dubitari 
non  potest,  cum  igitur  apud  loaunem  AntiocheDum  haeclegantur:  anö 
Tf)c  iv  Kdppaic  auXfic,  fortasse  scribendum  est  Trie  ßociXciou  auXfic  hand 
raro  enim  in  libris  Herodiani,  quibus  utimur,  in  eius  modi  adiectlTis 
genus  masculinum,  quod  est  commune,  mutatum  est  in  femininum. 
qua  scriptura  recepta  quo  modo  expullia  sit  vox  auXf)c  facile  int  ellegitar. 

p.  127,  13  )iaxo|Li^vouc,  quod  excidisse  recte  intellexit  Sylburg, 
non  post  böpaciv,  sed  ante  jiaKpoic  inserendum  esse  yidetur'). 

p.  127,  14  nescio  an  scribendum  sit  äXT€iv  jüi^v  f|)iäc;  nam 
certe  tutius  rem  egit  Macrinus,  si  tali  modo  apud  commilitones  lo- 
cutus  est^).  atque  huic  coniecturae  aliquod  subsidium  eo  parator, 
quod  paullo  post  in  codicibus  omnibus  fmcT^poic  legitur.  quae  si 
recte  se  habent,  in  v.  22  quoque  cum  Sylburgio  f^äc  scribendum 
esse  patet. 

p.  128,  1  Buspectum  est  TTapacTrovbfjcavrec ;  nam  tantum  abest, 
ut  Macrinus  concedat  foedere  violato  bellum  illatum  esse,  ut  neget 
contra,  id  quod  facile  ex  eis,  quae  in  sectione  ootava  leguntur,  ad- 
paret,  tale  quid  admissum  esse  a  Romanis.  neque  certe  sapienter 
rem  egisset  apud  milites,  si  tale  crimen  in  Caracallam  contulisset 
quam  ob  rem  vide  num  TrapacTTOvbiicavTec  ut  insiticium  expellen* 
dum  sit.  facile  autem  ex  sectione  octava  inferri  potuit. 

p.  128,  9  corruptum  est  ibpicju^vov.  Sylburg  coniecii  i^poic^dvov 
vel  übTrXtCjLi^vov,  M.  aliud,  velut  cuvicTd)i€Vov,  in  cbrruptela  latere  pu- 
tat.  ego  malim  f|XtC|üi^vov,  quo  verbo  Herodianum  Xenophontis 
exemplo  ductum  usum  esse  puto.  nam  quamquam  Herodianus  non 
in  eorum  scriptorum  numero  habendus  est,  qui  alienas  opes  expila- 
runt,  tamen  certum  est  eum  Xenophontis  Anabasim  compluribus  lo- 
cis  imitatum  esse. 

p.  128,  15  verba  rriv  xe  irpOT^pav  viKr|v  mcrdKecOe  transponendft 
sunt  ante  kuI  b6B^c,  ut  beiEeT€  cum  verbis  die  .  .  ^KpoTrjcorc  coniuo* 
gatnr.  num  autem  T^btKyjcaT€  in  libro  A,  quem  secutus  est  M.,  omis- 
sum  delendura  sit,  equidem  dubito.  nam  neque  ineptum  est  i^bix/jcaTE 
et  eo  recepto  simul  aequabilitas  ilia  membrorum,  quam  in  oratio- 
nibus  tanto  opere  sectatur  Herodianus»  servatur. 

p.  129,  14  malim  irpdc  bk  (oodd.  re)  to  q)UT€iv. 

p.  130,  4  KUJXud^evol  toic  äXXoic  dm^vai.  M.  toic  dvriirdXoic  con- 
iecit.  mihi  ea  rutio  simplicior  esse  videtnr,  ut,  postquam  dXXrjXoic  levi 


')  in  eodem  enuntiato  scribendum   cum  Reiskio   et  Leisnero   dir6   6^  Xvwn 
Kol  Ka|Li/)Xiuv  ävujOcv;  of.  16,  2. 

*)  plane  alia  est  orationis  Pertinacia  oondicio  H  6,  7. 
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errore  in  äXXoic  abut,  toic  a  librario    qaodam   adiectum    esse    sta- 
tnamaB. 

p.  130,  13  \tf\uy  t6v  laiv  Trepi  t&c  cirovbac  xai  toOc  SpKOuc  dbi- 
irjcavra  ßaciXea  reOvriK^vai  biVac  re  d£tac  iBv  fbpacc  bebujK^vai,  *Pu)- 
aiouc  hi,  J&v  dcxiv  i\  dpXH/  ^avTifp  rd  Tf\c  ßaciXciac  £TK€X€ipiK^vat  cum 
1  codicibuB  melioFibus,  in  quibus  verba  oixac  .  .  bebuux^vai  propter 
^olOTA€UTOV  quod  vocatur  omissa  sunt,  legatur  ^ujjuaioic,  M.  Hero- 
ianum  haeo  scripsisse  suspioatur:  b€bu)K^vai  Puijualoic,  (roue  crpa- 
jjjTac)  hi,  iLv  •  .  at  verba  div  föpac€  ad  nihil  aliud  referenda  sunt 
iai  4id  foedus  et  iusiurandum  violata;  de  aliis  enim  rebus  Macrinus 
I  litteris  ad  Parthorum  regem  datis  verba  omnino  facere  non 
oterat^).  unde  patet  nihil  tribuendum  esse  scripturae  Puj|iaioic. 
ide  quod  vix  Macrinus  in  tali  epistula^  quamquam  ab  exercitu  ei 
elatum  est  imperium,  scribere  potuit  se  id  a  militibus  acce- 
issc.  quae  cum  ita  sint  in  vulgata  acquiesco  scriptura,  ita  tarnen^ 
t   litterula  post  (Lv  adiecta  restituam:  iLv  y'  ^^^'^''^v  f|  dpxrj. 

p.  134,  1  nescio  cur  M.  Irmischii  coniecturam  neglexerit  sane 
on  spemendam  TTapaßdXXovToc  hi  xq  |Livr||Lir]  Tf|V  'Avtujvivou  biaiiav 
mcTp€9fi  T€  Ktti  CTpatiiuTiKfiv  Tevo^^vl^v.  patet  enim,  cum  x^  M^HMD 
olito  errore  in  xf)v  ^yf\^r\y/  abiisset,  accusativos  qui  secuntur  in  da- 
ivos  mutates  esse,  certe  haec  eoniectura  ei^  quam  ipse  proposuit  M., 
r]V  'Avxiüyivou  (iv)  b.  L  k.  c.  tevofi^vou,  longe  praeferenda  esse  vi- 
ietur.  ac  fortasse  germanae  scriptura  extat  vestigium  in  eo,  quod 
egitur  in  A  Vi,  dmcxpacpeicTi.  quod  natum  esse  potest  ex  littera  x] 
'^erbo  dTncxpa9eT  superscripto. 

p.  135,  14  malim  b€iKVuvX€C  eiKOva'HXiou;  molestissimum  enim 
)8t  beiKvOouciv  eiKOva  xe  '^HXiou.  ceterum  nemo  puto  adsentietur 
iflendelssobnio  verba  ouxuj  ßX^irovxec,  quae  Politianus  in  interpreta- 
ione  omisit,  expellenti,  cum  Herodianus,  id  quod  iam  Irmisch  ani- 
nadvertit^  paullo  post  (4,  4)  eisdem  plane  utatur  verbis :  ßXeTieiv  ydp 
>öxu)c  fjOeXov. 

p.  136,  18  succurrere  conatur  M.  loco  laboranti  Jx^iv  post  ^xoi- 
lujc  inserto.  sed  multo  lenior  adhibetur  medicina  vocula  dv  addita. 
leque  vero  opus  est  ut  cum  Stephane  ndvxa,  quod  Bekkerus  in 
rdvx'  mutavit^  &v  TipodcGai  scribamus,  cum  scriptura  npo^cGm  <6v) 
rdvxa  recepta  res  bene  se  habeat  ac  simul,  quo  modo  intercepta  sit 
)a  vocula,  facile  intellegatur. 

p.  136,  21  interciderunt  post  fvbov  verba  '^^  ^^   ^eipoiKiov  ve\ 
limilia,  nisi  forte  statuendum  est  olim  scrip*.  ^  ^\x\?>^^  m\bÄa\vtMO\ 
rdv  XÖ  T^voc  fvbov  xd  ^eipdKiov. 

*)  cf.  8  aÜTdpKii  Tifiuipiav  töv  irapactrov^^^  c.t^^>^^^"^^'^  ^^^  ^^ 


V 


(^ 


276  C,  ßCHENKU 

p.  137,  11  miror  MendelBsohnium  codicam  BVi  scripturam  xai 
t6  ^AvTiüvivou  TTic  fivri|Lir]C  irdeoc,  quae  omnino  intellegi  non  potest, 
recepiase,  cum  praeaertim  quae  in  libro  A  leguntur  Kai  f|  'Avriuvivou 
Mvrj^il  xai  6  itöOoc  et  aptiaBima  aint  et  loannia  excerptia,  quae  i\ 
AvTUivivou  }xvf\^r]  praebent,  confirmentur.  patet  autem  vitiosam  cete- 
rorum  librorum  acripturam  ex  freqnenti  aaue  vocum  it66oc  et  irdBoc 
confuaione  ortam  eaae. 

p.  137,  22  in  repetito  ^^eiicvucav  iam  haeait  Bekker,  qui  in 
editione  altera  id  in  TrpouTctvov  mutandum  eaae  auapicatua  eat.  verum 
quid  acripaerit  Herodianua  edocemur  ab  loanne,  qui  ^irebciicvuov 
praebet,  unde  patet  <dTT>€b€iicvucav  reatituendum  eaae. 

P*  140,  15  Reiake,  cum  intellexiaaet  acripturam  traditam  verbis 
tranapoaitia  deformatam  eaae,  earn  egregie  ita  emendavit:  biaxpucoic 
re  7Topq)upac  äq)dcjLiaci.  aed  debebat  etiara  t6  expellere.  manifestum 
enim  eat  haec  verba  ad  ea,  quae  antecediint,  illustranda  addita  esse. 

p.  144,  3  recte  intellexit  M.  fJYCV  ex  fjv  ortum  eaae.  aed  in  eis^ 
quae  paullo  poat  leguntur  graviter  corrupta  rdc  t€  fjviac  KaT€iX€V* 
oub^TTUj  bk  TOO  SpjuttToc  ävGpujTTOc  dtT^ßaivev  auTil^  hi  irepi^Keivro  ibc 
f)vioxoOvTi  bi\  Tip  6€(p,  refingendia  ab  eo  disaentio.  nam  quae  propo- 
auit  a\'  Tc  fjviai  auToi  irepi^KCivTo  .  .  .  Geui*  oub^  ttotc  bk  (vel  Tdp,  quod 
iam  Reiake  coniecerat)  .  .  dTi^ßaivev  iongiua  recedunt  a  acriptura 
tradita  nee  TrepiKeTcGai  ab  Herodiano  cum  dativo,  aed  cum  accuaativo 
conaociatur  (cf.  II  13,  8;  III 5,  7;  IV  2,  9;  15, 2;  V4, 7),Biunumexcepe- 
rialocum(VIl,  l),quo  quidem  dativua  legitur,  aed  ita  ut  verbum  it€- 
piK€Tc8ai  aenau  tranalato  adhibeatur.  quae  cum  ita  aint,  patet  kqtcTxcv 
ab  interpolatore  eaae  profectum.  quo  illato  ea,  quae  aecuntur, 
licentiua  immutata  aunt,  acribendum  igitur  videtur  tqc  bi  f)viac 
(oöb^TTUJ  bk  ToO  SpjLiaToc  fivöpujTTOc  dTTcßaivcv)  auTÖc  irepl^KClTO  Ü)C 
fjvioxwv  bf)  6  Geoc. 

p.  148,  3  sqq.  naratur  Heliogabalum  voluiaae  Alexandrum  eo 
honore,  qui  Caesaribua  tribuebatur,  apoliare.  qua  re  factum  eaae,  at 
neque  iam  in  salutationibus  neque  in  prodeundo  puer  conspiceretur. 
militea  autem  id  aegre  tulisae,  quod  ille  imperio  spoliatus  eaaet  (5n 
bi\  Tr\c  dpxnc  TrapaXuGein)-  at  non  erat  iam  spoliatiia  imperio  Ale- 
xander, aed  id  Heliogabalus  tantum  eo,  quod  removebat  puerum  a 
publicia  negotiis,  efficere  studebat.  quae  cum  ita  aint,  iam  adparet 
libri  A  acripturam  TrapuuGeiTat  quam  maxime  commendari,  cum  ea 
recepta  huiua  loci  aententiae  optime  consulatur;  TrapaXuOeiri  autem. 
quod  in  ceteria  iibria  legitur,  illatum  est  ex  eo,  quod  antecedit, 
TtapaXOcai. 
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p.   148,   11  KaTttKXciCaVT^C  T€  oötouc  dv  Tl!fl  CTpaioTT^btp  töv  *AX^- 
iavbpov  iv  icpti)  i^£iouv  \be\v,  cum  ^v  tepiL  baud    facile  intellegatur) 
Sylburg  articulo  ante  iepifi   adiecto  rem  expedire  conatus  est.     sed 
mimm  certe  Herodianum  paullo  post  accuratius  dixisse  tv  ti!^  kpi|) 
ToO  CTpaTOTT^5ou,  hoc  autem  loco,  quo  res  sine  dubio  clarius  signifi- 
canda  erat,  tantum  verbis  dv   tuj   i€p(P   usum  esse^).    quae  cum  ita 
sint,  Herodianus  iv  Tip  ^KeT  iepip  vel  simile  quid  scripsisse  videtur. 
in   eis,  quae  prozime  secuntur,  magno  opere  adridet  scriptura  libri 
A   TTQpaXaßibv  t6v  'AX^Eavbpov  Kai  cuTxaOecOeic ;  molestissima  autem 
sunt  verba  cuv  Tip  ^AXeHavopuj,  omissa  ab  loanne.  cui  etsi  non  om- 
nibus   locis    fides    habenda   est,  quippe  qui  semper  fere  Herodiani 
verba  in  brevius  contraxerit,  tamen  fortasse  hoc  loco,  ut  verba  ilia 
sapervacanea  expellantur,  aliquid  tribuendum  esse  videtur. 

p.  148,  23  Touc  hi  alTfouc  bf\Be.v  CTdcciDC  Kal  Gopüßou,  quem  lo- 
cum coniecturis  temptarunt  Stephanus  et  Sjiburg,  particula  bk  cum 
A  gl  electa  nihil  profecto  est,  quo  offondamur.  Heliogabalus  enim 
milites,  qui  laetissirais  prae  ceteris  vocibus  Alexandre  accla- 
massent,  dictitans  eos  seditionis  tumultusque  auctores  esse  ad  sup- 
plicium comprehendi  iussit.  quam  ob  rem  miror  Mendelssohnium 
baec  verba  ut  spuria  notantem. 

p.  149,  l8'OTroii}j  ixkv  bi\  Tl\e\  6  v^oc  'Avtiovivoc  dxPHcaTo.  vfoc 
in  solo  A  legitur,  in  ceteris  ji^TOC,  quod  ferri  non  posse  intellegitur. 
quam  ob  rem  Politianus  de  coniectura  )ii€i2[ujv  cogitavit,  Aldus  br]Xuj' 
6€ic  temere  invexit.  sed  ne  v^oc  quidem  aptum  esse  videtur.  nam 
cum  Herodianus  hoc  Iojco  tantum  more  solito  ea,  quae  in  libro,  qui 
antecedit,  ultimo  narravcrat,  repetat,  baud  facile  intellegas,  cur  iflud 
v^oc  iiddiderit,  praesertim  cum  in  eis,  quae  antecednnt;  Heliogabalum 
semper  Antoninum  attribute  non  adiecto  vocaverit.  longe  alia  certe 
est  loci,  qui  legitur  137,  13,  ratio,  ubi  rectissime  dictum  est  rrpöc 
Tov  v^ov  'AvTUüvTvov.  adde  quod  baud  facile  intellegas,  quo  modo 
ex  v^oc,  si  re  vera  ab  Herodiano  profectum  est,  ceterorum  librorum 
scriptura  ja^yac  oriri  potuerit.  quae  cum  ita  sint,  v^oc  illi  tribuam, 
qui  libri,  ex  quo  fiuxit  A,  scripturam  multis  locis  immutavit  atque 
interpolavit,  eodem  modo  illatum,  quo  ab  loanne  Heliogabalus 
p.  237,  10  et  239,  2  ^AvtiuvTvoc  6  v^oc  dicitur,  jli^toc  autem  a  librario 
qnodam  additum  esse  videtur,  ita  tamen,  ut  is  non  ^^Toc,  sed  ^oltoc 
Bcripserit  eoque  verbo  fraudem  ab  Heliogabalo  adtnissam  notaverit. 
p.  150,  8  in  A  legitur  ibiouc  dpxaiouc,  ^^a©  »^^^V^^^^  e\xm\\ 
bris  gl  confirmetur,  qui  Ibiouc  kqi  dpxaiouc  v.     p\>co^i  *^^^  aX^wam 

*)  cf.  IV,  4,  6  et  Ö,  1. 
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habet  auctoritatem.  negari  enim  non  potest  magis  convenire  Ibtouc 
Kdpxaiouc  quam  id,  quod  in  B  V  eztat,  dpxaiouc  Kai  iöiouc.  si  autem 
illud  mecuzn  restitueris,  concedes  nihil  tribuendum  esse  Mendels- 
Bohnii  opinioni  verba  Kat  ibiouc  tamquam  insiticia  delentis. 

p.  150,  16  haec  adnotavit  M.  "euxAKTOic]  ^TiapxiKaic,  elpnviKaic 
vel  sim.  coni.  Sylb.  latet  aliud',  simillimus  est  locus  11  1,  4  iy 
TToXXaic  CTpatiDüTiKaTc  t€  Kai  TroXiiiKaTc  euboKifirjcac  TrpdHeci,  quocum 
comparari  possunt  quae  leguntur  II  3,  2  tol  dv  raic  CTpaTuuTiKak 
TTpdSeciv  fjv  euKXerjc.  sed  quamquam  insolenter  hoc  de  quo  agitur 
loco  dictum  est  ctiiTdKTOic,  tamen  id  nolim  mutare.  certe  et  aptissima 
est  disciplinae  militaris  commemoratio  neque  quid  aliud  pro  euTd- 
KTOic  restituatur  video,  nisi  forte  de  coniectura  haud  commendabili 
iv  TTic  t'  euragiac  cogitandum  est.  tv  eürdKTOic  npdEeciv  igitur  dixit 
Herodianus  ita,  ut  res  gerendas,  in  quibus  quid  valeat  modestia 
militaris  adparet,  significaret. 

p.  150^  19  nescio  quid  moverit  Mendelssohnium,  ut  aut  fiiixc 
T€  ßaciXiKuiv  Tifiujv  delendum  aut  saltem  raqpujv  scribendum  esse  sta- 
tueret.  certe  si  Maesae  corpus  tantum  in  Caesarum  sepulcra  illatam 
esset,  non  habuisset  Herodianus,  cur  eam  rem  hoc  loco  commemo- 
raret.  nam  id  factum  esse  per  se  patebat.  immo  aliam  rem  significare 
vult,  eis  honoribuSy  qu^  tribui  soleant  ipsis  Caesaribus,  omatam  esse 
Maesam.  quod  ut  intellegas,  conferas  quaeso  ea,  quae  de  funere  mo- 
dico  Liviae  narrat  Tac.  Ann.  V  1,  cui  quominus  caelestis  religio 
decemeretur  obstitit  Tiberius,  quae  cum  ita  sint,  non  dubitabis 
simul  reicere  Mendelssohnii  coniecturam,  qui  in  eis,  quae  proxime 
secnntur,  Kai  oic  scribendum  esse  suspicatua  est. 

p.  150,  21  probatur  Mendelssohnio  Bekkeri  coniectura,  qui  in 
editione  priore  dv  &\^xf\  proposuit.  atque  concedas  oportet  libraries 
eodem  modo  vocabulum  tritissimum  dpxi()  hoc  loco  inferre  potuisse, 
quo  UI  1,  7  dpx^v  irrepsit  in  locum  germanae  scripturae  dpeTr|V. 
sed  iure  opinor  ipse  Bekkerus  hoc  commentum  in  altera  editione 
abiecit.  nam  molestissimum  est  dv  dKjir)  coniunctum  cum  veaviov, 
pruesertim  cum  id  proxime  excipiat  fiXiKia  dKjiidZiouca.  multo  maioris 
autem  momenti  est  quod  in  A  legitur  töv  uiöv  veaviav.  quae  scrips 
tura  tanto  opere  adrisit  Bekkero,  ut  eam  curin  secundis  recipere  non 
dubitarit.  banc  igitur  si  contuleris  cum  eis,  quae  in  ceteris  libris  le- 
guntur jov  veaviav,  fortasse  mihi  adsentieris  statuenti  dv  dpxrj  ^au)TÖv 
veaviav  restituendum  esse,  unde  iam  patet  töv  uiöv  in  A  a  librario 
ad  auTÖv  explicandum  adiectum  esse. 

p.  151,  9  M.  verba  KaiToi .  .  UTtOTrecdvTUJV  cum  eis  quae  ante- 
cedunt  coniungenda  esse  statuit  et  dXX'  ante  d^u)C  inserendum.  sed 
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Qt  omittam  ea  re  nequa^uam  aptam  enantiati  atriusqite  conforma- 
tionem  effici,  nonne  veri  similius  est  post  kqitoi  lotereidisse  vocu- 
lam  fäpf  qua  häeb  verba  cum  eis  quae  praeoedunt  aptiBsime  coniun- 
gantm*. 

pu  153,  9  recte  offendit  M.  in  verbo  KU)Xücai|  pro  quo  in  A  le- 
o^itur  'XOcai.  verum  non  id,  quod  collate  Thucydidis  loco  II  89^  8 
2ommendavit  M.,  restituendum  esse  videtur,  sed  KoXoOcaii  cum  koXou- 
Eiv  et  aptisaimum  sit  hoc  loco  et  saepissime  in  libris  cuip  KwXueiv 
2onfundatur;  cf.  I  8,  8;  III  11,  3* 

p.  153,  20  dubito,  num  recte  temptaverit  M.  bioiKeicOai,  quod 
nisi  fallor  Herodianufi  propter  id  quod  proximo  antecedit  XoTOic 
posuit.  verum  si  quid  mutandum  sit,  non  KpivecGai  restituam,  sed 
!>iaKpiv€c6ai ;  cf.  Ill  4,  4. 

p.  153,  27  M.  haec  adnotavit:  'Trepciuv  O,  om.  i  P,  dubitanter- 
^ue  retinui.  fuit  fortasse  dvbpujv/  quod  si  TTepcuJV  ferri  non  potest, 
:utiu8  esse  videtur  id  cum  deterioribus  expellere  quam  dvbpujv  in- 
Perre,  quod  quo  modo  in  TTepcuiv  abierit  nemo  profecto  explicabit. 
sed  recte  se  habere  librorum  meliorum  scripturam  docemur  eis, 
quae  paullo  post  (155,  11)  leguntur 'ApiaH^pHnc,  dvfip  TT^pCTic  .  .  ttiv 
re  dpxnv  ^c  TT^pcac  jueracTricac. 

p.  156,  28  non  intellego,  cur  M.  irp^cßeic  (leleri  voculamquo 
br\  post  KaxaTtXti^eiv  collocari  iusserit  ac  simul  paullo  post  TTepcuiv 
in  TTp^cßeuuv  mutaverit.  insollta  enim  sine  dubio  erat  eiusmodi  lega- 
tio;  quam  ob  rem  Herodianus  recte  fecit  quod  statim  commeroora- 
vit  equites  illos  legationis  causa  ab  Artaxerxe  misses  esse,  simul 
explicatur  ea  re  vocula  br\,  quae  non  solum  ad  fTrejuipe,  sed  ad  verba 
Trp^cßeic  ?iT€fH|/€  refertur.  täv  TTepcuiv  autem  rectissime  positum  est, 
ut  ei  quod  antecedit  roue  '^Pwjiiaiouc  opponatur. 

p.  157,  15  expellenda  est  cum  libro  A  particula  kqi,  quae 
eodem  modo  hoc  loco  illata  est,  quo  paullo  ante  post  *AXe£dvbpou 
et  scribenduni  crpaiiuj-nov  ^tiDv)  vocula  te  aut  abiecta  aut  ex  Ste- 
phan i  coniectura  in  rfic  mutata. 

p.  158,  4  Ktti  TevvaioTdiTiv  omisit  Politianus  in  interpretatione, 
quod  recte  fortasse  eum  fecisse  dicit  M.  sed  conferas  quaeso  159,  13 
CUV  bk  TpiTij  MOipa,  TewmoTdTT)  oöct]  xai  ^leTiCTri.  undo  ne  illud  kui  f  €v- 
vatOTdTTiv  in  hune,  de  quo  agitur,  locum  illatum  esse  suspiceris,  memi- 
neris  quaeso  Herodianum  saepissime  ea  quae  dixerat  repetere  aolere 
non  sine  quadam,  quae   ea    re  paratur   legetxtibusi   molestia.    c\u\i% 
rei  ut  unum  hoc  loco  proferam  exemplum  n%»^c^,<»iO  WgxA^iqVä^^v'^^- 
deas  ea,  quae  leguntur  157,  4  etvai  rdp  a^XrA   1<  ^c^'^'^^^^^'^^^^'^" 
^orra  eiadem  verbis  lam  paullo  ante  (152,    cv    A^      o\tv^^* 
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p.  158^  16  reponas  röSotc  bk.  quam  Baepissirne  t€  et  hi  confiisR 
sint  in  Herodiani  libris,  facile  intelleges  ^el  obiter  perlustratiB 
Mendelssohnii  oommentariis. 

p.  167,  6  ol  bfe  xfiv  jLiTiT^pa  ^in^^qpovro  dbc  qpiXdpTupov  kqi  xd  XP^ 
jiara  diroKXeioucav,  bid  t€  fiixpoXoxiav  xai  to  irpdc  rdc  imbdceicdicvTipöv 
TOO 'AXeHdvbpou  ji€|LiiCTi|Li^vou.  offendit  in  his  Reiske,  qui  alriov  post 
ÖKVTipöv  inseruit  et  quae  aecuntur  verba  in  loO  'AXÖovbpov  |Li€Micf]c6ai 
mutavit.  cum  Reiskio  facit  M.^  nisi  quod  malit  toO  ^AXcSdvbpou  pi- 
couc.  mihi  contra  alio  loco  turbata  esse  videtur  scriptura  et  tale  quid 
restituendum  <Kai)  bid  <tt^v)  T€  )iiKpoXoTictv  <auTfic>  kqi... 

p.  169,  5  0*1  cuvficav  tuj  'AXcEdvbpqj  cuvebpoi  t€  uttö  xfjc  cur- 
KXifJTOu  ßouXfic  d7TiX€x6^VT€C.  turbatä  haec  esse  recte  censet  M.  neque 
tamen  coniecturas  a  Reiskio  probat,  quem  vocula  re  deleta  ratio- 
nem  certo  falsam  iniisse  dicit,  Öcoi  autem  post  T€  adiecto  ne  con- 
siructioni  quidem  consuluisse.'  fortasse  post  cuvebpoi  re  excidit  xai 
cujLißouXoi  (cf.  VI  1,  2)*;  solet  enim  Herodianus  eisdem  fore  uti  ver- 
bis in  rebus  iterum  cotnmemorandis. 

p.  171,  7  8  bfe  f\cQr]  jafev  ^tti  to»  fpTMJ»  crepiiGeic  bk  TroXejLiiou,  uic 
ibexo,  ^KcTvov  piiv  (^^vxoi  A)  ...  dTr^Kieivev.  scriptura  libri  A  recepta 
expulit  bk  M.  (quamquam  eodem  iure  statuere  possis  bk  ex  bT\  or- 
tum  esse)  et  post  (p€TO  iutercidisse  suspicatus  est  ouk  euKaiaqppo- 
v/)TOu.  nee  quin  exciderit  tale  quid  dubito,  etsi  quid  ab  Herodiano 
profectum  sit  hand  facile  eruatur ;  nam  quid  obstat  quominus  ttoXc- 
jLiiou  ou  q)auXou  scriptum  fuisse  putemus.  sed  male  M.  in  eis  quae 
secuntur  verba  öttictöv  T€  TCVOjuevov  Tiepi  lov  q)iXov  in  suspicionem 
vocavisse  ostendunt  ea  quae  leguntur  apud  lulium  Capitolinum 
Maximin.  11,  5  "^postea  tamen  ut  proditorem  odio  habuit/ 

p.  172,  22  dauToic  be  bi'  efiTreipiav  xfic  x^poic  dTvujKOci  xd  äßara 
Kai  dvxixuTTTi  xiüv  xÖTTiwv  ic  fövv  xe  ßpexojüievoic  biaxp^x^iv  ^(jibtou. 
Reiske  coniecit  x^9^^  ^cujujiidxou  ibc)  ^tvujköci  . . .  biaxp^x^iv  pqbxa, 
quam  coniecturam  commemoravit  M.  his  additis  '^sententia  quidem 
iusta.'  at  eo  commento,  si  quid  sentio,  neque  iusta  sententia  efl^citar 
et  aequabilitas  membrorum  plane  pervertitur.  quod  si  X€  post  tövu 
mutaveris  in  fe,  nihil  habebis  in  hoc  loco  quo  offendaris. 

p.  173,  5  die  XÖV  Xomdv  . .  xoX)üificai  xe  kqi  xoic  S^ectv  ^ireiceX- 
6eiv.  non  legitur  molestum  illud  xe  in  libro  A,  qui  haec  verba  ma 
nifesta  interpolatione  foedata  praebet:  xoXjuficai  xdv  xip  ßdOci  twv 
iXuJv.  minoris  est  momenti,  quod  Politianus  in  interpretatione  xe  Koi 
omisit.  quae  cum  ita  sint,  vide  num  scribendum  sit  xoXpf^cai  KCturdv 
xoic.  num  quid  veri  lateat  pauUo  post  in  libri  A  scriptura  ßotpßdpuiv 
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€7ri  woXii  (to  ttoXu?)  Kai  cxebdv  tc  (cxeböv  n)  Tf|v  t6t€  tt.  b.  aurdiv, 
baud  facile  diiudices. 

p.  173,  10  (d)c)  Trjv  tc  Xtiuvriv  afjiari  KcpocOcicav  TrcCopaxoOvri 
CTpaxoi  vaujiaxiac  Äyiiv  irapocxeiv.  ^neloiiax.  crpoTÖj  aut  corrupta  aut 
delenda'  M.  sed  neque  dativus  offendit  (nam  ireZo^ax-  crparq)  con- 
jungendum  est  cum  verbis  ai^ari  KepacOeicav,  quae  unam  notionem 
efficiunt),  et  eleganter  inter  se  opponuntur  7T€2^o^axoOvTi  et  vaujua- 
Xiac ;  cf.  quae  congesta  sunt  in  thesauro  Stephani  huius  rei  exempla 
8.  V.  iTcZo^axeiv. 

p.  174,  2  mire  dictum  Tl^^voCvTa  kqI  räc  oOciac  dqpaipoujiicvov 
Tdiv  oiK€{u)V.  expectes  t&v  ouciuiv  dqp.  touc  oUeiouc,  ut  legitur  4,  3 
TraTpiibujv  • .  oöciuiv  oötouc  äq>aip€ic6ai.  hoc  modo  (dico  verborum 
terminationes  transpositas)  non  semel  peccatum  est  in  Herodiani 
libris.  velut  ut  unum  adferam  exemplum,  M.  6,  7  recte  airoKoXTtibt- 
oic  Eiq>£ci  mutavit  in  uttokoXttioic  £i(pibtoic;  cf.  11,  3. 

p.  175,  1  S  bfj  fiiKpa  Kai  öXi^a  oub'  auTapwi  rrj  auxoO  ßouXrjcei 
i2i€T0.  recte  intellexit  iam  Reiske  participium  hoc  loco  requiri;  ne- 
que dubitari  potest,  quin  inepto  glossemate  depravatus  sit  hie  locus, 
adscriptum  enim  erat  ad  verba  rf)  auToO  ßouXrjcei:  ibc  (p€TO^),  undo 
praeter  (pero,  quod  in  libris  onmibus  legitur,  fluxit  libri  A  scriptura 
dic  bf)  ^lKpä.  quae  cum  ita  sint,  ola  bf)  jiiiKpä  ..  ßouXrjcei  Xaßdjv  iß. 
quod  coniecit  M.  vel  simile  quid  (nam  de  participio  ipso  res  incerta 
est)  legendum  esse  videtur.  glossema  autem  illud  iam  invenit  in 
libro    suo  Joannes   qui  hoc  enuntiato  in   epitomen   redacto   praebet 

ibrjGTl    |Ll€T€X9€lV. 

p.  175,  10  a»c  Tivac  toiv  biiMOTUjy  koi  x^ipac  dvTiGeivai  Kai  roue 
vedic  qppoupeiv.  Sylburg  dvTireivai  suspicatus  est,  quod  quamquam 
per  se  non  improbatur,  tarnen  id  quod  intellexit  M.  displicet  addi- 
turn  X^^^^c*  sed  quid  quaeso  impedit,  quominus  X^^P^^  ^^^  maous, 
sed  vim  significare  statuamus.  atque  idem  sensisse  videtur  Joannes 
apud  quem  legitur  Kai  eic  x^ipac  ^XÖ€iv.  vi  igitur  vim,  si  qua  ijlata 
esset,  repellebant  et  ne  inferretur  aedes  custodiis   saepiebant. 


')  cf.    nt  anum  altemmve  proferamas  eias  rei  exemplam  5,    4,    abi   xaTaci- 
yäccic  illtiBtratum  est  a  librario  qaor)am  his  adiectis  i^cuxdJleiv  TTpoCTdSac;   eodem 
modo  ex  glossemate,  quod  ad  iraXivöiKiav  adiectum  erat,  orta  e»^  ^^^t\  A.  acTx^luta 
\^i\q^oy  hiKaiav  6,  4.  adde  II  13,  12,  Vlil  6,   5,  qnibua  \oci8  vocabuVo  tit\XtKTO\)C 
{imXiKTOXC)  Dil  nisi  glonsam  contineri  ad  Xo^dbac  (Xcf  (i^^\  \V\ui^ttÄti^M\a  «w^^'^^^iN^yv 
iam  eo  docemor,  quod  priore  loco  duo  vocabula  coni,j^^     ^  ^   \ta\  ^^^  vo-'^c^^V^«^ 
iuxt«  coUocantur;  cf.  VIII  6,  6  quo  loco  toöc  T€  dit^    ^^^^^  ^  ^tcCkfe«rt^\iC  * 
dirö  Tfic  'ItoXIöc  XoYdbac  inter  se  opponuntur.  ^\J)r 
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p.  175,  18  oßn  fc  äXoTOt  '(Hn.  lo.»  b^ne'  M.  sed  our  haec  in 
suBpiciooem  vocemus,  non  intellego.  miram  certe  non  est  loannem, 
qui  brevitati  quAm  maxime  studeret,  baee  verba  ut  se^oenta  alia 
omisisse.  cooferri  potest  eUoTuic  saepius  ab  Herodiano^  ut  suum 
ipsiuB  iudicium  significaret,  addituiD|  veluti  I  1,  6;  II  6,  11)  7,  6; 
11,  6  al. 

p.  179,  4  ovbi  är\b\üc  ütt^ctti.  '^oukP'M.  fortasse  post  q>iXöbo&)c 
(iiv  quaedam  exciderunt,  veluti  jLier'  öXitov.  atque  haec  ratio  ei  quo- 
que  praeferenda  esse  mihi  videtur,  quam  secutus  est  van  Herwerdeo, 
qui  Mnem.  XII  14  oö  bf|  commendavit.  pauUo  post  comma  post 
b^oi  tollendum  est  et  Kui  ante  TeXeuTfjcai  expellendum  ex  ultima 
vocabuli  antecedentis  littera  ut  videtur  natum. 

p,  179,  16  M.  verba  ujCTicp  iv  '^Piijiij  corrupta  esse  putat;  ex- 
pectare  enim  se  dicit  ibc  dmomöraTa  vel  simile  quid,  sed  nisi  hoc 
loco  djCTiep  iv  ^Puifiig  legatur,  baud  facile  intellegas,  quid  sibi  ve- 
lint  ea  quae  »ecuntur,  quibus  Carthaginis  cum  url^e  Roma  compa- 
ratio  continetur.  Carthaginem  igitur  cum  sedem  imperii  consti- 
tuisset,  tamquam  in  urbe  ipsa  regnare  videbatur  Gordianus.  atque 
haec  Carthaginis  cum  Roma  collatio  iterum  paullo  post  infertor 
eis,  quae  in  sectione  altera  leguntur. 

p.  180,  10  excidisse  post  toOtov  voculam  fäp  recte  intellexit 
Reiske;  sed  quominus  cum  eodem  post  Qbei  inseramus  ^pfa,  id  ob- 
stat, quod  ^pfa  TrpäTT€iv  nusquam  apud  Herodianum  invenitur. 
quam  ob  rem  vide  num  eis,  quae  IV  3,  3  leguntur:  ö  b'  Avtujvivoc 
ejLißpiGujc  Tct  Trdvia  xai  Oufiioeibaic  TrpdrrovTa,  collatis  et  hoc  loco 
TTdvTQ  vel  Tot  TrdvT«  sive  post  Tpaxuiara  sive  post  ujjiidTaTa  adicien- 
dum  sit,  quod  propter  litterarum  sirailitudinem  excidere  potuisse  nemo 
non  concedet. 

p.  181,  6  non  cum  Reiskio  fecerim,  qui  ^iib^  in  )iT)b^iTU)  ma- 
tar  i  iussit;  nam  neque  convenit  jurib^Tro)  cum  eis,  quae  se- 
cuntur,  et  bene  se  habet  }ir]bl  ttoXXou  ttX/jOouc  irapdvToc  cum  Ibw- 
tovTi  coniungendum.  sed  paullo  post  nisi  fallor  pro  oub^  scribendum 
est  oub^TTUJ,  quod  ratio  flagitat.  adde  quod  nui  ante  verbum  1Tpo€Xl^ 
Xu6€cav  facillime  potuit  evanescere. 

p.  182,  22  scribendum  esse  videtur  Kai  ^Toic  iv  tiu^  cuvcbpitp 
ßouXeuouct,  nisi  forte  mavis  Kai  ^toic)  [cuvebpiip]  ßouXeuoua;  nan 
fieri  certe  potuit,  ut  verbis  toTc  ßouXeuouci  a  librario  quo  dam  adioe 
retur  cuvebpiip.  quarum  coniecturarum  ut  prior  commendetur,  confers 
quaeso  II  3,  2  ^m  to  cuv^bpiov  rfic  ßouXfic.  certe  id  quod  conied 
propius  accedit  ad  «cripturara  traditam  quam  si  idem,  quod  loco  mo^ 
commemorate  legitur,  restituimus:  ^t(]u)  cuvebpiip  <(Tf|C^  ßovXIfC. 
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p.  1B8,  36  haec  adnota^t  M.  *7€  post  ApeTf\c  seclusit  Bekker, 
od  ita  probo,  ut  verba  b6Bi\c  . .  dp€Tf]c  post  ^tou^riv  collooentur/ 
te  ot  mihi  yidetor.  sed  praeterea  scribendam  est  h6b]c  re  rfjc 
iT^pac  <Kai  TTic>  dv  Toic  öirXoic  dpCTT^C. 

p.  185,  7  eorrupta  sitnt  verba  n^v  re  önd  'PiwjLiaioic  buvajiiiv 
;  tarnen  cum  Mendelssohnio  delenda.  quid  enim  significare  vo- 
iset  Herodianas,  bene  intellexit  Politianas,  qui  haec  verba  ita 
srpretatus  est  'atque  universas  adducens  Romanas  copias'.  haec 
tur  ut  restituatur  sententia,  scribendum  erit  Tfjv  re  dirö  Tujfiaitüv 
fcqiiv  a-rracav.  omnes,  qui  in  provinciis  Romanis  conscript!  erant, 
[ites  secum  daxit  Maximinus.  quo  modo  autem  corruptela  orta 
facile  intellegitur.  nam  postquam  levi  errore  drrd  in  ött6  abut, 
i|Liatu)v  mutatiun  est  in  ^  Piufiiaiotc,  ftiracav  autem  ante  eiircTo  propter 
GUddam  titteramm  similitudiiiem  intercidisse  videtur. 

p.  187,  21  sqq.  laborat  constructio.  ac  nisi  fallor  post  dbn^^^H 
cidit  ÖTi,  quod  pendet  a  verbo  9aciv.  voculam  an  enim  olim  ante 
scriptum  fuisse  minus  probabile  esse  videtur.  paullo  post  br\  post 
OTVUicei  expellendum  esse  puto,  cum  in  solo  A  legatur,  ceteri 
tern  b€  praebeant  sine  dubio  ad  constructionem  fulciendam  temere 
itum.  adde  quod  hac  vocula  reiecta  non  iam  in  Herodianum  ca- 
;  iusta  inepte  eius  ter  in  eodem  enuntiato  positae  vituperatio. 

p.  188,  27  drriXeEd^evoi  tujv  dv  f)XiKia  Kai  dSiuifiaTi  Trpouxövrujv. 
seclusit  M.  sed  recte  coniungitur  TrpouxövruüV  cum  verbo  d^iuijiiaTi, 
m  autem  cum  fiXuciqi.  quae  cum  ita  sint,  malim  de   participio  dv- 
jv  post  f)XiKi()i  librarii  cuiusdam  socordia  omisso  cogitare. 

p.  191,  14  (poßtiO^VTec  ToO  brjfiou  to  irXfiGoc  dveu  te  öttXiüv  dv- 
c  lq)UT0V.  ita  libri  omnes   praeter  A,   cuius    scriptura   qpoßriGdvTec 
Kai  ToG  .  .  dveu  Tdiv  öttXujv  övrec  £q)euTOV  mihi  sine   uUa   dubita- 
)ne  praeferenda  esse  videtur.  nam  ea  recepta  apta  utriusque  mem- 
•i  conformatio  efficitur  magisque  rei  convenit  imperfeotum  fcpeuTOV 
lam  aoristus  £q)UTOV.    ac    fortasse   post  ^KirXaY^vrec     exoidit   p^v, 
lod  saepissime  factum   esse  in    codice    archetype    non    est    quod 
Lemplis  adlatis  evincam.    paullo  post  num  recte  se  habeat  beiKVuc 
:  Toic  8x^oic,  quod  in  solo  A  legitur  (in  ceteris  enim  omissum  est 
)Ic  öx^oic),  baud  facile  diiudices.  quamquam  enim  non  inepte    est 
Jditumhoc  loco  toic  «xXoic  (cf.V  6,  9  5VII  3, 11  •  4, 1  -,1  ,^ --»^ö»  ^"•>^^> ^  '■» 
2,  5>,  tamev  plane  eodem  modo,  quo  in  c^te^-\s  Wbria  \e^ttK  ^ev 
#öc  dalivo  non  addito,  VIII  6,  7  dixit  Her^^^   ^6  ^^^^  ^^  ^'^''^^^- 

C^1T€C6V  T€   ic  Tf|V  TTÖXiV   b€lKVt>VT€C  TfjV  K€Cp^^*^    q\)  t^oV'tyKwO  «^^^^' 
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p.  192,  9  oi  hi  CTpanüüTai  ^erd  iroXXfic  d^ireipiac  dnrXiqi^voi  t€ 
Tdc  ^7rdX£€ic  kqi  rdc  dcmöac.  recte  hunc  locum  desperatom  dixit  M., 
qui  Politiani  interpretationem  et  coniecturam  a  Stephano  propositam 
secutus  haec  fortasse  ab  Herodiano  profecta  esse  suspicatus  est: 
^^iT€ipiac  TrpoßaXXöfievoi  rdc  tc  iiiäkEeic  xal  rdc  dcmbac.  ac  latet  sine 
dubio  meDdum  in  verbo  ibTTXiCfi^voi,  quod  ex  scriptura  corrupta  Sa- 
turn esse  patet.  at  non  participium  hoc  loco  requiritur,  sed  verbum 
quod  vocatur  finitum.  quam  ob  rem  malim  ^pireipiac  TTpößXnfiot  ^iroi- 
0ÖVT0 ;  cf.  9,  6  ßüpcac  T€  . .  xai  HuXa  . . ,  ibc  Skoctoc  ibvyaro,  irpo- 
ßXT]^a  ToO  cib^QTOc  ^iTOieiTO.  postquam  igitur  irpößXTma  excidit,  ex 
litteris  corruptis  vel  evanidis  ^mouvTO  ortum  est  foedum  illud  com- 
mentum  uiirXiCfLi^voi. 

p.  192,  23  recte  scripsit  M.  crpariuiTai  re  oviv  kotcX^ 
TOVTO  ^K  iTdcT|c  Tfic  iTuXiac  Xo^dbcc  fi  T€  veoXaia  Traca  i^Opoi- 
2[€T0.  Bed  requiritur  praeterea  aliquid,  quod  verbis  dx  Trdcric  t?ic  'Itq- 
Xiac  accurate  oppooatur.  nam  non  tota  ex  Italia  congregabatur  iu- 
ventuS;  quae  tantum  militum  manum  suppeditabat  delectam,  sed  ea, 
quae  erat  urbis  Romae,  adde  quod  in  libro  A  non  veoXaia  legitar, 
sed  pd)^r\.  quae  scriptura  certe  ita  explicari  potest,  ut  quemdam 
vocis  veoXaia  explicandae  causa  ßüüjixr)  (robur)  adscripsisse  existime- 
mus.  sed  concedes  puto  fieri  etiam  potuisse,  ut .  dv  ^Pu^jjiij  omissum 
a  Itbrario  et  postea  supra  veoXaia  adiectum  id  expulerit.  undo  iam 
patet  scribendum  esse  f^  t'  iv  *Pu)|Lir|  veoXaia  irdca  i^GpoiCeTO.  quam 
ad  coniecturam  confirmandam'  praeterea  conferas  velim  VIII  6,  5 
fvGa  Touc  Te  dird  'Piujjitic  dTriX^xTouc  xai  touc  dirö  ttJc  MxaXiac  Xotoi- 
bac  i^öpoiCexo. 

p.  193,  9  T&v  bk  CTpaxiuiTAv  dtavaKTouvTiDV  on  bf|  xaora  into 
'Pu)^aiu)V  (be  uirö  ßapßdpujv  irdcxouci.  nihil  lucramur  coniectura  a 
Mendelssohnio  proposita  (Zicrrep  ßdpßapot.  immo  sententiam  huius  loci 
egregie  intellexit  Politianus  eum  ita  interpretatus :  ^ea  se  a  Romanis 
passes  esse  quae  vix  umquam  a  barbaris  exspectassent'.  scribendam 
est  ÖXI  bf|  x<oi)auxa  öttö  *P.  ol'  <fiv  oux>  uttö  ß.  ir. 

p.  196,  27  succurrendum  est  loco  a  Mendelssohnio  violenter 
sane  teraptato  leni  remedio.  quern  sic  mecurn  refingas:  f)  be  'Aku- 
Xriia  KOI  TTpoxepov  dxe  ^exicxri  ttoXic  Ibiou  <xe>  bfj/iou  TToXuavOpiunoc 
fjv  Kai  ujCTTcp  XI  ^jUTrdpiov  IxoXiac,  im  . .  Ibpuji^vn,  xd  x€  • . . 

p.  199,  5  non  intellego,  quid  sibi  velint  haec:  cuiTt)pac  hi  m 
Trpo^dxouc  'ixaXiac  irdciic  dvaTpa<pfivai.  neque  alitor  de  hoc  loco  iu- 
dicavit  Politianus,  cuius  interpretatione  '^neve  titulum  aervatae  et 
propugnatae    totius  Italiae  aspernarentur'  quae  sententia    reqoiratar 
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hoc  loco  perbene  indicatur.  qaaro  facile  restituas,  modo  mecum  Bcri- 
bas :  TTicTiv  <t6  T€>  cuirfipdc  t€  kqi  .... 

p.  199,  8  memorabilis  est  subita  ad  orationem  directam  trans- 
itio  iu  enuDtiato  TioXXdKtc  yctp  atque  mox  reditio  ad  orationem  obli- 
quam  verbis  jüiTib'  . .  CTparoö,  quae  excipit  entintiatum  eodem  modp 
qao  prius  conformatum.  quod  si  M.  verba  Kai  Tf]C  nap' dr^pqi  ^cofi^- 
Vfjc  eubai^oviac,  eTncp  t^voito  pro  insiticiis  habet,  miror  profecto,  cui 
in  mentem  venerit  talia  huic  loco  inserere.  adde  quod  scriptura  trä- 
dita  bene,  si  quid  video,  explicari  potest,  haec  enim  dicit  Herodia- 
nas:  ii  enim,  qui  pro  alio  bomine  pngnas  suheunt,  ut  ille,  si  res 
prospere  cesserit,  summa  felicitate  floreat. 

p.  199;  25  corrnpta  sunt  verba  ^X^t^to  hi  t^  dvcrdcei 
oO  TToX^MOu  £^^€^€v^K^vat  ttoXXuiv  (vbov  (Ivbov  omittunt  codices  me- 
ores)  dvTUJV  irepl  öuTiKrjv  t€  xal  fmaTOCKOTTiov  ^^ire^puiv  to  T€  lepd 
fcta  diroYcXXövrujv.  M.  banc  coniecturam  proposuit:  X^TOvrai  bi  tx) 
T.  TT.  i.  p\  TToXXol  ivocf6yxujy  tuiv  irepl  . .  ^|iiT€ipuiv  id  Upd  aic.  dir. 
id  nisi  fallor  in  scriptura  tradita  acquiescere  licet,  raodo  ^^yovro  hi 
taiy  Tr|  ivcTdc^i .  .  vel  dX^T^TO  hi  (kox  aöxoüc)  t^  ^.  . .  scribatur. 

p.  203,  20  TouTouc  etipiCKOV  ouk  dvT^xovrac  fidyov  dXXd  Kai  dvO- 
rriJUTac.  '^expectabam  Kpcirrouc  vel  sim.'  M.  requiritur  verbum,  quo 
:>D  solum  hostinm  impetus  sustinuisse  oppidanos  significetur,  sed 
»808  eos  adgressos  esse,  ac  patet  Herodianum  in  hoc  verbo  eligendo 
^arae  annominationis  rationem  habuisse.  quam  ob  rem  scripserim 
ni   usus  medicina  dvT^€v)€CTuiTac. 

p.  204,  26  q>f)fiat  bk  ^€t2[ouc  d£  uiromiac  dXriOeiac  bi€bibovTo. 
scte  haesit  in  verbis  ii,  unoipiac  Leisner  (inepta  enim  est  suspicionis 
:>c  loco  commemoratio),  sed  nihil  effecit  eis  post  dXriBeiac  trans- 
Haitis,  neque  magis  fidem  habebis  Mendelssobnio  ea  ut  insiticia  de- 
nti.  quis  enim  quaeso  ad  secandum  confugiat,  priusquam  periculum 
»cerit  leniore  remedio  adhibendo?  mendum  enim  frequenti  ilia 
*aepositionum  dirö  et  uttö  confusione  ortum  esse  existimo.  cum 
itur  ii  dnÖTTTOu  in  libro  archetypo  scriptum  esset,  id  in  ii  uno- 
rou  abut,  unde  natum  est  quod  nunc  legitur  i]s,  uTroipiac. 

p.  206,  16  fopbiavouc  hi  fXcTov  dKCivouc  ic  oupavov  Kai  Oeouc 
faK€XUJpr]K^vat.  haesit  in  verbo  dKcivouc  Weber;  neque  minus  hae- 
\re  videtur  M.  sed  sanam  esse  scripturam  probatur  simili  loco  8,  7 
)p5iavöv  T€  dTreX^EavTo,  dKcivou  t€  dtrÖTOVOV,  eo  tantum  differi  V\<i 
ouB  ab  illo,  quod  ibi  Gordianus  nepos  diserte  avo  opponituT,  \üq 
ordianus  puer  tecte  significatur.  iure  igitur  1\V\;^b  CaipitoWxitx^  ^^" 
imin.  23,  4  haec  verba  interpretatus  est  "^pri^       QotAV^^^^  •  ^^^'^ 
»dem  modo  quae  leguntur  8,  7  reddere  poterv*.         ^^e^^^^^  "^^^^ 
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p.  208,  1  delendum  esse  T€  post  ^KacToc  recte  Buspicatua  est 
M. ;  nam  hoc  loco  de  magistratibos  tantum  et  senatn  agi  ex  eis, 
quae  proxime  secnntur,  intellegitur.  sed  si  ^KacTOC  per  appositionem 
nominibas  antecedentibns  adiunctum  esse  statuimus,  nulla  profecto 
causa  est,  cur  codicum  meliorum  scriptoriun  unepeucppaivovro  post- 
ponamas  numero  singular!  öiT€p€uq)paiv€TO  in  deterioribus  et  loaanis 
excerptis,  quern  ortum  esse  t6  post  ^KacTOC  temere  iUato  manife- 
stum  est. 

p.  211,  12  ^KOT^pujWv  T€  €UT£V€ic  kqI  (xai  om.  dott.)  eviTraxpibai 
(€ÖT€vf|c  xai  cÄTraxpibTic  A)  Kai  t^vouc  nXiiöoc  aörapKec  (?xw*v  add.  A) 
ic  ^7Ti9u/iiav  ^ovapxiac  fireiOev  (laOta  fedxepov  ipav  xi]c  ^ovopxioc 
^7T€i6ev  A),  difficile  certe  est  in  tanta  librorum  discrepantia  hunc  locum 
vel  cum  qnadam  veri  specie  refingere;  sed  nemo  tamen  propter 
magnas,  quibus  emendatio  hniua  loci  obstricta  est^  di£Eiealt«tes  ad- 
sentietur  Mendelssohniy  haec  verba  ut  a  librariia  illata  eicienti.  nam 
ut  omittam  omnino  intellegi  non  posse,  quid  causae  fuerjlt  librarjis, 
ut  ea  insererent;  gravissimae  sine  dubio  eis  res  continentur.  uterqae 
enim  imperator  et  sua  nobilitate  et  gentiliom  numero  fretus  id  ex- 
petebat,  ut  solum  imperium  obtineret  quae  ai  recte  disputata  sunt, 
iam  id  quaeritur,  utrum  ab  libro  A  an  ab  ceteris  proficiscendum 
sit  in  hoc  loco  restituendo,  utrum  acripturam  codicis  A  manum  is- 
terpolatricem  sapere  statuamus,  id  quod  contendit  Weber,  an  in  A 
germanam  quodam  modo  nobis  traditam  esse  scripturam,  in  ceteris  de- 
formatamac  violenterimmutatam.  atqueinesaequaedaminlibri  Ascrip 
tura,  quae  vel  maxime  adrideant,  unus  quiaque  puto  concedet.  ap- 
tissime  enim  dictum  est  ^pov  idque  caniunctum  cum  verbo  fnciOev, 
contra  quae  in  ceteris  leguntur  ic  imOu^tav  £Tr€i6€V  quod  sciam  al- 
tero  apud  Herodianum  loco  non  confirmatur.  sed  quod  gravissimi 
momenti  est,  ex  codicis  A  scriptura  leni  mutatione  effici  potest  apta 
aratio:  ^xax^pujGev  hi  euTCVcic  xai  cuiraxpibac  <övxac>  xai  t^vouc 
7T.  aöx.  ?xov<xac)  xauxa  ^xdxepov  dpdv  xfjc  jji.  L  ceterorum  autem 
librorum  scriptura,  nisi  fallor,  ita  tantum  refiogi  potest,  ut  acribatar 
dx.  hi  XÖ  x'  e&fevkc  [xai  eiiiraxpiboi]'')  xai  t*  tt.  aOxopxec  <ov)  k 
iin9u|Liiav  ji.  t 

p.  212,  18  M^  recte  loannem  secutus  scripsit  dTrf^XOov  k  x6 
cxp.  xai  xXcicavxec,  nisi  forte  propius  ad  codices  accedendo  resti- 
tuendum  est  &in)X66v  x'  ic, 

Vindobonae.  CAROLUS  SGHENKL. 


"^  nam  ant  haec  ezpeUenda  sunt  aut  legendum  vSHy  eOiraTpibuiv. 


Lateinische  Rhythmen  des  Mittelalters.  II. 

V). 

(De  mundi  miseriä). 
Aus  dem  Codex  Vind.  883  f.  61. 

Mit  dem  Titel  de  mundi  miseria  findet  sich  das  folgende  Ge- 
dicht schon  unter  den  latin  poems  commonly  attributed  to  Walter 
Mapes  (ed.  Thomas  Wright,  London  1841,  p.  149).  Doch  die  lieber- 
liefemng  im  Cod.  Vindob.  weicht  in  Bezug  auf  Umfang,  Anordnung 
und  Teztirung  der  Strophen  bedeutend  von  Wright's  Edition  (nach 
en^isohen  Hdsch.)  ab^  woraus  zu  entnehmen  ist,  wie  willkürlich 
in  den  verschiedenen  Ländern  die  Vagantenlieder  ver&ndert  .und  dann 
weiter  verbreitet  wurden').  Für  den  Literarhistoriker  erirächet  daraus 
die  Verpflichtung,  bei  Zusammenstellung  dieser  Gedichte  sich  nicht 
mit  der  Angabe  der  Anfangs-  oder  Schlusszeile,  die  am  meisten 
(namentlich  die  erete)  Veränderungen  unterliegen^  bu  begütigen, 
sondern  auch  einige  Zeilen  aus  der  Mitte  des  Qedichtes  und  be- 
Bonders  die  Gesammtzahl  der  Verse  anzugeben. 

1  Qi€i  return  cansiderat  omnium  eventum: 
Una  dies  melior  olim  quam  nunc  centum. 
Ex  Jioc  multi  senilunt  per  experimentum, 
Quod  qui  vivit  hodie  sufferi  detrimentum, 

2  Ordo  rerum  vertitur^  sapiens  fit  sttdtus^)^ 
Et  mundus  prostemitur  vicio  sepuitus, 
Exulat  iusticia,  cessat  Christi  Cultus, 

In  omni  provinoia  oritur  tumuUus. 

3  =  Map  V.  4 — 8,  v.  8  mit  der  Leseart  miris  speciebus. 

4  Loquitur  apostolus  cum  sermone  tali 
Dicens  quod  vehciter  dies  instant  mali. 
Et  nos  libro  legimus  in  proverbialiy 
QfAod  homo  nil  cMtplius  habet  animali. 

5  luxta  ewangelii  vocem  sie  dicentem: 
Exurgat  cotidie  gens  adversum  genten^ 

»)  Vgl.  Bund  V  8.  144  ff.      «)  Vgl.  Jacob  Q    ^  öeÄXcVA^  %3<V^  ^xä^^^V 

den  Stoufer  8.  47.      *)  cf.  Walter  Map  ▼•  2  8«q.         ^^Xj>^' 

WiM.  Stiii.  Yt  1884.  \j^ 
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Pauperes  superbiunt  erigendo  mentem, 
Divites  exacuunt  in  egenos  dentem. 

6  fQuoniam  veridkam  vocem  Jheremie: 
Omnis  cUrus  seminat  semen  Symonie; 

JSed  non  omnes  pereunt,  nam  quornmlclm  t^id     . 
Magis  sunt  fleacibiles  ad  vivendum  pie. 

7  Iste  sanctus  *)  eiiam  dicii  hos  semumes^ 
Quod  omnes  desiderant  retributiones, 
Nam  adoptant  homines  plus  possessiones 
Qu>am  suorum  scelerum  satisfaciiones. 

8  =  Map  7.  9-12. 

9  =  Map  v.  13 — 16  mit  den  Varianten  v.  13  et  tmltu  14  es 

plenus  15  mihi  nil^  quod  si  sim. 
10  =  Map  V.  17—20  mit  den  Var.  17  Ergo  dum  sis   18  sim 

19  dives  sum  et  sapiens  20  tune  ego,  et  om> 
11,  12,  13,  14,  15,  16,  17,  18  =  Map  r.  21-52  mit  den  Var. 

y.  21  dum 

y.  27  saciando 

y.  2d  tria  posset 

y.  35  quando  moriturus  est  omnis  homo  nesdt 

y.  36  hie  qui  vivit  hodie  eras  forte  putreseit 

y.  37  miror  quod  letatur 

y.  41  de  morte  dum    42  sed  tempus 

y.  43  ultimum  quod  44  ut  suis  iungi  merear  seruis  deum  oro, 
45,  47,  48,  46. 
\\i  Et  si  in  COT  hominis  scelus  occuUatur^) 

Hoc  discrete  iudici  secum  deelaraiur. 

20  Eogemus  propterea  regem  supernorum^ 
Ut  det  nobis  fugere  vitam  perversorum^ 

Et  qui  mole  premimur  scderum  nostrorum 
Mereamur  scandere  ad  alta  cdorum. 

21  Et  virgo  piissima  natum  tuum  ora^ 
Ut  ipsius  gratia  in  mee  necis  hora^ 
Relaxentur  omnium  peccatorum  fero. 
Et  me  velit  ducere  secum  sine  mora, 

22  Ut  non  cruciatus  sim  inferndli  pena 
Mea  nee  sit  anima  deo  aliena^ 

Sed  semper  cum  angelis  decantet  amena^ 
Uhi  semper  cantica  laudibus  sunt  plena. 


*)  %8  nai  C      *)  Zwei  Zeilen  febleti. 


>  I 
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23  Quisquis  hec  atidierü  anteqmam  recedatf 
Non  ipsiüs  animam  demon  umquam  ledat 
Ei  [cum]  ferventi  bactdo  ipstim  numquam  cedcA^ 
Ex  ipm^s  labiis  statim  amen  edat 

»  • 

VI. 

{Signa  iiulicii). 
Vgl,  Cad,  Vind.  883  f.  &3  u.  62. 

üeber  dieses  Gedicbt  hat  nach  E.  Sommer  (Zeitschr.  f.  deutsches 
Alterth.  ni  623  ff.)  und  Mona  (Schauspiele  des  Mittelalters  I  320), 
am  eiDgehendsten  R.  Peiper  gehandelt  (Zur  Geschichte  der  mittelalt. 
Dichtung  IV,  in  Schnorr's  Archiv  f.  Literaturgeschichte  1880  116  ff.)- 
Peiper  hat  die  Wiener  Bandsch.  bereits  benutzt.  •)  Watteqbach 
war  die  Anmerkung  f.  63:  resido^um  quere  supra  in  alio  folio, 
adtuli  Signum  entgangen,  darum  die  Fortsetzung  f.  62:  Sacerdotes 
emuli'  clerici  venales  als  Anfang  eines  eigenen  Gedichtes  im  er- 
wähnten Verzeichnisse  angegeben  wurde. 

VII. 
Aus  dem  Cod.  Vind«  883  f.  62. 

1  Utiham  attenderet  Succumhit  iusticia 
Et  clerum  defenderet,  Si  nan  detur  ei. 
Pqpulum  et  regeret  5  Quidam  semet  offerunt^ 
Servus  servorum  Dei!                       [Et]  capsas"^)  amplas  defermU 

2  Heu  clerns  apprimitur  Et  clero  se  preferunt 
Et  nefas  extollitur,  Mendaces  Fharieei, 
Vera  fides  motitur^  6  Hi^)  detractmühus 

Exultant  Philistei.  Clerum  pungunt  gravibus, 

3  Plurimi  pontifices  Imitantur^  actibus 
Doli  sunt  artifices,  Virum  Helizei  '^). 
Cleros  rodunt  supplices                  7  Lanam^  linum  colliguntj 
Quos  perturbant  reL  Potiora  diligufit^ 

4  Inditur  malicia^  Cotnmoda  non  neglegunt 
Pervertit  iudicia,  Noctis  et  dicL 


m 

"^  Einiges  scheint  ttbersehen  sn  sein.  z.  B.  11  17,  1  Vos  qm  in.    "y  ca/|>as  C 
■)  hy  C       •)  ymitmt  0    "  '•;  cf.  Walter  Map  lat,  ^oetn»  P-  ^^  '^- 1^^- 


>.^ 
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vni. 

Aus  dem  Cod.  Vind.  883  f.  76. 


1  Quid  ultra  tibi  facere 
Vinea  mea  potui  ? 
Quid  potes  ante  reddere^ 
Qui  pro  te  cediy  conspui 
5  Et  crucifigi  völui. 
At  tu  pro  tanto  munere 
Baptismi  fracto  federe 
Praesumis  vice  mtäui 
Me  rursum  crucifigere 

10  Et  höhere  contemptui, 
Existimasti  temere 
Et  me  et  mundo  perfrui; 
Non  possunt  mihi  vivere 
Qui  non  sunt  mundo  mortui» 

15  At  tu  quas  sperni  docui 
Non  cessas  opes  querere 
Relicto  Christo  paupere 
Et  que  signari  volui 
Paupertaiis  haractere. 

20  Mundano  vacas  luxui. 
Quid  quod  ipsß  religio 
Fert  crucem  in  angaria. 
Et  cum  dafür  occasio 
Recurrit  cum  leticia 

2h  Ad  pepones  et  allia. 
Simiäato  negotio 
Aplangentis  officio 
Redit  ad  secularia 
Qui  derelicto  pallio 

30  Fugerat  ab  Egyptia. 
Verum  a  sanctuario 
Prodit  ista  malicia 
Et  a  cleri  contagio 
Monstra  creantur  omnia. 

35  Qui  diffluit  luxuria 
Turpique  marcßt  odo 
In  apparatu, regio 
Facitque  mutatoria 
De  meo  pairimonio 

40  Qui  sto  nudus  ad  Ostia. 


Qu4Z8i  non  ministerium 
Inditum  sü  pastoribus 
Sed  regnum  ad  impertum. 
Nudum  precinctis  renibus 

45  Vacuisque  lampadibus. 
üsurpatur  sacerdotium 
Pensantque  lane  precium 
Et  non  curant  de  ovibus^ 
De  quorum  sanguis   omnium 

50  Requirendus  est  manibus, 
Meum  ire  vicarium 
Meis  deceret  passihus 
Meumque  Patrimonium 
Meis  dare  pauperibus 

55  Non  agnavis  parentibus. 
At  in  qvile  ovium 
Non  ingressi  per  ostium 
Sed  vel  vi  vel  muneribus^ 
Quesüis  per  flagicium 

60  Abukmtur"  honoribus. 
Prope  est  dies  domini: 
Mei  qui  me  diligitis 
Tunc  conformes  imaginis 
Sicut  summe  videhitis. 

65  Beati  qui  nunc  plangiiis, 
Quia  consolabimini  ] 
Nam  vos  qui  me  sequimini 
Super  sedes  sedebitis 
Et  qui  nunc  iudicamini 

70  Mecum  iudicabitis. 
At  vos  qui  gloriamini 
In  opibus  tllicitis, 
Qui  vöbis  mortem  domini 
Prodesse  non  permiitiiis^ 

75  Qui  LaBari  et  divüis 
Exemplo  non  terremini: 
Cum  ipso  puniemini. 
Quidquid  tarnen  ^eceritis^ 
Dum  licet  convertimini 

80  Ad  me  et  salvi  eritis. 
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IX. 

Aus  dem  Cod.  Vind.  883  f.  77. 

1  Impudenter  circumivi  5  Fas  est  vel  nan  est  amare? 
Solum  quad  mare  termnat,  Fas  est]  quam  ergo  virginem? 
Indiscrete  coneupivii  Que  meruit  baiuiare 
Quidquid  amat  coinquinat.  Verum  deum  et  hominem. 

2  Hie  amOy  forsan  nan  amor,  6  Meruitque  virtuosa, 
Tune  pro  mercede  crtunor;  Pre  cunctis  plena  gratia, 
AtU  amor  ut  in  me  amor^  Potens  munda  speciosa 
Tunc  ingratus  efficior.                      Dulds  humtlis  et  pia. 

3  Porro  cum  amor  et  amo,  7  Cum  quis  hanc  amat  amatur, 
Mater  Enee  media  ^*)  Est  ergo  grata  passio 

In  momentaneo  spasmo  Sui  amor  quo  heatur 

Certaminis  materia.  Amans  amoris  bravio. 

4  Ex  quo  caro  hnge  fetet  8  0  Maria  virgo  parens, 
Ad  amorum  aculeos  Meum  sic  ure  spiritum, 
Qms  igiiur  uUra  petet  Quod  amori  tuo  parens 
Uri  amoris  ...•")  Amorem  vitem  irritum. 

Darauf  folgt  ein  Hymnus  auf  Maria  mit  26  Zeilen  ( Virtutibus 
laudabüis  bis  peccatorum  miserere).  Den  leeren  Theil  der  Seite  be- 
nützte ein  lebensfroher  Schreiber  zu  folgendem  Erguss   {corrupt): 

Dulds  meus  loquitur  mfeäj 
Surge  propera  arnica  mfeaj^ 
lam  ewim  hiemps  transiit^ 
Imber  abiit  et  recessü, 
Florea  apparuerwnt. 
(Es  folgt   eine  Rasur  von  27^  Zeilen,   die  vielleicht   lasciven 
Inhaltes  waren).  .   ...  in  terra 

Nostra.  Tempus  putacianis 
Advemt.Veni  veni  venil 
Coronäberis. 
Vgl.  Carmin.  Bur.  98  u.  £,  besonders  136". 

X. 

{Modus  confttendi.) 

Aus  dem  Cod.  Vind.  883  {.  64. 
Von  diesem  GedicKte,  das  seinem  Inhalt  ^*^^  ®^^^  \>eaondere 
Dichtgattuug '')  vertritt,  kann  hier  nur  eiu^  '^^  ^^e  txxv^»S^^^«SÄ.^«i«ti, 

^mf  enea  C     '*)  amoris  ereos  (?)  C      ^^  ^  i^o\i^x%\.^\o^  ^^^^Vx^V» 

der  deuUcben  Natiönallit.  I^  S.  78.  "^I^* 
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da  der  Umfang  desselben   (es    zählt 
zur  Verfbgong  gestellten  Baum  weit 

1  Becognosco  qucd  erravif  4 
Deus  paler^  ei  peccavi 

Ultra  quamposmm  fari\ 
Verum  dico  cum  meorum 
Nullus  posset  peccatorum 

Horroreni  medüari. 

2  Tarn  sum  rea^  tarn  maligna  5 
Quam  revera  nan  sum  digna 

Te  pairem  appellare; 
Tamen  Jiis  condbor  verbis 
Dolorosis  et  acerbis 

Me  tibi  accusare. 

3  Inde  est  quod  confitendo 
Universum  reprehendo 

Statum  mei  iemporis: 
Omnis  motus  voces  a>ctu8  ' 
Sensus  gustus  nutiAS  iacius 

Cordis  oris  corporis. 


weit  über  100  Strophen)  den 
überschreitoi  würde. 

Tost  hoc  dampno  quod  negam 
FaeHs  ie  et  reeusam 

Tuis  subdi  legibus; 
Fidem  primam  non  servwci, 
Spiritale  violavi 

Votum  muitis  vicibus. 
Feci  ac  si  possiderem 
Bonum  a  me  ud  tenerem 

Meis  datum  merüis; 
Quod  ex  miserationis 
Tue  pure  datum  donis 

Bahui  gratuitis. 

(Schlnss.) 
Supplex  supplicö  leduris, 
Scriptum  hoc  vel  cmdituris 

üt  laudent  creatorem ; 
Pie  argtfant  erraium, 
Corrigant  inseium  ei  occupatum 

Excusent  dicUUorem^*). 


XI. 
iContra  mulieres.) 
Aus  dem  Cod.  Vind.  4458,  a*  XV.  f.  320, 

Schmäbgedichte  gegen  das  weibUohe  Geschlecht  *^)  waren  im 
Mittelalter  sehr  beliebt  und  darum  wurden  sie  viel  verbreitet 
Wattenbach  sprach  wiederholt  Ober  dieses  von  den  mttteilateiniaehen 
Dichtern  vielfach  behandelte  Thema  und  stellte  die  erhaltenen 
Gedichte  dieser  Art  zusammen  (vgl.  Anzeiger  f.  Kunde  deutscher 
Vorz.  XVIII  306,  XX  257 '«),  XXX  123).  Vor  kurzem  besprach  und 
bereicherte  diese  Literatur  Fr.  Novati^  Carmina  niedii  aeVi./Flor. 
1883  p.  15  f.,  ohne  jedoch  die  genannten  Arbeiten  Wattenbach's 
verwerthet  zu  haben.  Die  von  Novati  herausgegebenen  G^ichte 
stehen  mit  den  bereits  bekannten  in  naher  Beziehung  (vgL  cann.  I 

**)  dieUtorem]  ExpUoit  modoB  confitendi  rigpiieiu  G.  **)  V|^U  O.  HabatMli, 
Die  lat  Vagantenlieder  S.  73 ff.;   K.  Francke,  Zar  Geschichte  der  lat  S^idpoep« 


8.  71  f.        *')  Daa  daselbst  veröi^Biitliehte  Gedieht   fiadet   sich  aadi'  mit 
Teztabweichungen  und  um   1&  Y^rse   erweitert  im  Cod.  Giielf9^bjtanii4(Gtii4»  193) 
8.  XIII  f.  60.  Diese  Mittheilung  verdanke  ich  Heim  Prqfeaaor  K.  BcheiikL 
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)— 13  mit  Änz«  XXX  144).  Von  den  folgenden  Gedichten  besteht 
sr  SchlusB  des  zweiten  (XII)  zum  Theil  aus  bekannten  Versen, 
le  aber  in  einzelnen  Lesearten  sehr  von  einander  abweichen,  daher 
n  vollst&ndiger  Abdruck  auch  derSchlussverse  angemessen  erschien. 

1   Versus  et  versus  in  me  dum  eanfero  versus. 

Nan  vßleo  fari^  non  scribere^  non  meditari; 

En  fateor  verum^  quae  sü  feritas  mulierum. 

Sed  licet,  ad  votum  nequeam  describere  totum 
'  5  Quicquid  de  stüla  feriUUis  habundat  in  illa, 

Dicam  pauca  tarnen  si  det  mihi  Musa  salamen. 

Prestat  in  orbe  feris  cuneUs  feritas  nmlieris, 

Tigridi  predoni,  prestat  rapidogue  leoni; 

Vincitur  irarum  rabies  feritasque  ferarum. 
10  Femina  flamma  furens  et  flammis  acrius  urens, 

Totum  concussit  mundum^  stuxendit  et  ussit; 

Hec  est  cundorum  caput  et  seintiUa  maiarum^ 

Orbis  que  metas  semper  facit  inrequietas, 

0  mala  scintilla!  quisquis  succenditur  iüa^ 
15  Hie  nee  indigne  miser o  consumitur  igne^ 

Nee  nisi  divina  vaiet  extingui  medicina. 

Hec  haminem  primum  de  cdso  trusit  in  ymum, 

Intulit  et  pßnßm  mundo  mortisque  ruinam. 

I^onsum  serpentem  vitam  genus  Omnipotentem 
20  Prodidit  emisü  sprevit  viciavit  anUsit. 

Nil  fugit  incestunif  capit  omne  quod  est  inhonesltm^ 

NU  dubium  dubitat.  nil  evitabih  vitat. 

Nil  intemptaium  sinit  ad  scelus  omne  pcUraium  ^''). 

Femina  mors  mundi,  mala  fabüta^  femina  mundi 
2&  Exidum  reges  insonies  federa  leges 

Attulit  orbavU  stravit  sorbit  violavit. 
Unten  steht  der  vereinzelte  Vers: 

Nusquam  tuta  fides^  idcirco  fallimur  omnes. 
Darauf  folgt   das   bekannte  Gedicht  gegen  die  Ehe  (vgl.  Du 
Uril  po^s.  popuU  (1847)  p.  179,  Hubatsch  a.  a.  0.  S.  74). 

XIL 

(Contra  mulieres.) 

Aus  dem  Cod.  Vind.  4468  s.  XV  f.  322. 

Quondam  colla  iugo  Veneris  submi^^Q^t  HtAgo> 
Presbiter  date  mtdieri  sibi  sociate. 

")  patum  exp.  C 
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Banc  amat  atque  pari  scire  "se  credit  amört^ 
'  Hec  iuxta  morem  meretncum  'ßnxit  amorem. 
5-  Inde  sacerdotum  quivis  in  scriptis  citatur, 
Presuli  ut  notnm  '^)  fiat  *•)  qua  lege  fruatnr. 
Dum  derus  coram  cathedrali  sede  locaiwr^ 
Non  faciendo  moram  mox  presül  talia  fatur: 
Lex  et  scriptura  vetat  amplexus  muUerum, 

10  Et  canonum  iura  cogunt  castos  fore  clerum, 
Hugo  procul  pelle  vitando  cübüe  puelle 
Aut  spoliatüs  eris  ratione  tue  mulieris 
Clavibus  et  dote,  nemo  rogat  animo  pro  te. 
Elige,  nulla  imora  dabitur,  cur  perditur  hora, 

15  Que  nos  infestant  mmora  negotia  restant. 
Egreditur^^)  dufnus  Hugo  qua  parte  fruatuTj 
Quid  sit  ei  melius  animi  motu  meditaiur. 
Suasit  cectis  amor  fadesque  pdlita  decore^ 
Perdat  dect^  ipse  ut  are  mulieris  amore, 

20  Heu  mihi  quod  clerum  sie  falUt^^)  amor  imdieruml 
Ädvocat  hunc  Herum  presul  synodusque  sacräta; 
lam  quia  per  clerum  crevit  sentenWa")  lata 
Distat,  usque  datur  fandi  mora  sicque  prophatUr: 
Os  rubeum,  dentes  niveif  voltusque  placentes 

25  Et  arridentes  oculi  ceu  steUa  nitentes 
StMdent  me  vere  mülid)ria  velle  tenere. 
Clavis  dos  data  tibi  sint  amboqiie  remota^ 
Forma  pudlaris  mihi  plus  placet  omnibus  horiSj 
Pro  tali  laium  non  euro  pontificatum. 

30  Finis  etat  dictis.  Synodo  sociisque  reiictis 
Hugo  confusus  rediit  male  sensibus  usus. 
Quo  procul  inspecto  de  molli  subdola  lecto 
Surgit  adolairix,  rerum,  non  cordis  amatrixz 
Hospes,  nit,  care,  renias,  te  semper  amare 
'■■'  ■   ^  Törqueor  absente  nodesque  labant  mihi  lenfe, 
Sed*  ie  ^presente  redeunt  mihi  somnia  repenle^ 
Gaudia  que  mente  vix  suffero  te  trihuente. 
Hunc  amplexaturet  ei  dvdcissima  fatur; 
Hugo  dolens  p^etj  defmis  voltibus  Mr  et. 

40  Quem  mulier  meslum  cer^ens  dolet  esse  molestum : 
Die  mihi  qu%d  factum  tibi  sit  symdove  peractum^  . . 


")  motum  C     «»)  fixit  (bis)  G    *•)  e^  C    ")  sie  vaUü  C    ")'«fitd» 
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Nunquam  svevisti  fore  tristis  quando  redisti, 

Ast  arridebas,  en  xenia  ferre^  sölebas. 

Cur  soUio  more  premeris  plus  Hugo  dolore? 
45  Is  aü:  orbakis  sum  plebanatus  honore 

Doteque  privatus,  merito  premor  ergo  dolore. 

8ed  vUare  non  rennuo  flos  mulierum] 

Mox  mihi  sineerum  presul  decus  abstulü  datum. 

Desine,  quid  loqueris,  o  pudor  est^  ait  hec,  ea  fari 
50  Per  que  turbari  poterit  fades  mulieris. 

Quid  faciam  tecum,  non  te  ducam  quasi  cecum, 

Non  mendicäbo  tecum  sine  re  neque  stabo, 

Clericus  hinc  tristis  verbis  usus  fuit  isiis: 

Mulier  grata  mthi,  pre  cunctis  adamatay 
55  Noli  turbari  super  his  neque  solidtari, 

Temerarius  inquam  numquam  promitto  relinquam, 

Taiibus  auditis  furit  mulier  anxia  litis. 

Blanda  prius  verba  venefica  promat  acerba: 

Clerice  ddire,  iam  vera  tibi  dabo  scire, 
60  Assensu  suavi  non  te^  tua  semper  amavi 

Meque  tuis  pavi  rdms,  te  sie  asinavi, 

Mens  mea  non  curat  tibi  iam  prebere  favorem; 

Nullus  amor  ducitur  nisi  fructus  servet  amorem, 

Iam  sibi  mendicam  mendicus  querat  amicam; 
65  Divitis  uxor  ero,  quia  res  et  munera  quero, 

Wandelmuot  dicor,  qui  plus^)  dant  his  adamicor. 

Sic  miser  uxore  caret  hie  et  dotis  horwre. 

Hugo  turbatus  iratus  et  infatuatus 

Inpalam  dicit:  me  subdola  femina  vicit, 
70  lamque  doteque  muliereque  privor  utroque^ 

En  liquide  claret  quod  amor  decrescit  et  aret. 

Munera  quando  caret  argenti,  femina  paret 

Omnibus  incestis,  mala  femina^  pessima  pestis, 

Si  fieri  posset  hec  superans  fallere  nosset. 
75  Femina  fallere,  fingere,  prodere  quando  cavebii? 

Sequatia  piscibus  ^)  et  mare  fluctibus  ante  carebit. 

Felicum  patitur  risum  quern  mollit  inanis 

Libido f  quatitur  temptamentisque  vanis. 

Mobilis,  impia,  mens  mala,  conscia    ^^et^^ '^'^^'^^^^ 
80  Horrida  noctu^^^),  publica  ianua^  ^e-w'to»  ^'^^^^ 


»•)/oc  C     «0  plus  C     «)  Secana  C  cf.  ^^  ^  ^^W  ^-  ^^  ^^ 

hiS  ac  mare  fiucttbua  ante  carebit    ^Vnocua  O       ^^\  '' 
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Igtie  vorckn^yr^J)^  aspide  sevior^  est  Uia  vita. 
Vipera  pessima^  foSfSa  novissima^  mota  laeuna. 
Omnia  suscipis,  omnia  decipis^^),  omnibus  una^ 
Femina  vüe  forum^  res  publica^  fallere  nata. 

85  0  miserabilis,  intokrabilißf  itisaciata: 

Credere  qui  tibi  pult,  mala  sht^  ß^  piuUa  parata. 
Nunqmin  menie  rata  femina,  pessima  feile  pifota^ 
Quoslibet^  elige,  dilige^  collige^  sint  tibi  müle] 
Sit  tibi  carior  aut  preciasior  iste  vel  iUe, 

90  Mens  tua  mtrea,  plwnbeOf  saxea,  ferrea,  negwim; 
Fallere,  propere,  ßtigerCy  perdere^)  rem  putat  eq^am. 
Femina  dim  gaudet,  dum  perficit  omne  gtu/d  audet,) 
Femina,  fex  satfißne,  rosa  fetens,  dulce  venie^t(*f^ 
Hec  animum  plane  solet  obtenebrare  serenum. 

05  Suf^ß  potencia  funditus  omnia  d^ruü  ante^ 

Quam  mea  sumßre  vel  mea  tangere  me  dominanie'^). 
Femina  .quem  superat  nunquam  vivit  sine  penßj 
Libertate  caret  turpi  cqnstricttLS  habena,  , 

Lenity  adulatur  verborum  nectare  plena, 

100  Subter^^)  et  verbis  la(itant  meltita  venßna. 
Ädforis  arridet  etManditur  qu^j^i  lena, 
Interius  stridßt  frendens  ^^)  quasi  seva^ 
Ättrahit  in  cellam  leones  isla  serena. 
HeUf  nisi  ^mors  rapiat^  vix  runipitur  ista  catetm.    . 

105  Ut  liber  vivas  ttmli^ris  tu  fuge  frena; 

Est  leo  durn  petifurj  caper  est  dum  fetetinactu: 
Enervat  nervum,  facies  de  principe  servum* 
Si  tibi  copia,  si  sapientißy  forma^uc  detur 
Impia  femina  destruit  omnia  si  dominßtujr.  ' ,^ 

110  Ingenium,  ^  vires  ^)faninmm^r^Sf  corpus,,  hqnQres 
Tot  perdit  bona  vereclericus  in  mulier  e^ 
Hanc  animo  stabili  vitai  Karissime  vale,  .^ 

Exemplo  simili  ne  te  derideat  alter.      . 


^')  forador  C        '*)  despicis  C        ")  perdere]  addidu         '•)    omnia  C 
")  8übt,  C   '    ^»)  ei  ow.  C  .     »»)  vitens  C 

Wien.  t  HU^ER 
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De  nova  scholiorum  in  luvenalem  receosione 

instituenda. 

% 

• '      ■  I- 

Crisin  luvenalianam  imprimis  inmti  lihro  omnium  praestantLs-. 

»imo  Pithoeano  (P,  vel  etiam  Mwtepessula^o^  quod  nomei^  e^  loco^ 

qua  nuDc  aseervatur  ei  est  inditum)  et  lemmatibus  scbplioruofi,  ^uac) 

et  in  Sangallensi  no  870  (Sg.)  pleno  nobis  sunt  serra^i  dudoni^  a  vv., 

dd.  cognitum  est    probatumque.    sed   in   bao   ratione   obsequenda^ 

quam  vis  Otto  Jahn,  qui  primus  pleno  apparatu  critico  conge^tp  sa-. 

toras  et  scholia  (Berol.  Reim.  1851),  deinde  adnotatiopibus  ijoagis. 

restrictisy  saturas  solas  una  cum  Persii  et  Sulpiciae  carminibus  (Berol. 

Weidm.  1868)  edidit^  quique  post  eum  editioues  luvenalis  curaverunt, 

rectissime  sibi  constiterint:  tarnen  omnibus  quae  adhuc  in  lucem  pro- 

dierunt  editionibus   errores  inhaerere  non  paucos,    qui  in  librorum. 

optimorum   lectionibus   aut    neglectis   aut  minus ,  accurate  enarratis 

continentur,  codicibus    occasione   data   itenmi   inspectis    luculentei^ 

apparuit. 

Quod  cum  iam  ante  hos  XIII  annos  nonnuUis  lepti(V)ibus^  quae 
in  cod.  P  inveniuntur,  cum  falsis  Jahnii  adnotationibus  ,  comparatis 
F.  Ruehl  (Pilolog.  XXX,  676  sq.)  reprehendisset,  neque  A.  Weidner 
(D.  J.  luv.  sat.  Lips.  1873)  neqüe  loannes  Mayor  ^)  (Thirsteen 
Satires  of  luvenal  Lond.  ed.  3.  18^7si)  l^^ius  rei  gravissimae 
aatis  rationem  habuerunt  respeciis  tantum  et  versuum  ipsorum 
et  lemnpiatum  ad  scholia  pertinentium  falsis,  quas  Jahn  congessit, 
lectionibus.  miser  autem  hie  crisis  luven alianae  status  multo  magis 
est  cognitusy  cum  Ruehl  (Ronigsberger  Wiss.  Monatsbl.  1879 
139  sqq.)  maiore  parte  versuum  denuo  comparata  collationem,  o^ua 
Jahn  usus  erat,  erroribüs  plenam  esse  demonstrasset,  J.  Wirz  autem 
(Herrn.  XV.  437  sqq.)  et  nuperrime  Chr.  Step\^jjx  Iti  \ft>e^1^o,  quem  con- 

*)  qui  Ylr  optime  de  lur.  sutiriB  explicandl^  .    -    ctxta  Äam   In   aH.   cd. 

praef.  p.  IX  noyAm  cod.  P  colUtionem  se  insütutu,.^  ^ftt^^^  .  .^el,  '^^^'^  üoVwavma 
ia  editlone  promisaa  8u<>  non  expleto  iterum  'iu  ^V  ^tO^^^i   ^  V^'*  TV%v^\.\Mm 
subitumm  pollicetor.  ^W^       0> 
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Bcripsit  'De  Pithoeanis  in  luvenalem  schoiiia'  (Bonnae  1882)  etiam 
Bcholioram  coUationes  a  Jahnio  nobis  propoBitas  plurimia  lociB  omni 
fide  carere  noB  edocuiBBent.  Üb  rebus  omnibus  permotus,  at  tan- 
dem aliquando  querelis  yy.  dd.  de  tristi  artis  eriticae  in  luvenalis 
saturis  et  scholiis  factitandae  condicione  imponeretur  finis,  omnia  sab- 
sidia  critica  iterum  in  discrimen  vocare  constitui.  et  postquam  cod. 
Sg.  anno  1882  ipso  in  monasterio  St.  Galli  contuli,  superiore  anno 
etiam^  id  quod  vel  maxime  desiderabam^  intercedentibus  magistris  di- 
lectissimis  Q.  ab  Hartel  et  C.  Schenkl  nee  non  Oordonio  bibliothe- 
cae  medicinae  Montepessulanae  praefecto  et  Leithio  viro  humanis- 
simo,  qui  bibliothecae  univ.  Vindobonensis  praeest,  ut  codicem  qno- 
que  Pitboeanum  hac  in  urbe  non  solum  inspicere,  sed  commode 
etiam  excutere  penitusque  perscrutari  potuerim  mihi  contigit.  harum 
coUationum,  quas  pleno  et  quantum  potui  diligenter  institui,  fructam 
ex  omnibus  partibus  repetitum  dum  mäiore  in  disputatione  exponere 
in  animo  est;  iam  boc  loco  ea,  quae  proximo  pertineant  ad  scholia  eo- 
rnmque  novam  recensionem  instituendam  mihi  liceat  proferre.  rem 
autem  ipsam  quae  accuratius  tractetur  baud  indignam  esse  visum 
iri  spero. 

Ätque  scholia   in  luvenalem   antiquissima  duobus   potissimum 
exemplaribuSy  dico  P  et  Sg.,  nobis  servata  esse  iam  supra  dixi.  verum 
hisce  temporibus  alia  eaque  baud  contemnenda  detecta  sunt  recen- 
sionis  adminicula.  Wirz  enim  Hermae  1.  c.  notitiam  attulit  fragmen- 
torum  quorundam,  quae  Argoviae  nuper  reperta  et  versuum  et  sehe- 
liorum  partes  nonnuUas  exhibent,    pertinentes  illas  ad   eam,    quam 
in    codd.  P   et    Sg.  invenimus    recensionem    optimam.     di&puta?it 
autem   de  bis   fragmentis    ita,    ut  satis  tute,    quo    quidem    modo 
ea    in     usum     vocari    debeant,     possimus     iudicare;     de    ratione 
vero,    quae  inter    has    membranas    Argovienses    et    reliqua    inter- 
cedit    exemplaria,    nimi    verum    viderit  Wirz,   postea    disseremuB. 
idem  vir  doctus  quod  sciam    primus    accuratius    egit    de    versibas 
et  glossis  intermixtis,  quae  in  cod.  Sg. 'integre  commentario'  indes 
pag.  40   incipienti  praeeunt;    inveniuntur    enim  in^  his   ipsis  glos- 
sis scholia  quaedain  excerpta,  quae  quamquam  ad  eandem  sine  du- 
bio recensionem  referri  debent;  quae  in  P  et  Sg.  legitur,  tarnen  ex 
neutro  horuni  exemplarium  descripta  sunt,  sed  et  origine  et  varie- 
tate  lectionis  proprium  obtinent  locum,    nam  quae  in  illis   duobos 
quaternionibus  exstant,  ut  alio  loco  demonstrare  studui  *),  non  ad  in- 


*)  in  eensora  libelll  a   Stephane   conscripts,   annal.   gymn.    aoatriae.  1881 
p.  186  sqq. 
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4egram  commentariam  pertinent,  licet  in  eodem  hodie  legantar  vo- 
luminot  et  per  ae  reBpiciantar  necease  est;  scholia  autem  ipsa  pau- 
Inlnm  licentius  excerpta  in  nova  recensione  instituenda  quanti  sint 
aestimanda  item  infra  enndeare  studebimus.  ad  infimum  autem  lo- 
com  reicere  debemus  ea,  quae  G-eorgius  Valla  in  editione  luvenalis 
(Venet.  1486)  ex  eo  quo  usus  est  commentario  nobis  tradidit; 
qui  cum  ad  eandem  daasem  soholiorum,  quam  tractamus,  pertinere 
videatur,  tarnen  licentissime  a  Valla  exoerptas  paucissimia  locis  cum 
aliqua  fide  in  usum  vocari  poterit.  quae  cum  ita  sint,  aocuratius 
nobis  agendum  est  de  recensionis  fundamentis  et  subsidiis  bis:  I.  De 
codice  Montepessulano  P,  IL  De  codice  Sangallensi  Sg«,  III.  De 
fragmentis  Argoviensibus  A,  IV.  De  glossis  excerptis  E. 

lam  vero  accedamus  ad  codicem  optimum  P,  a  quo  ut  tota  res 
critica  in  luvenali  tactitanda  ita  nostra  quoque  disputatio  petere  debet 
principium,  qui  et  auctoritate  et  fatis  et  toto  omnino  habitu  vel  maxime 
est  insignis;  nam  si  non  plures,  tamen  vel  minime  octo  librarii 
manus  ei  admoverunt  aut  exemplaria  sua  fideliter  depingentes  aut  ex 
arbitrio  corrigentes  vel  potius  depravantes  aut  denique  explican^ 
tes:  nt  inde  a  simplici  monacho,  qui  nono  saeculo  accurate  et  diu- 
genter  librum  suum  exaravit,  omnibus  fere  quae  usque  ad  sextum 
decimum  insequebantur  saeculis  homunculos  male  doetos,  pro  dolor, 
ludibria  sua  in  hoc  libro  exercuisse  reote  putaveris.  sed  hoc  K€t^/j- 
Xtov  cum  quod  accuratissime  omnibus  ex  partibus  describatur  ma- 
zime  dignum  sit,  hoc  negotio  ad  aliam  oocasionem  dilate  ea  tantum, 
quae  nostra  in  disputatione  in  discrimen  venient,  fusius  exponere 
libet^);  id  quod  iam  propterea  ex  re  esse  videbatur,  quod  vv.  dd«, 
qui  nuper  de  codice  rettulerunt,  in  iis  ipsis  quaestionibus,  quae 
proximo  ad  scholia  accedunt,  nequaquam  inter  se  conspirant.  con- 
stat autem  et  Persii  saturas  quae  in  eodem  codice  leguntur  et  luve- 
nalis  omnes  ab  initio  usque  ad  finem  una  eademque  manu  exara* 
tas  esse,  sed  versus  iam  antiqua  manu  in  utroque  margine  circum- 
dati  sunt  scholiis,  paucioribus  quidem  in  Persii,  amplis  in  luvenalis 
saturis,  quae  hie  illio  etiam  a  summo  margine  incipientia  infra  lineam 
uniuscuiusque  folii  ultimam  descendunt.  huius  manus  scriptura  ita  est 
comparata,  ut  apicibus  diligenter  examinatis  num  eadem  sit  quae 
versus  et  scholia  exaraverit  incertus  haereas.  ac  Jahnins  quidem  a 
Bertino,  qui  coUationem  confecerat,  ita  edoctus  ®**^  videiiit  iWer- 


*)  of.  interim  aMcriptiones  hniua  ood.,  quae  W  -^ttf  '«^  ^VÄo^-^  \¥Mv\<>VNu 

prov.  pubL  (catij.  de«  bibl.  publ.  des  d^partements  1,  ^^     ^  ©^  ä\.«^Väw.  ^^^'^^''^ 
I,  in  qno  hie  t.  d.  ea,  quae  Bonnetus^  vir  erga  me   c|/^\0^^'  ^^V^  TÄ^fvV>^'* 
•P  ei  i-ettuHV  pubUci  ittria  fecit  ^\<Ö? 
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iUM  i&A&tiB  distinguendaB  esae  (of.  pvn^.  ed.  min.  p.  6);  simili  qao- 
que  modo  Ruehl,  snbtilis  ille  talium  rerum  existimator,  duas  manos 
distinguit,  unam  Bciiicet  qaae  yersuB  (P')^  alteram  qaae  soholia  aoiip- 
serit  (^die  Soholienhand'  Königsberger  Whs.  Monatsblätter  1879 
p.  141).  contra  nobis  imponit  Bonneti  anctoritas^  quiStephJano  (c£ 
eius  Kb.  p.  5  adn.  1)  et  verba  Iuven«lisiet  sehoUa  ab  una  rnaon 
seripta  esse  rettaKt  et  correetiooes,  quae  a  scdiolionun  librario 
iRueblio  pröfeietae  esse  ^idebantor^  atttad  P ^  aat ad  alterdm  mamuD, 
quae  «aholia  iii):esrpolavit,  >  pertildere  nobis  persuaders  sisdiiit 
iiequie  veto  Riiehl  hao  rea  se&tentia  sua  deductus  esse  videtur; 
Utterls  enim  rnibi  dalis  (a.  d.  V  Kak  Mai.  a.  1883)  soribit  haec:  Ob 
die  Handy  die  ich  als  Scholienhund  besekhnet  habe  mit  P'  ideniisck 
ist  oder  fiicU,  also  etwa  Uos  ein  anderer  Ductus  derseiben  Hand, 
kahn  m.  jE.  nur  eine  längere  Beschäftigung  mit  dem  Codex  entscheiden, 
fds  mir  vergönni  u)ar. 

Kebns  ita  compat'atis  iam  liceat  hac  ia  quaoBtione,  quae  quanti 
ait  momeati  infra  apparebit^paulülum  oomntorari.  ante  onoünia  aatesi 
üiani^,  quao  Veisua  ipsos  scripserat,  natc^ram  respieiamus.  litterae 
<lüidem  ipsae  sunt  soripturae  QaroUligioae>;  ab  obaüi  parte  perfectae 
atqae  exlealtae  pulcheiirimeque  depietae;  prima  uaiuBCiüaaque  versus 
Ütieifa "est  capitalia.  i  qilx>d  autem  ad  aetatem  scriptutae  attinet, 
uni versa  forma  .litteramm  rotunda  duetibus  nondum  refractis,  scapi 
litterarufll  d,  hy  2  in  imum  acoresceptes,  litterae  r  yirgula  obliqos 
looBgiiur  producta;  alia  scriptunsm  saeculo  nono  esse  tribuendam  plane 
diemoQstrant,  et  ex  iinaginibus  a  societate  palaeojgraphica  Britannies 
.t4bula/122»  qua  folium  cod.  S^-  £meraneusis ;  aano  815  scripti  exhi- 
betur,  .apte  GOnferri  potest,  contra  scholia  non  solum  minutioribas 
Jitteria>  sed  etiam  muUo  tenuiore  ductu  sunt  eitarata;  praeteret| 
id  quod  rel  maxitoe  pro  Bertini  et  Ruehlii  seutentia  faoere 
videtur,  [Compendia  inveaiuntur  bis  in  Bcboliis,  quae  in  versibus  nan- 
quam^usttrpata  videmus:  sto  fol.  13^  largiat ,  foK  22^  pou9y  foL 
aS^  vesiiV  ioL  23'  utilis^  ioi,.  24''naq'  fol.  36'  t^a,  lemma  ad  ys  IX, 
11  ee»  verum  eniinvero  bis  reote  perpensis  non  solum  quaeoumque 
in  versnnm  et  scholiorum  acripturis  div^sa  videantur  revera  di versa 
^Mmease,  :Bed  unam  eandemque  manum  et  satiras  et  oommemtariiUB 
Antiquum  eziarlksfae  omnibus  numieris  facili  negotio  probari  poleai 
•nam:  nequ^  tenuior  litteriir um  ductus  ne%ue  compendia  in  tehelüi 
nos  miros  habere  debent.  nimirum  librarius,  cui  angusto  margiai 
relicto  ampla  illa  scholia  erant  addenda,  nisi  artiofe  Unearum  et 
litterarum  forma  usurpata  negotio  suo  futigi  nequibat;  inde  tefinei 
litteruläe  atque  compendia  supra  alläta,  ne  iis  ^liideni   temporiboa 


t  « 
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quibtfs  ficriptüräm  verguum  attribueris;  innsitata ;  quod  si  äliö  exem^ 
pIocomprobaritoecesseeÄt,  codex  Dürlacebsii  36f.j  nunc  Carolrruhke 
aeserviBitus ,  qui  Prisciani  periegeein  exhibet  et  a  ßaehrengfoin  ed. 
poet,  minor,  in  uflam  vocatus  est,  prorsus  similem  scriptarae  specietn 
praebety  iisdem  fere  compendiis  adbibitis.  est  autem  hie  codex  ut 
ex  nota  addita  edocemur  scriptus  anno  840*). 

Omnesigitur  diffioultateis  evanesoent,  si  subtitiore  tantüm  |)eniiä 
.Jitteraa  scfaoliorum  exaratas  eese  nobiBcnm  oonstitneris ;  iäde  eane  ex- 
plicatur  diTereitas  scripturae  iis  locis,  tibi  librarius'  ^diolia  descri^ 
bens  versibus  iam  a  se  depictia  mamitn  admovit.  c[tiae  reft 
sola  et  Beriinum  fefellit  et  Ruehlium  (ef.  quae  adnotat  ad  Vi  I.  35) 
et  omnes  fallere  debebat  non  satis  diu  in  his  scripturis^onferi^ndis 
versatos.  quodantemaduniversam  fonnam  et  speeiem  utriusque  BO(ri[)^ 
tnrae  attinet,  ea  ita  comparata  est,  ut  ovum  ovo  ny>n  sit  similltte^l  Jd 
quod  nuliibi  melius  eonspicitur  quam  in  lemmatibus.  unum  igitlir 
librarium,  qui  et  versus  et  scholia  descripsertt,  ^sse  statu^nduro,  ctuii 
iam  ex  caUeis  n  forma  litterarum  repetitis  veri  simillimutn  sit,  tetiin 
errorum  generibüti  quae  et  in  hos  et  intüla  irrepseiiint)  pleno  ,c6l- 
lectis  aecuratiusque  perpensis  multo  mügis.  probattlrj  librilriot'üiiiL 
aatem  naiuram  nulla  re  melius  d^gnoeci  posse  qitasdi  erroribus  ear 
lämi  diligenter  respoctis  eamque  rMionem  in  optimo  .quo^tie  iihr^ 
recte  adhibitam  nöni  solum  perütUem^  sed^  i  si  attem  criticittii  ^Isifle 
faetitare  velis,  vel  tnaxime  necessariam. esse ndiiionbsdt. quod  eum 
nondum  in  hoc  praestatitissimo  codice  sit  institutum  talisqüe.  men«- 
domm  collectio  ad  quaestionem  propositam  v  non  tlhil  ckioferat,  iam 
accuratius  in  hanc  rem  inquiramusJ  .  i  ^  ^ 

Primum  quidem  librarium  latinae  linguae  parum  gnarmn  fuisse 
vel  adeo  fere  plurima,  quiEie  descripserit,  perverse  rntdlleiiiisise  vittam 
nobis  ostendit;  quod  ei  maxime  familiäre  est,  verba  dico  male  disttncta 
vel  coniUneta.  quod  mendum  sanqex  natura  exemplaris^  ^x  quoeit 
«cböHa  et  versus  descripta  sunt,  origihem  duxisse  magnam<  habet 
veri  speeiem:  sed  de  hoc  archetypo  postea  nobis  fusius  erit  &geqdum. 
-ex  plurimis  autem  quae  id  genus  afferri  possunt  Qxemplis  eiinmerp 
baec*).  vs.  I.  itheseiäe  eof/di  {eordi  J.f),  recte  TheseideCordu  L.22me 


*)  Vorbo  qaidem  eommMnorare  possamus  hac  in  nota  ^3$  isis  Bcife,  qmti  iimt 

fiLumi  4ib  meamatioke  d^,  sdto,  qd  fuerini  ordines  indii^nü:  vi  püta  onilo 

-psenti  imäicti  Till.  LVhos  p.  :i:V mulHptica,  fimit  DCCCXL.'.  enortmL^nleäa»^ 

rsspühdet  etiSqi  «mnis  p.  Cb.  n..  840  non  octayo  indiotioni^  LV  i^nno,  '84d  I«VII  iiki- 

.•äicÜDni^  anno  III.  ' 

*)  Q*o<l  adhaecezsmpla  attlnel,  in  transcnnu  mihi  qioaeiidnm  coninilto  me 
•OB.  imprimis  locos  respezisse  et  coog^giisaa,   de  qmbna  JahiAi  in  adnotaliombilB 
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viatus  cum,  r.  Mevia  Tusmm'  L  27  tjfria  sum  erore  vocante^  r.  Ty- 
rias  umero  revocante.  IL  6  picta  commit^  r«  Pütacon  emit.  III.  120 
auther  marcus  {hermarctis  3,  {.),  r.  aut  Hermarchus.  III.  224  frusi 
nonne^  r.  Frusinane.  III.  302  quis  poUiety  r.  qui  ^^liei.  IV*  25.pfe- 
tios  quam  e  {squamae  J.  £.)»  r.  pretio  squamam.  IV.  149  venis  sed 
epistüla,  r.  venisset  epistula.  V.  118  maior  esi^  r.  maiores.  VI.  64 
tucdave  sica,  r.  Tuccia  vesica.  VI.  101  j>ran(}en<e  ^ro^^  r.  i>raiM2ei 
et  errat.  VI.  158  m^cotom  sum^  r.  mercaiar  lason.  VI.  306  Immget, 
r.  «  nunc  e^.  VI.  320  positas  out  feta^  r.  j)Odito  Saufeia.  VI.  352  eon- 
dtictfo  jftilnia,  r.  condudt  Oquluia.  VI.  379  Sic//audet^  r.  ^  ^uile^. 
VI.  475  dies  in  nocte^  r.  die  si  nocte.  VI.  576  retwco^  at  hrasf/Ui 
(corr.  ips.  P)  revocata  ThrasylU,  VI.  655  muJto  <^  i&i,  r.  miittae  ^At 
et  plurima  alia  similia  in  reliquis  Baturis.  eodem  prorsua  modo  pee- 
catum  videmua  a  librario  in  Bcholiorum  verbis  male  diatiootis;  re- 
spiciendas  autem  esse  in  hao  quaestione  lectiones  tantutnmodo  cod. 
Sp.y  non  eas,  quae  et  in  Sp.  et  in  Sag.  eodem  vitio  la>baranty  per  se 

patet;  sie.  I.  62  satrcenam  (sie);  r.  satyrice  näm  I.  111  personam 
ülo,  r.  persona  in  Olo.  II.  160  miriaqua,  r.  mari  a  qua.  III.  263 
LINIE  ÄCVTO  (  J.  f.  OVTO),  r.  LINTEA  OVTOVL  569  sutor 
nise  secum^  r.  Saturni  sese  cum.  VI.  587  prae  cado  ctim,  r.pr^oelo- 
cum.  VII.  35  TER  SPICO.  R,  r.  TER8PIC0R  VIIL  18  CV^ 
KALLO,  JB.,  r.  CVR  ALLOB.  VIII.  29  GLAMAT08  IRI  .... 
deos  iri,  r.  GLAMAT  OSIBI ....  de  osiri.  IX.  144  leöiycirios^  r.  lecfc* 
cyrio^.  X.  60  s«  quia  ut,  r.  segu«  aie/.  XII.  101  haec  oJUnnben^  r.  'htoot- 
tonibem.  XIII.  122  Aor^i  soeio,  r.  AoWis  o^io.  XIV.  278  quad  tcröiH- 
gu«  (sie),  r.  quo  duramque  et  sie  h.  g.  plnra. 

Non  minus  saepe  aliud  et  in  versibus  et  insoholiis  acribendifl 
oommisit  librarius  mendum,  quod  quamquam  ut  illud,  quod  veiiii 
male  aut  ooniunctis  aut  disiunctis  continetur,  etiam  in  aliis  oodidbas 
hio  illic  invenitur^  huius  librarii  quasi  proprium  arbitreris;  positom 
autem  est  in  eo,  quod  sylUbas  singulas  anteeedontium  vel  etiam 
tnsequentium  quae  una  legerat  vocabulorum  memoria  deeeptua  male 
praeeepit  aut  repetivit.  cuius  sei  congessi  exempla  es^  veraibuB  de- 
prompta  baec:  L  25  gravis  iuvmis^  recte  gravis  invent  I.  63  wmmt 


anl  nihil  i^nt  falia  inveaiiuitiir;  numemni  mendorani  ex  Jaboil  noiis  facile  suppleD 
•t  ang^  poBse  in  propainlo  est.  siglis  aatem  utor  his:  P  ood.  Pithoean.  a.  I.9  P 
cod.  Pithoean.  m.  2.,  Sg.  ood.  Sangallensis  871.«  S  scholiomm  lectio  0I  ia  P  etia 
%.  ipsis  litleris  ezpressa,  E  Soholiomm  leotio  ez  interpretauone  pelenda,  8p.  toholions 
lectio  ex  solo  cod.  P  repetita,  8.,  scholiorum  lecüo  ex  solo  cod.  8g  repetits,  A 
Iragmenta  ArgoTiensia,  £.  scholia  excerpta  in  eodiee  8g.  V  ss  VaUai,  Js=  Jtkn.J' 
U  SB  Jahn  üAMi/lrumäm  nnins  litte^e  indieat. 
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libet  medio,  r.  nonne  I.  149  stete  atere  velis,  r.stetit.  11.17  locus  in- 
signis  est;  librarius  in  exemplari  vuÜu  morbum  legens  primum  scrip- 
sit  vultum,  deinde  m  ipse  linea  obliqua  ducta  delevit;  sed  statim 
voce  vuUu  deceptus  in  sequenti  verbo  scribendo  erravit  morhu 
pingens,  id  quod  p  denique  correxit  virgola,  quam  Pautnumquam 
aut  rarissime  in  versibus  usurpavit,  supra  addita.  III.  l^aquis  (haec 
est  cod.  P  vera  lectio)  viridiSf  r.  mridi.  III.  69  hie  amy c done 
rdicta,  r.  Ämidone.  III.  171  sq.  in  quam  (sie)  nemo  togam,  r.  in 
qua,  IIL  226  sq.  hrevis  necreste  movendis  in  tenuis,  r.  movendus, 
V.  75  impleri  planis^  r.  panis.  VI.  219  sq.  servis  supplicium  quis 
testis,  r.  servus.  VI.  354  mandata  pudla,  r.  pueUam.  VII.  37  sq. 
relict  a  ipsa  (J.  f.  ipse  P),  r.  ipse.  VII.  197  vdet  fiet  (ubi  iam  P 
fies  correxit).  VII.  234  anchisae  patriaeqUfe  novercae,  r.  patriam^ 
que.  XIII.  41  iudaeis  iupiter^  r.  Idaeis.  eodem  mendo  loci  ex 
scholiis  deprompti  laborant  satis  multi,  velut:  I.  72  (p.  179.  1.  2)  qui- 
dam  vxorem,  r.  uxores.  U.  13  vestigia  medica  (sic.)  corr.  a.  id.?II. 
99  vicissimOj  r.  vicesimo.  II.  160  miria,  r.  maria,  V.  38  gemmis 
f actis,  Y.factas.  VI.  117  i»  ptMice  in  drco,  r.  publice  in  circo.  VI. 
311  noctem  per  lunam^  r.  nocte.  VIII.  120  quos  Marios  corr.  ead. 
m.  Marius.  X.  315  quamquam,  r.  quam  quae. 

Ut  verba  male  distincta,  ita  alia  quoque  menda  ex  codicis 
arcbetypi  scrip tura  explicanda  esse  videntur,  quae  qualis  fuerit  iam 
ex  his,  quae  modo  prolatums  sum,  facile  apparebit  confun- 
duntur  enim  saepe  in  P  litterae  c  et  ^ ').  I.  28  dicitis,  r.  digitis,  II. 
124  secmenta,  r.  segmenta.  III.  168  necabis^  r.  negavit,  IIL  192  Cabiis 
corr.  Gdbiis.  III.  199  Ucalecon,  r.  Ucodegon,  III,  263  Stricilibus,  r. 
striglibus.  III.  319  refigi,  r.  refici.  V.  112  ger^es,  r.  cenes.  VI.  147 
emunceris^T.  emungeris,  VI.  lödrecea,  r.  reges.  VI, 306  Inunget,  r.  Inunc 
et  VI.  379  sic//audety  r.  si  gaudet  huic  quidem  generi  in  Sp  re- 
spondent exempla  tantum  haec :  I.  158  crassantur,  r.  grassantur,  II. 
106  iucula/vit,  r.  iugulavit,  II.  141  grassa,  r.  crassa,  III.  199  Ucalecon 
(S.f  false  Ucaleon),  r.  Ucalegon;  g  cum  e  confunditur  XI.  138  (J.  p.  342 
1.  13)  pyearguSj  r^cte  pygargus.  compiuribus  etiamlocis  confunduntur 
in  P  Htterae  l^  t,  i-^  cf.  vs.  Ill  40  locari^  r.  iocari.  IV.  7  maius,  r. 
malus  IV  95  iam,  r.  tow.  IV.  113  Vellento,  r.  Veiento.  VI.  40 
muUorum^  corr.  ead.  m.  muLlorum,  VI.  216  ianisti^,  r.  lanistis.  VII. 
115.  oiaa:,  r.  Aias.  X.  247  /ulto,  r.  fuit  a,  alia,  huius  generic  memda 
inveni  in  Sp.  haec:  VIII.  200  mirmilio,  corr.  iam  Sp«  wirrtnillo.  Vlll, 


*)  Caiuam  confusionis  Bon  ex  pronontiation«  ^^        nd*"*^  öäb*  ^^^c^^^  wk«s^  ^ 
I.  I.  28,  m.  319,  V,  112,  VI.  147,  VI.  169,  «li«,      ^^^® 
WUn.  Stad.  VI.  188A.  <^^ 
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254  cuius  dttXy  r.  cuius  dux»  IX.  5  Lucullus  (scriptum  fuisse  videtur 
in  excraplari  LUCILLIUS,  cf.  schol.  I  106;  LucuUias  etiam  praebet 
Sßg.).  XIV.  182  ad  vitium^  r.  victufn. 

lam  vero  omissis  iis,  quae  saepissime  et  in  versibus  et  in  scfao- 
liis  inveniuntur,  mutationibus,  velut  ae  et  e,  ti  et  et  (ph  et  /*  in  vo- 
eibus  Graecis),  ad  id,  unde  egressi  snmus,  revertamnr.  et  herum 
meudorum  generum,  quae  et  in  versibus  et  in  scholiis  inter  se  respon- 
dent, quamquam  singula  ipsa  minus  valere  ad  unam  eandemque  manum 
cognoscendam  concedimus,  tanta  omnibus  in  vitiis  similitudo,  niai  ab  uno 
eodemque  librario  utrumque  textum  profectum  esse  putamus,  expli- 
cari  nequit ,  ita  ut  indicia  et  ex  forma  litterarum  et  ex  mendis  ip* 
sis  repetita  eandem  manum  statuendam  esse  clament  omnia,  prius- 
quam  autem  ad  reliqua  scholiorum  exemplaria  transeamus,  de  aKa 
etiam  re  pauca  sunt  monenda. 

De  ceteris  enim^  quas  in  hoc  codice  apparere  constat,  manibus 
cum    Bonnetus    diligentissime    rettulerit   Stephane    (1.    c.    cap.   I), 
de  vestigiis    manus   recentioris,    quae    scholiis  aut  emendandis   aut 
supplendis  vacavit,  agere  supersederi  posse  putavit.  non  satis  autem 
puto  adhuc    intellectum   est    reliquos   libraries,   qui  radendo   corn- 
gendo  interpolando  textum  audacissime  depravaverunt,  scholiis  nbiqae 
fere  abstinuisse;  quo  magis  igitur  insignis  haec,  quae  prime  obtutu 
ad  saec.  XV  fin.  pertinere  videtur,  manus  est  accuratioreque  disputa- 
tione  fortasse  haud  indigna.  neque  Jahn  in  notis  criticis  ad  scholia 
pertinentibus  huius  manus  correctiones    prorsus    silentio    praeteriit. 
legimus  apud  eum  schol.  I.  1  (p.  173  1.  5)  ''eram  {corr  2  m  eti€m)\  seh. 
IX.  27  (p.  308  1.  13)  ''Nevolus  F a2m*.   sunt  autem  hae  correctiones 
multo  frequentiores ;  iam  in  primis  scholiis  eadem  manus  ad  verba 
sehol.  I.  1  'hos  ab  ipso*  Oasin  (sie.)  Sat  4  addidit;  schol.  ad  1.5, 
ubi  prima  manus  rasura  facta '^Ovidius' exhibet,  integrum  nomen  ad- 
scripsit.  eadem  manus  schol.  ad    II.  53    omissum  lemma  ^Golyphia 
addidit,  item  schol.  ad  V.  112  ^civiliter\  ad  VI  20  'diioe  sorores*-^  in 
schol.  ad  III.  214  *^non  incandiunt  lares'  adiecit  verba  ^non  incendii 
sed^  (cf.  id  quod  Valla  exhibet),    schol.    ad  III.  267   verba 'TViefem 
(sie)  Charon'  adposuit;  schol.  ad  IV.  53,  cum  in  Sp.  inter  voces  *filiu8* 
et  'sub'  spatium  exstet  12  fere  litterarum,  eadem  manus  ^in    agont 
cum    virginc    Lacedaemonia    Voll,'    supplevit;     schol.    ad    VI.   506 
haec   manus    corr.    adiuta,    ad  IX  5  placentam   linguat,  ad  X.  36 
dq>XacTa,    ad   Xlll.  33  pu>er   emendavit.     multo   magis   autem   nos 
miros  habere  debet,  quod  fusiores  quoque   adnotationes    ab    eadem 
sine  dubio  manu  profectas  in  margine  exaratas  invenimus ;  sunt  au- 
tem scriptura  cursiva  et  atramento  ita  pallido,    ut    hodie    singulae 
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litterae  vix  clare  dignosci  poasint.  Sic  in  marg.  inferiore  fol.  17^ 
legitor  glossa  ab  bis  verbis  incipiens;  In  vet  exemplari  Claud.  Fal- 
tati (?)  qd.  posuit  glossaSy  sed  quo  .  .  in  aetate poster ioreSy  hoc  loco  in 
margine  hoc  (sie)  nota  ad  scripho  ep.  Versus  .  ,  .  dein  de  fol.  62^ 
ad  vs.  exspectent  —  ipsis  (vs.  XI  165  sq.)  In  exep.  (sie.)  Falc  (sie.) 
hi  duo  Versus  scripti  et  deleti  em  pop  (sie.)  Ulis  s.  Hie  tibi  vina 
dabü  (sie.,  vs.  159)  et  adscripti  sunt  in  margine,  in  aiiis  repertos^ 
(■=  repertis  i.  e.  reperti  sunt?)  hoc  autem  loco  desut  (sie),  qüibus  rebus 
respectis  statim  oriri  debet  quaestio,  bae  notae  omnes,  doctae  sine 
dubio  et  utilissinias  interdum  aHnotationes  continentes,  ad  quem  po- 
tissimum  perünere  possint.  num  sciolo  cuidam  librario  tribuendae 
sunt?  quae  quaestio  facili  negotio  solvi  potest,  legimus  enim  in  cod^ 
P  folio  ultimo  verso  (80^)  post  verba  saec  X.  exarata  Codex  sei 
Naearii  Martiris  XPI.  ^ 

Qui  cupit  hunc  librü  sibimet  contendere  pum 
Hie  flegetonteas  paiiatur  sulphure  flammas 
ab  eadem  manu  de  qua  disputavimus  scripta  haec:  Mona^terii  D. 
Naearii  Bergstrasse  Wormacensium  agri/Lauria/l/utere/m////  ubi 
Thassilo  Baiuvarum  dux,  et  prorsus  similibus  ductibus  eodemque 
atramento  infra  banc  glossam  annum  1576  et  nomen  scriptum  Pi- 
thoUj  celeberrimi  illius  viri,  quem  quondam  huius  libri  possessorem 
fuisse  libroque  ipsi  nomen  indidisse  notissimum  est.  eundem  Petrum 
Pithoeum  barum  glossarum  et  emendationum  auctorem  babeamus  ne- 
cesse  est.  probatur  autem  haec  observatio  eo,  quod  ex  ipsa  lahnii 
adnotfttione  ad  X.  136,  ubi  äq)XacTa  ab  illa  manu  in  cod.  correctum 
esse  demonstravimuS;  Pithoeum  banc  emendationem  primum  in  edi- 
tionem  recepisse  edocemur,  optimeque  etiam  cum  nota  supra  allata 
conveniunt  ea,  quae  Pithoeus  de  fatis  cod.  P  profert  (cf.  Steph.  p.  4') 
'{exemplar)  quod  de  Budensis  cladis  reliquiis  in  Tliassilonis  quondam 
duds  coenobium  relatum  fuisse  ex  Matthiae  adscripto  nomine  facile 
adductus  sum  ui  crederem',  nimiruro,  cum  in  libro  suo  legisset  notas 
Matthias  1469  et  codex  sd  Naearii  de  aetate  huius  scripturae  pro 
captu  illorum  temporum  minus  eruditus  adnotationem  a  vero  alie- 
nam  adscripsit. 

Videmus  igitur  iam  in  ipso  libro  vestigia,  quae  Pitboeüm  scholia 
in      luvenalem      accurate      pertractasse      editionemque     princlpein 
diligenter  praeparasse  demonstrant;  accedit  autem  alia  res   i^Toipwia 
ad  scholia  Persiana,  quae  eidem  insunt  co4;/.\    ö^öctaxL^.   aXo^^ 


\^\Si 


')  Neqne  Pithoei  editionem  (Pariaüfl  1686)  »^  i^^^^  ^^"osoMtV^^^^         ' 

1486)  me  in  hui  üb  urbis  bybiiothecis  inTenisse  a^^^    v^*b       (eto* 
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Stephan  accuratiore  de  his  scholiis  quaestione  instituta  quae  Bon- 
neti  liberalitate  ei  innotuerunt  public!  iuris  fecit  (1.  c.  p.  14  sq).  in- 
veniuntur  enim  in  P  scholiorum  Persianorum  classes  duae ;  quarum 
altera  scholia  continet  ab  eadem  qua  antiqua  scholia  lavenaliaDa 
manu  exarata;  ampliora  eaque  ad  recensionem  'Cornutianam*  per- 
tinentia  manus  saec.  X  adscribere  coepit,  sed  opere  vix  incepto  de- 
stitit^).  scholia  autem,  quae  inde  sequuntur  (ad  eandem  recensionem 
Cornutianam  pertinentia)  suppleta  sunt  a  manu  recentissima.  sed 
licet  hie  illic  litterae  aliam  formam  exhibeant  atque  eae,  quas  ipse 
Pithoeus  in  scholl.  luv.  depinxit,  —  sunt  enim  magis  fastigatae  et 
confertae  —  tamen  mihi  et  haec  scholia  et  illas  glossas 
a  Pithoeo  descriptas  iterum  iterumque  conferenti  quin 
ab  eodemvirodocto  etiamhaec  scholia  Persian  a  suppleta 
essent  dubium  non  erat,  atramentum  prorsus  idem;  scrip- 
tura  magis  conferta  inde  facile  explicatur,  quod  Pithoeus  in  hac 
codicis  parte  non  notulas  suas  ductibus  eursivis  celeriter  addere 
potuity  sed  potius  angusto  spatio  relicto  scholia  pressius  exarare  de- 
buit.  Ea  de  causa  quae  catalogus  bibl.  prov.  1.  1.  exhibet  'la  ghse 
de  cette  partie  est  moderne  ^  quaeque  Stephan  tradit  (p.  16)  Hn- 
cipit  inde  tertia  manus  muUo  recentior,  quae  X  V  fere  saecuU)  com- 
mentarium  complevif  ita  sunt  supplenda  vel  corrigenda,  ut  ea  scho- 
lia ad  saeculum  XVI  vel  si  accuratius  tempus  definimus  (vid.  supra) 
ad  annum  1576  pertinere  dicamus,  quo  Pithoeus  totum  suum 
librum  complere  vel  docte  illustrare  instituit. 

Quod  autem  ad  alteram  scholiorum  exemplum  attinet,  cod.  San- 
gallensem  870,  plurimas  quae  huius  libri  exstant  descriptiones, 
in  primis  Wirzii  et  Stepbani,  quae  fere  omnibus  numeris  sufficiunt,  nova 
augere  nolumus,  sed  potius  rationem,  quae  inter  hunc  librum  et  Pitho- 
eanum  intercedit,  accuratius  examinemus.  constat  enim  et  Sg.  et  P  noo 
solum  in  compositione  scholiorum,  sedetiam  in  minutiiset  in  ineptissimis 
erroribus  ita  conspirare,  ut  non  ex  uno  eodemque  exemplari  satis  iam 
depravato  originem  duxisse  nequeant.  nee  defuere  qui  Sg,  ex 
ipso  P  fluxisse  adfirmarent  (cf.  Steph.  p.  24).  cuius  senten- 
tiae  cum  Stephan  suo  iure  et  sano  usus  iudicio  adversarins 
exstitisset,  argumenta,  quae  in  usum  vocavit,  non  ita  comparata 
erant;  ut  omnem  dubitationem  profligarent.  nam  ex  varietate  lee- 
tionum  e.  g.  schol.  ad  II»  99.  vebricu  Sg.  vebrycum  P,  hebriacu  vi^ 
Sg.  bebryacum  vicum  P,  schol.  ad  III.  117  concubiutn  Sg,  concubium 


*)  Monendum  vero  non  solum  naqne  ad  sat.  1. 4,  sed  etiam  ad  sat.  HI.  79  sb 
eadem  manu  saec.  X  adscripta  esse  scholia. 
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P,  Bch.  ad  III.  100  minus 8g  mimusF,  seh.  ad  IIL  I9ß crq)turm Sg 
erepturas  P  vix  quisqnam  codicem  Sg  ex  cod.  P  descriptum  non 
esse  sibi  persuadebit.  accedit  quod  StephanaS;  qui  tot  locis  Jahnii 
notas  falsas  esse  doenit,  his  ipsis,  quas  ex  P  in  usum  suum  con- 
vertit,  nimiam  fidem  habnit;  aperte  enim  interdum  hie  codex  iis 
locis  cam  cod.  Sg  conspirat,  quibus  J.  aliam  eius  esse  lectionem 
affirmat.  sie  schol.  I.  155  aleret  S  haleret  P  (haberd  J.  f.)  seh.  ad 
IL  5.  invenies  S  inveniqes  (sie.)  P  {inveniet  J.  f.).  contra  schol.  ad  III. 
308,  abi  Stephanas  Sg  pastus  praebere  afiirmat,  ego  qaidem  codd. 
Sg.  et  P  revera  id  qaod  lahnias  adnotat  p<istos  oxhibere  possum 
testari.  —  bis  igitur  locis  remotis  ex  quattuor  vel  qninque  quae 
restant  exemplis  a  Stephane  propositi»  nihil  fere  redundare 
ad  qaaestionem  disceptandam,  vel  adeo  totius  dispntationis  summam, 
quam  verbis  Sequitur  ergo  codicem  Sangaliensem  in  edendis  his  scho- 
lüs  minime  esse  negligendwn  concepit,  denuo  in  dubium  vocari,  fa- 
cile quis  colliget.  neque  sane  res  ita  est  comparata,  ut  paucis 
exemplis  allatis  diiudieari  et  absolvi  possit:  summi  enim  momenti 
est  nullum  prorsas  exstare  soholioo  in  Sg.,  quin  P  exhibeat;  contra 
scholia  adsunt  in  P  baud  pauca  eaque  ad  recensionem  antiquam 
pertinentia,  quae  librarius  cod.  Sg  oscitanter  omisit.  quam  rem  iam 
a  Stephane  deteotam  non  solum  adfirmare,  sed  etiam  aliis  exemplis, 
quae  postea  emnt  proferenda,  probare  possum,  neque  silentio  prae- 
terire  debemas  locam  sat  memorabitem,  abi  dum  scholii  ad  XIII, 
208  verba  in  P  parvis  colis  (3  cm.  fere  latis)  in  sinistro  margine 
adpicta  sunt  ita,  ut  litterae  guam  commiserit  nnum  efficiant  colon, 
hae  ipsae  litterae  desunt  in  Sg. ;  neque  hos  libros  conferenti 
obscura  videri  possit  fauiuB  erroris  causa,  nempe  librarius  cod.  Sg.  ex 
P  verba  describens  ooulis  a  prime  ad  tertium  colon  aberrare  potuit.  ac 
sane  quidem  tales  loci,  cum  contra  non  desint  ubi  Sg.  et  P  mag- 
no opere  discrepent,  totam  quaestionem  difficillimam  reddunt.  eo  di- 
ligentius  reliquas  lectiones  Sg.  et  P  variantes  conferamus  et  exa- 
minemus  necesse  est.  adsoripsi  autem,  ubi  hi  libri  discrepant, 
ex  saturis  I  et  II  locos  omnes,  ex  reliquis  saturis  gravissimos 
praetermissis  iis,  quos  iam  J.  enotavit.  exhibet  igitur  schol.  ad  I.  2 
iraguidiam  P,  tragoediam  Sg.  I.  3  comidiae  P,  comediae  Sg.  I.  5 
mascidino  didt  P,  dicü.  om.  Sg.  I.  33  dilacioneni  P,  delationeni  Sg. 
ibid.  prescribserunt  P,  proscripserunt  Sg.  ^\)\d.  discptilum  (sie)  P, 
diseipulum  Sg.  I.  39.  libidinosae  P,  lib^j^^-^ose  Sg.  1.  47  DAM- 
NÄTVS  INANI  exhibet  P,  om.  Sg.  I.  ^r  r  ^^YBYSTUl  ^  LA- 
BYRINTBY&g.  I.  54  dieU  P,  dicüi^  ^  \  bfe.  CVM  LE^O  A. 
P,  CVMLENO  ÄCCIPIÄTSg.  1.59      ^^-  ^'     ^t.  15mtiews\.a^9xlT? 
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dixit,  ETCARET  (lemma)  Neronem  tangit  Sg.  I.  65  concitcAus  P, 
concitatur  Sg.  I.  71  BVDE8,  M.  LVC.  P,  BVDES,  M.  L.  C.  Sg.  I.  71 
6n.  uxorem  P,  uxores  Sg,  1. 104  Mesopotami  P,  Messepotameni  Sg.  1. 107. 
esse^P,es^e^Sg.L  113  ante  quodfunerum  .  . .  ponit^Iemma  TEMPLO, 
om.Sg.contrsLlAldQVAEQVE SALVTATOCSg.,  QVAEQVKSX. 
P.  I.  138  de  hebore  P,  de  ebore  Sg.  I.  155  fin.  spedoribus  P,  spectatoribus 
Sg.  L  158  crassantur  F,grassantur  Sg.  I.  159  extrudis  P,  s^ri«;te 
Sg.  I.  168  in  sinistro  margine  INDE  IRAE  Iracundia  dccenditur  — 
lacessitus]  in  dextro  INDE  IRAE  ET  LAGRIMAE  V^rgilim 
. . .  P,  INDE  IRAE  ET.  L,  Iracundiam  accendit  (sic)  —  lacessi- 
tu8.  VirgUius  Sg.  I.  169  metafora  tarde  F,  tandem  (om.  voc.  mäa- 
fora)  Sg.  Schol.  ad  II.  1  vicini  P,  vicmae  Sg.  II.  13  MARISCAE 
marisce  nam  P,  MARISCAE  nam  Sg.  II.  21  CLVNEM  AGITANT 
EGOTECEVEVTEM  P,  CLVNEM  AGITANT  E,  G.  C.  K  T 
Sg.  ibid,  senator  P,  sanaior  Sg.  IL  29  Crermanm  P,  6erma»«d  Sg. 
II.  32  quippe  qui  P,  quippe  quae  S,  II.  35  gua  (a  lineola 
deletum)  P,  guia  Sg.  IL  56  Arachne  virgo,  Virgo  Lydia  P,  Arachne 
Virgo  Lydia  IL  92  SOLITIB;  (id  est  solUibus)  APTAE  P, 
SOLITIBtAPTE  Sg.  ibid.  Alciviade  qua  P,  Alcibiade  quia  Sg. 
n.  99  fin.  vicissimo  P,  tnccsimo  Sg.  U.  127  F.VDJE;  NEFAS  TAN- 
TVM  P,  /J^Di?  J^EFilÄ  TANTVM  Sg.  IL  132  (J  p.  194,  1.  4 
CAMPI  Q  V^M  NEGLEGIS  P,  1 VG  (sic.)  CAMPI Q  VAM  NE- 
GLIGIS  Sg.  IL  141  in  araneam  conversa  P,  conversa  in  araneam 
Sg.  IL  142  (apud  J.;  recte  140)  NATVRA  INDVLGET STEBl 
LES  P ,  STERILES  om.  Sg.  IL  143  quam  P,  qua  Sg.  U.  155 
(Jahn  p.  195  1.  5)  QVID  CREMERE  LEGIO  d;  CANNIS  P, 
QVID  —  LEGIO  om.  Sg.  IL  160  miria  qua  P,  mari  a  qua  Sg. 
ibid,  horthades  P,  Orcades  Sg.  IL  166  summunt  P,  sumunf  Sg.  — 
deinde  ex  reliquis  saturis  exempla  depromo  haec:  III.  196  RVINÄ. 
Id  est  crepturas  {fXa)  pa/rietum  . . .  manere  ....  restaiurassit  P,  B  VINA 
crepturus  pariaetum  .  .  .  munere  .  .  .  restaurassent  Sg.  III.  206  tnti^iles 
libros  in  arcula  P,  in  arcula  libros  inuiiles  Sg.  IV.  8  MAIVS  ?^ 
MALVS  Sg.  IV.  90  Grispws  P,  Crispinus  Sg.  VI.  94  de  Tyrrenc 
ad  P,  de  Tyrreno  mari  ad  Sg.  VI.  154  fin.  depida  est  P,  depiek 
sunt  Sg.  VL  343  SIMPVLVM  R.  P,  SIMPVLVM  RIDEBE 
NVM\%ic)  NIGRVMQVE  Sg.  VL  498  EMERITA  Q.  C.  X  P. 
EMERITA  Q  VAE  C.  A.  Sg.  VI.  569  Sutor  nise  secum  stUla  P, 
Saturni  sese  cum  Stella  Sg.  VII.  32. . .  IVNONIS pawmem , . .  opUu- 
latur  in  sinistro  margine,  AVEM.  pavonem  in  dextro  P,  IVNO- 
NIS  AVEM  pavonem  contrahit  Sg.  VIL  214  MALLOBROGA  P, 
MALLOBROGA  DIXIT  Sg.  X.  293  LVERET INQ.  P,  LVCRE^ 
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TIA  Q.  Sg.  XIII.  139  gemmas  solent  reponere  P,  solent  reponere  ad 

XIII.  138  post  suum  ponit  Sg.  XIV  21S  CERERISF,  CETERIS 
Sg.  XIV.  307.  PHVBGIA  lemma  om.  P,  exhibet  Sg.  atque  inter 
bos  sexaginta,  quos  attuli,  iocos  40  fere  invesiuntur,  quibus  lectio- 
nes  cod.  Sg.  ex  F  originem  duxisse  aut  nullam  aut  exiguam  ad- 
modum  Labet  probilitatem  (cf.  Iocos  scholl,  ad  sat.  I,  vss.  2,  3,  33 
(ter),  54,  56,  59,  65,  70,  71,  104,  116,  155,  169;  IL  1,  29,  32,  66, 
99,  127,  132,  160  (bis),  196;  III.  206;  IV.  8,  90;  VI.  94, 
154,  569.  VII.  214;  X.  293;  XIII.  139;  XIV.  218,  309).  remotis 
autem  decern  fere  locis,  ubi  lemmata  tantum  ab  utroque  librario 
alio  modo  indicata  sunt,  in  reliquis  quinquaginta  locis  lectiones  fere 
30  codiois  Sg.  (cf.  scholl,  ad  sat.  L  vss.  2,  3,  33  (ter),  65,  71, 
104,  107,  119,  138,  155,  158;  II.  13,  29,  32,  56,  92,  143, 
160  (bis),  166;  III.  196,  206;  IV.  8;  VI.  94,569;  VII.  214;  X.  293; 

XIV.  307),  id  est  plus  dimidia  pars  sine  ulla  dubitatione  lectionibus 
cod.  P  sunt  praeferendae.  conspicitur  autem  eadem  nuraerorum  ratio 
et  in  hia  partibus,  ex  quibus  codd.  P  et  Sg.  discrepantias  attuli  om- 
nes,  et  in  reliquis  scholiis,  quae  non  plene  excerpsi ;  ueque  vero  alia 
ratio  cernitur  respectis  omnibus  omnium  saturarum  qui  in  censum  ve- 
niunt  locis.  —  Quae  cum  ita  sint,  iam  omnia  quae  adhuc  de  codd. 
F  et  Sg.  disputavimus  comprehendere  liceat  his: 

1.  Codices  Sg.  etP  etinuniversum  et  in  rebus  minutis 
plurimis  tarn  fideliter  conspirant,  ut  non  ex  uno  exem- 
plari  fluxisse  nequeant.  2.  Codicem  Sg.  ex  libro  P  ori- 
ginem duxisse  non  solum  nullis  indiciis  certis  probatur, 
sed  lectionum  diver 8 arum  codi  eis  Sg.,  quae  null  o  pact  o  ex 
CO dicisP  scrip turis  explicari  possunt,  numerus  baud  exi- 
guus  librum  Sangaliensem  proprium  obtinere  locum 
plane  demonstrat.  3.  Etsi  codex  Sg.  totis  scholiis  vel 
singulis  voculis  omissis  non  tarn  plenum  nobis  ex- 
hibet commentario  rum  corpus  quam  cod.  P,  in  lectio- 
nibus ipsis  ponderandis  eius  auctoritas  si  non  maior, 
tarnen  non  minor  quam  libri  P  est  habenda. 

Tertii  autem  quod  in  auxilium  vocare  possumus  scholiorum 
excmplaris  ut  fragmenta  tantum  haud  ampla  nobis  servata  sint  in- 
felici  factum  est  easu.  continent  enim  '^schedae  Argovienses^, 
de  quibus  Wirz  accurate  disputavit  (Herrn,  XV.  437  sqq.),  partes  sa- 
tirarum  luvenalis  II.  III.  VI.  VII.  eodem  quo  cod.  P  modo  scholiis 
veteribns  in  margine  instructas.  atque  iana  W^^^^  ^^'"^  Jabnii  notis 
non  satis  tute  nos  niti  rectissime  suspicar^tU^  denuo  earn  partem 
codiciS)    quam    etiam   schedae  Argovieu^^     .p^  ©iL\x\\)ent,    contulit; 
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8ed  codicis  P  accuratiorem  collationem  in  hac  quoque  quäestione  in- 
daganda  vel  maxime  esse  necessariam  statim  videbimus. 

Ac  primum  qaidem  (1.  c.  p.  443  sq.)  lectionibus  nonnuIliB  al- 
latis  neque  versus  ipsos  neque  scholia  fr.  A.  ex  P  deacripta  esse 
detnonstrare  studet  Wirz;  qua  in  re  ei  prorsus  adsentior.  sunt  vero 
talia  velut  scholion  ad.  sai  II.  vs.  156  lemraa  in  margine  dextro 
scriptum  QVID  CBEMERELEQI  ET  GANNIS  et  q.  sq.  ID.  11 
camenas,  VI.  147  EMVNXERIS  EXIid  est,  VI.  \%% posse  videri, 
VI.  330  accepta  cucullo,  VII.  62  tantum,  quibus  potissimum  nisoa 
ita  iudicat:  Es  ist  also  doch  ein  halbes  Dutzend  Lesarten^ 
welche  gegen  PS  ins  Gewicht  fallen,  ooncedendum  quidem 
his  locis  A  meliores  lectiones  praebere  quam  Sg. ,  nisi  quod  VII  62 
tm,  quod  Sg  exhibet,  non  diversum  est  ab  eo  quod  P  et  A  recte  prae- 
bent  tantum,  tribus  autem  locis  (II.  155,  VI.  147,  VI.  186)  prorsus 
idem  exhibet  codex  P  atque  A.  atque  haec  inter  P  et  A  cognatio  multo 
magis  conspicitur  iis  locis,  quibus  Wire  contrarium  paene  demon - 
strare  studuit.  pergit  enim  ita:  Wichtiger  ist,  dass  träte  dieser  Ab- 
weichungen von  PS  der  Aarauer  Codex  dem  verschoUenen  St.  Grauer 
Codex  näher  gestanden  haben  muss,  wenn  wenigstens  die  mit  S  be^ 
zeichnete  Scholienabschrift  aus  diesem  geflossen  ist,  wie  allgemein  aßHr 

genommen  mrd Die  Stellen  nun^  wo  A  und  S  übereinstimmen, 

sind  folgende:.  • .  atqui  pluribus  ad  quos  delegatnos  Wirz  locis  cum  A 
non  solum  S,  sed  etiam  P  conspirat,  interdum  hie  Über  propins  mi 
A  quam  ad  S  accedit.  eius  generis  autem  sunt  loci  hi  a  Winio 
allati :  III.  56,  57,  ordo  eodem  modo  turbatus  etiam  in  P.  III.  67 
luxuria  AP,  luxoria  Sg.  VI.  136  avariHa  enim  mariti  APSg.  VI. 
158  neptes  APSg.  163  posite  A,  posüae  PSg.  164  sie  eastior  AP 
Sg.  177  tamquam  fecunda  ....  troianorum  alba  APSg.  192  vuU 
linguam  APSg.  261  monstratos  a  campi  doctore  om.  ASg.  et  P  a 
prima  manu  (cf.  Steph.  1.  c.  p.  9).  275  iubeat  APSg.  281  DIGI 
APSg.  296  sq.  cioitates  ut  in  Italia.  ATQVE  CON  ATOM  A,AT- 
Q  VECORONATVM  P  Sg.  306  revocata  nnaribus  (sie)  A,  revocata  narir 
bus  PSg.  ibid.  roncho  APSg.,  351  CERVICE  legimus  ante  VE- 
HITVR  ponunt  APSg.  (in  Sg.  Signa  transpositionis),  ibid.  GER  VICE 
8YR0RVM  syrorum  servorum  AP  Sg.  ibid.  lecticam  ad  APSg. 
468  ccftem  AP,  cutem  corr.  Sg.  —  vel  etiam  in  adscribendis  scholiis 
conspirare  P  et  A  optime  concluditur  ex  loco  schol.  VI474;tradit 
enim  Wirz  de  illo  scholio  haec:  cognoscere  —  indiscere  quid  fcidaid 
a.  d.  operae —  die,  nocte.  m.  id  est  libidini  -*  fecerit  8y  cognoscere  toto 
rechts  am  Rande  zu  Vers  474^  nocte.  m.  zu  475  ebenda,  das  Übriy 
hat  wohl  links  am  Rande  gestanden,   also  dieselbe  Reihenfolge  in  A 
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codex  P  quidem  non  solum  eodem  ordine  quo  A  exhibet  schoKa 
C0GN08CERE  TOTO  —  die  NOGTE.  M,  atque  ita,  ut  A  ilia 
scholia  in  margine  dextro  adpicta,  sed  habet  etiam  id  quod  in  A 
fiiisse  Buspicatur  Wirz  in  sinistro  margine  QVID  FACIÄNT.  A. 
D.  opere  —  die.  476  peril  libraria  lanipendia  om.  ASP  (add.  in 
P  alt  m.  cf.  Steph.  1.  c),  VI.  477  aut  certe  lediearius  aH  Sg.  P  (ita 
mea  quidem  collatio),  VIL  57  GVPIDVS  havid  (havidus  P)  APSg. 
VII.  124  ÄLTI  NOS  PÄVPERES  APSg. 

Inter  quadraginta  igitur  quae  Wirz  attalit  exempla,  quibus 
artior  conexus  codicum  A  et  Sg.  probaretur,  vix  plus  decern 
restant,  ubi  revera  soli  libri  A  et  Sg  consentiunt,  di versa  exhibet 
codex  Pithoeanus;  reliquae  fere  omnes  lectionee  tribus  hisiübriB 
sunt  communes  aut  adeo  hie  illic  P  propins  etiam  ad  fragmenta 
Argoviensia  accedit  quam  Sg.  et  bis  igitur  et  aliis  locfB,  quibus  meliores 
lectiones  nonnullas,  quas  A  praebet,  etiam  in  P  itivettiri,  ih  Sg 
veto  abesse  docuimus,  respeotis,  vix  maior  necessitudo  inter 
A  et  Sg.,  quam  inter  A  et  P  statu enda  erit.  praet^rea  iibris 
A  et  P  accuratiu3  coilatis  alios  quoque  inveniri  posse  locos,  quibus 
hi  codd.  consentiunt,  vix  est  quod  moneam.  qua  de  causa  quod 
Wirz  ex  exemplis  suis  concludit :  Aus  diesen  Angaben  erhellt  femer 
fur  S,  dass  er  fehlerhafter  ist^  als  nach  Jahns  krit.  Apparat  ge- 
schlossen werden  möchte,  idem  in  iibrum  P,  quem  tot  locis  cum  Sg. 
consentire  demonstravimus,  cadat  necesse  est,  neque  turbatur  bis 
verbis  quod  de  cod.  Sg.  auctoritate  supra  fecimus  indicium. 

lam  brevius  absolvere  posstunus  scholia  ilia  s  atis  pauca,  quae 
in    eodem    codice    Sg.   integre     commentario    praemittuntur     atque 
a  nobis  littera  E  sunt  insignita.  optime  autem  qua  ratione  librarius 
in  bis  scholiis   sine  dubio    ad   antiquissimam  recensionem  pertinen- 
tibus  conscribendis  usus  sit,    perspicitur  hoc  ilio   scholio    pleno  ex 
E  allato  et  cum  eodem,  quale  in  P   Sg.  legitur,  comparato.  veluti 
legitur  cod.  Sg.  pag.  31  fere  media  (schol:  ad.  VII.  221) :  Gadurci. 
quidam  cueuilum  dicunt,  candidum  ppter  hiemes  4b  nives  c&mparatum, 
alii  tabemaculum  aut  tentorium  quib;   merces  sua^  protegere  consue- 
runt.    PSg  autem  praebent  hoc   scholion  ita:   CADVBOVM eadur- 
cum  quidam  —  nives   est    (sie)  comparatum^    alii  —  OMt  t^niorium 
dixisse  quibus  et  q.  sq;  vel  schol.  ad  X.  168  E  pag.  32  fin.:  Pelleo 
•\-'alexandro  magno ^  qui  in  pelle  civüate  macedoni^'  ncitt*s  est.  eotvVTa 
P  Sg.:   VNV8  P.  L.  Alexandra  Magno,  hie  ftatn  i**^  ^^^^  no.\.N».%  est, 
Macedonian  civitate.    iam   videmus  ex   his    ^     mV^^^  \VVst«k.r'^^'^^  ^^^ 
baec   scholia    excerpsit,    non  ea  insigneiu  .  ,.^  tÄ\^\^\^e    ^ 

gentia,     qua    librarii    codd.     P     Sg.     vq\     ^\>\^   ^     K^     ^^^ 
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pro  arbitrio  suo  immutasse.  cave  tarnen  haec  scholia  pror- 
8U8  neglegas.  inveniuntur  enini  in  iis  non  solum  leetiones 
et  formae  sat  memorabiles,  quas  P  Sg.  non  exhibent  (cf. 
X  199  ceu  infantibus  E,  ui  infantibus  PS,  XL  27  socratis  E,  so- 
crate  P  Sg.)  sed  etiam  lemmata,  quae  in  P  Sg.  frustra  requiras; 
velut  quod  iam  attulimus  ad  X.  168  Pelleo;  deinde  exhibet  E  ad 
XL  126  Natabeo,  ad  X.  199  Madidiq;  infantia  nasi,  ad  VIIL  234 
Braccatorum  pueri,  nlia.  quibus  omnibus  haec  scholia  ex  nullo 
eorum,  quae  nobis  nota  sunt  scholiorum  exemplarium  fluxisse,  sed 
proprium  iis  locum  attribuendum  esse  ut  credamus  facile  adducimur. 
neque  a  veri  specie  absonum  erit  cum  Stephane  coicere  (1.  c.  p. 
18  sq.)  librarium,  qui  glossarum  et  versuum  farraginem  commen- 
tario  integre  praemisit^  ea  scholia  ex  codice  Sangallensi  deperdito 
(olim  Sang  D  nr.  304),  hausisse,  ex  quo  ctiam  integra  scholia,  quae 
statim  in  codice  nr.  870  insequuntur,   desoripta  esse  vulgo  putant. 

Sed  haec  de  singulis  recensionis  subsidiis  dicta  sufficiant; 
exemplarium  autem  singulorum  et  originem  et  cognationem  hoc  for- 
tasse  depingere  possnmus  stemmate  simplicissimo: 


A     P     m.,    X 

Sang.  I). 
tto.  ?tOi 


/       \^  I  YftUfte  comm. 


De  hoc  autem  codice  archetype  X,  quem  omnium  exemplorun 
fontemessestatuimus,  ut  pauca  verba  faceremus  paene  ultro  iam  antes 
(pag.  303)  nobis  se  obtulit  occasio,  neque  abhorrere  puto  ab  nostro 
incepto,  si  nunc  in  hac  re  indaganda  paululum  commoremur.  atque 
iam  supra  diximus  errores,  qui  totiens  inveniuntur  in  codice  P. 
quique  positi  sunt  in  verbis  male  coniunctis  vel  distinctis,  sola  fere 
explicari  posse  scriptura  cod.  archetypi»  quae  dicitur  uncialis,  con- 
tinua.  quorum  vitiorum  etiam  cod.  A  haud  minus  insignis  testis 
(cf.  Wirz  1.  c.  p.  442).  exemplis  autem  iam  prolatis  comma- 
tationis  litterarum  c  et  g,  e  et  g^  ^  {,  t  addere  possumus  locos. 
ubi  litterae  Y  ei  U  confunduntur  (cf.  V.  158  gyla  pro  gula  P,  si- 
mili  modo  in  scholiis  ad.  IV.  23  gyle  Ssg. ,  IV.  53  Syra  pro  Suu 
Sp.) ,  littei-ae  0  et  ff  (in  P  IV,  93  Jgnium  pro  Ionium) ,  B  ei  F 
(IV.  43   torpentis  P   torrentis  recte  S).    compendia    ut  in   scriptor» 
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unciali  erant   pauca;    lectio    autem  XV.  112  Ehetor  &  hyle  (recte 
rhetore   Thyle),  qui  error    et  in  Sp.    et  iu  Ssg.  repetitur,  ex  eodem 
compendio  <&  in  codice  arch,  originem    duxisse    videtur;   praeterea 
etiam  notam  B'    =  bus  at  saepe  in  codd.  uncialibus  ')  ita  in  hoc 
cod.  archetypo  usurpatam  fuisse  decent  loci  duo:    I.  38  exbibet  P 
norUib)    pro  noctibt4S    et  illo     cod.     arcbetypi    compendio    accepto 
plana  fit  erroris  causa;  deinde  II.  92  P  praebet,  soliti  //////  aptae\ 
quid  scriptum  fuerit  faciie  cognoscitur  ex  lemmate  integro  adsoripto : 
solüib\   aptae  id  est,    solüHms  äptcLe.    in  exemplari    enim    continue 
Scripte  legebatur  80LITIB'  ÄPTÄE  indeque  natus  est  error,  inter- 
polationuni    quidem    vestigia    inveni  nulla,    nisi  quod  X.  221  illud 
^tutor\  quod  P  post  vocem  novissimam  Uino*  falso  exhibet,  ad  vocem 
*Hirrus'  explicandam  (vs.  222)  irrepsisse  Jahn  suo  iure  suspicatur«  addere 
etiam  possumus  nimis  strenue  librarium  cod.    arcbetypi   observasse 
linearum   schema  certis   sine   dubio   finibus  circumscriptum,    alitor 
enira   explicare   nequimus,    qui  factum  sit,   ut  tot  locis  novissimae 
longiörum  versuum  litterae  vel   voculao   perierint;    cf.  h  So  pcUpat 
om.  P,  add.  p.  VIII.  1  Fontice  lo  P,  ngo  supplevit  p.  IX  82  nullum 
om.  P,  suppl.  p.  item  IX.  97  ferrum,  99  quad,  X.  176  altos  (postea 
ab  ipso  P  suppl.) ,    alios   locos  permultos  ^°).    scholia  autem  nobis 
servata  in  margine   codicis   archetypi   adscripta  fuisse   cum  per  se 
sit  probabile,   exempla  codi  cum  P  et  A  ipsa  nos  edocent.  ordinem 
etiam   scholiorum  haud  paucis  locis  turbatum  et  hi  libri  et  Sg.  tam 
fideliter  servaverunt,  ut  dubitare  non  possimus,  quin  haec  confusio 
iam    in  codice  archetypo  ipso  fuerit.    neque  absunt.  indicia,  quibus 
ducti  etiam  rationem  scholiorum  et  lemmatum  adpingendorum  enu- 
cleemus.    nuper  enim  J.  Vahlen^  vir   clarissimus,   optime  intellexit 
(cf.  Index  lect.  univ.  Berol.  ä.  1884,  p.  22  sq.)  scholiorum  lemmata 
non  ita  exhibere  ^poetae  verba  aut  sententias  vel  sententiarum  parti- 
culas\  quae   in  scholiis  explicentur,  sed  omnino  a  librario  versuum 
in  quibus  declarare  aliquid   suscepit  interpres   ^inüia  aut  extrema 
esse  iudicata,    quae  quidem  observatio    certissima  ftilcitur  etiam  et 
probatur  tota  scholiorum  in   cod.    archet.    conscribendorum   ratione 
ac  natura,  nam  si  quid  video  et  si  quid  valent  codd.  P  et  A  testes 


^  Cf.  ipäius  luvenal.  fragmotum  antiquissimum  Bobiense  (Vat.  5760^  XV  22 
REMIQIB    in  Zangemeister  u.  Wattenbuch.  Exempla  codd.  lat.  tab.  5.  \\n.  5. 

*•)  Eiiam  numerum  versuum  in  cod.  archet.  folio  nnoquo^l^®  depictorum  aatW 
certis  indiciis    cnucleasHe  sibi    visi    sunt  vv.  dd.  (c/*.   l?'i»bCcH    ^^"^   CcHtC  ^"^^  ^^" 
echte  luvenal  p.  175  et  Bücheier   mm.  Rh,  XXIX^         g. .    aeA   Vxa^i,    coia:vii^^V\i^i^^ 
tarn  arte  cohaerent  cum  saturae  XVI  totiusque  textxi|.  r\*®  cou^y^vO^^**  ^  ^^^ 

hie  eaa  tractare  et  tempus  deficiat  et  locus.  \l\^ 
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probatisBimi,  lemmata  et  quae  ad  ea  pertinent  scholia  ita  erant  ad- 
picta,  ut  versuum  singulorum  verba  priraaexplicanda  cum  scholiis 
ponerenturinmargineBinistrOfindextrovcrbaversnumnoviBBima 
cum  suiB  explicationibuB.  doleo  sane  Wir zium  non  pluribuB  Iocib 
de  Bcholiorum  positionein  A  verba  feeißse:  tarnen  iam  ea  quaeDobisciini 
communicavit  ad  id  quod  demonstrare  volumus  probandum  soffi- 
ciunt.  cf.  schol.  ad  III.  56,  57.  PONENDÄQVE  PBAEMIÄ 
SVMA8  (verba  versus  56  novissima)  in  margine  dextro  cod.  A, 
TRISTIS  ET  Ä  MAGNO  (verba  vs.  57  prima)  in  sinistro. 
praeterea  schol.  ad  VI.  474  sq.  C0GN08CERE  TOTO  et  NOC- 
TEM  (novissima  versuum  verba)  in  dextro  m.,  reliqua  verba  (prima 
versuum)  in  sinistro  adscripta  erant ,  nunc  qoidem  deperdita. 
idem  valere  in  cod.  P  iam  ex  primis  quae  fol.  13^  leguntur  lemma- 
tis  (ad  v8.  I  l^--39)  luce  clarius  adpäret;  legimus  enim  in  mar- 
gine sinistro:  SEMPER  EGO  (vs.  1),  TELEPHVS  A.  S.  P.  (vs  5) 
(altera  quidem  h.  seh.  pars  etiam  invenitur  in  m.  dextro) ,  SCRIP- 
TVS  E.  L  T.  N.  F.  O  (vs,  6),  VVLGANI  Q,  A.  VENTI  (vs.  9) 
AEACrS  (vs.  10),  FRONTOmS  (vs.  12),  FIGAT APRVM  (vs. 
23),  GVMPAm  (vs.  26),  VENTILETA.  AE.  D.  (vs.  28),  contra 
in  margine  dextro:  CORDI  (vs.  2)  ,  ILLE  TOG  AT  AS  (vs.  3) 
ORESTES  (VB.  6),  Q  VAM  MIHI  LVGVS  (vs.  7)  CANOPI  (vs-  261 
—  sed  haec  exempla  Batis  superque  id  quod  volumus  demonatrant 
neque  libet  diutius  commorari  in  re  per  se  probabili.  palet  vero 
hanc  lemmatum  rationem  a  vetere  interprete  profectam  non  esae,  Bsd 
librarium  cod.  arcbetypi  ex  suo  textu  verba  scholiis  praefixisae :  Bed 
iam  qnaestionem  attigimuB  omnium  gravissimam  latiBsimeqac  pateo* 
tem,  rationem  dico,  quam  inter  versus  ipsos  et  lemmata  scholiomm 
intercedere  statuamus  oportet,  verum  de  hac  re  et  de  singalia  scho- 
liis reete  restituendis  proxima  disputatione  agere  in   animo   est. 

Vindobonae.  RÜDOLPHÜS  BEER. 


Miscellen. 

Die  Liste  der  ägyptischen  Halbgötter  in  den  Excerpta  Barbari. 

DeincepB  Mitheomm  regna  sie 
Prota  Anube  Samusira  qui  etiam  Aegyptiorutn 

scriptnras  oonposuit  ann.  LXXXIII 

Post  hunc  Apiona  grammaticus  qui  secundum 

Inaehum  interpraetatur  ano.  LXVII 

quem  sub  Argios  initio  regnaverunt 
Post  hec  EcynioTum  reges  interpraetauit 

Imitheus  uocans  et  ipsos  annos  duo  milia  C 

fortissimos  uocans 

So  lautet  nach  der  Ausgabe  von  A.  Schöne  (Eusebios  I,  215) 
das  Verzeichniss  der  Halbgötter  in  jener  merkwürdigen  Handschrift, 
welche  man  des  barbarischen  Lateins  wegen,  in  der  sie  geschrieben 
ist^  nach  dem  Vorgange  Scaliger's  Excerpta  Barbari  zu  nennen 
pflegt.  Einen  Versuch  diese  ganz  verworrene  Stelle  zu  erklären  hat 
Unger  (Chronologie  des  Mauetho;  S.  163)  gemacht.  Er  geht  davon 
aus,  dasB  eine  Notiz,  welche  im  griechischen  Original  der  Excerpta 
am  Anfange  der  18.  Dynastie  gestanden  hatte,  in  die  Stelle  über 
die  Halbgötter  sich  verloren  hat.  Diese  Notiz  wäre  etwa  folgender- 
massen  zu  reconstruiren :  ^€Td  toOtov  "A^uiciv  ^tt]  J^t  (ßaciXeOcai 
q>aciv)  Sv  'Attiiüv  ö  fpau^ixaiiKÖc,  öc  koi  xdc  AItutttiojv  dvoTpaqpdc  cuv- 
€TaEev,  Ktti'  ''Ivaxov  dErifeiTo,  töv  ttpuitov  'Apfeiuiv  ßaciXeücavTa. 
(Vgl.  Geizer,  Julius  Africanus,  S.  202.) 

Wir    wollen    im   Folgenden    die    ursprüngliche  Form    dieser 
Stelle  der  Excerpta  Barbari  nachzuweisen  und  damit  die  Erklärung 
für  diese  scheinbar  so  sinnlosen  Zusätze  zu  geben  versuchen. 
Die  Liste  lautete  ursprünglich  so: 

1)  Anubis 

2)  Amusis 

3)  Apis. 

Wir  wissen  aus  dem  Turiner  Königspapyrus,   dass    die  Halb- 
götterdynastieuy  welche  nach  ägyptischer  Priesterlehre  den  mensch- 
lichen Regierungen  vorausgegangen  waren,  auch  heilige  Thiere  um- 
fassten.  Fragment  41  giebt  uns   ausdrücklich  den   Hapi   (:=  Apis) 
und  daneben  einen  anderen  Stier  mit  Nansen  Mena.  Aus  zahllosen 
Texten  kennen  wir  ferner  die  Namen  der  vi^^  rTodteugenien.  Der  erste 
derselben  wird  in  dem  demotischen  Thei\j.    AäS   ViVingnen  Yapyrua 
Rhind  Nr.  1  (Brugsch,  A.  Henry  Rhind'a  ^     .  Wi\\ofe^^'P«'P^^>*-  ^^ 
und  35)  Xafel  16,  Z.  2  A-MoS-T  gesch^^  ^W  ^r)et  ^^^^'^^^^'^''^^''^" 
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theil  ist  mit  demjeDigen  identisch,  der  njiuDC"^  lautete,  in  dem 
Namen  ''Ajuiucic.  Der  Name  des  ersten  Todtengenius  ist  sonach 
Amoset  zu  lesen,  der  Name  des  zweiten  lautete  Hapi-Apis.  Aus 
der  ägyptischen  Mythologie  ist  uns  der  innic^e  Zusammenhang  be- 
kannt, in  welchem  Anubis,  der  ägyptisclie  Hermes  Psychopompos, 
mit  den  vier  Todtengenien  stand.  Nach  Plutarch  de  Iside  et  Osiride^ 
c.  14  war  Anubis  der  Sohn  des  Osiris  und  der  Nephthys;  eben- 
falls als  Kinder  des  Osiris  erscheinen  die  Todtengenien  in  zahl- 
reichen Texten,  so  vor  allem  im  Todtenbuch.  Es  ist  daher  nach 
dem  Gesagten  gewiss  begründet,  wenn  wir  annehmen,  dass  in  un- 
serer Liste  als  Halbgötter  neben  Anubis  die  Todtengenien  vor- 
kamen, von  denen  in  dem  Exemplar,  welches  dem  in  der  Zeit  der 
Merowinger  lebenden  Autor  der  Excerpta  vorlag,  nur  mehr  die  zwei 
ersten  erhalten  waren.  Die  zwei  anderen  fehlten  in  demselben  wie 
die  übrigen  Halbgötter  und  die  Suramenzahl. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  sind  die  Zusätze,  welche  unsere  Stelle 
giebt,  zu  erklären.  Der  Sinn  der  Bemerkung  Tiqui  etiam  Aegyptio- 
rum  scripturas  conposuita  ist  klar.  Sie  besagt,  dass  Amusis  die 
ägyptische  Schrift  erfunden  habe;  eine  Angabe ,  welche  nicht  un- 
wichtig ist  für  die  ägyptische  Mythologie.  Gewöhnlich  wird  Gott 
Thoth  (=  Hermes)  als  Erfinder  der  Schrift  angeführt  (Cicero,  de 
nat.  deorum  HI,  22^  56 :  Mercurius  dicitur  Aegyptiis  leges  et  litteras 
tradidisse.  Hunc  Aegyptii  Theuth  appellant.  Vgl.  Plinius 
VH,  192).  Daneben  gab  es  üeberlieferungen  anderer  Art.  So  lesen 
wir  bei  Plinius  VH,  193:  Anticiides  in  Aegypto  invenisse  (litteras) 
quondam  nomine  Menon  tradit  XV  annis  ante  Phoronea  anti- 
quissimum  Graeciae  regem  idque  monumentis  adprobare  conatur. 
Mit  Recht  bemerkt  Unger,  Chronologie  des  Manetho,  S.  82,  dass 
hier  schwerlich  Menes,  sondern  vielmehr  ein  Aegypter  vor  ihm  ge- 
meint sei  und  dass  die  Zahl  voraussichtlich  um  Tausende  zu  klein 
ist.  Man  kann  hier  an  einen  Privatmann  nicht  denken.  Da  Menes 
als  erster  menschlicher  König  Aegyptens  galt,  so  liegt  es  nahe  an- 
zunehmen, dass  uns  hier  der  mit  Menes  gleichnamige  Halbgott  und 
König  Mena  vorliegt,  der,  wie  bereits  bemerkt,  im  Turiner  Papyrus 
neben  Apis  erscheint.  Parallel  mit  dieser  Angabe  bei  Plinius  geht 
der  Zusatz  der  Excerpta,  welcher  die  Erfindung  der  Schrift  aof 
den  Halbgott  Amusis  zurückführt.  Ebenso  werthvoU  wie  dieser  Zu- 
satz ist  auch  der  Beiname,  der  in  der  Götterliste  der  Excerpta 
Gott  Horos  gegeben  wird,  nämlich  Ptoliarchos.  Es  ist  hier  auf  den 
analogen  Titel  nVerwalter  des  Landes«  zu  verweisen,  den  Horos 
auf  einer  Stele  des  Louvre  führt  (Vgl.  Brugsch,  Supplement  zum 
hier.demot.  Wörterbuche,  S.  1058.) 

Standen  in  der  Liste  der  Halbgötter  Amusis  und  Apis  neben 
Anubis,  so  findet  der  Zusatz  nqui  secundum  Inachum  interpraetatur 
quem  sub  Argios  initio  regnaverunt«  seine  Erklärung.  Es  Hegt  hier 
entweder  eine  Verwechselung  des  Halbgottes  Apis  mit  dem  gleich- 
namigen König  von  Argos,  dem  zweiten  Nachfolger  (dann:  beurepoc 
jifeT  "IvotXov)  des  Inachos  vor  —  dann  müssto  man  den  ZusaU 
ngrammaticusu  und  die  Form  »Apiona«  auf   eine   Randnotiz  eines 
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Lesers ,  der  an  den  aus  der  Leetüre  des  Josephos  ihm  bekannten 
Apion  dachte,  zurückfahren.  Oder  aber  —  und  wir  halten  diese 
zweite  Möglichkeit  für  viel  wahrscheinlicher  —  auf  eine  Verwechselung 
des  Halbgottes  Arousis  mit  dem  ersten  König  der  XVIIL  Dynastie 
der  Tomoi,  wobei  der  Zusatz  nur  irriger  Weise  um  eine  Zeile  zu 
tief  stehen  kam  und  der  Name  Apion  das  ursprüngliche  Apis  ver- 
drängte. 

Allem  Anscheine  nach  entsprang  der  Zusatz  dem  Bestreben  der 
späteren  Chronographen,  das  Alter  des  ägyptischen  Reiches  mög- 
lichst herabzudrücken.  Hatte  bei  Anführung  des  manethonischen 
Fragments,  in  welchem  die  Qeschichte  der  feindlichen  Brüder 
Armais  und  Sethosis  erzählt  und  der  erstgenannte  mit  dem  Danaos 
der  griechischen  Sage  gleichgesetzt  war,  Josephos  bemerkt:  KaiToi 
ToÖTov  dpxaiÖTaxov  'Apteioi  vojiiCouci  (Contra  Apionem  I,  16)  so  lag 
hier  der  entgegengesetzte  Fall  vor.  In  einer  Schrift,  in  welcher 
Zeus-Picus  mit  Sarapis,  Pluton  Aidoneus,  Poseidon  Chthonios  und 
Ninos,  oder  Semiramis-Rhea  mit  Hera  Zygia,  Nemesis  und  Hekate, 
endlich  Hermes-Faunus  mit  Hermes  Trismegistos  identificirt  wurde 
(Excei^pta  Barbari,  ed.  Schöne  S.  199),  ist  es  gewiss  nicht  auffallend, 
die  Könige  Amosis  von  Aegypten  oijer  Apis  von  Argos  den  gleich- 
namigen ägyptischen  Halbgöttern  gleichgesetzt  zu  finden. 

Es  steht  uns  fest,  dass  das  Verzeichniss  der  ägyptischen  tiPo- 
testatest^,  welches  die  Excerpta  Barbari  geben,  neben  Africanus 
und  Eusebios  einen  selbstständigen  Werth  beansprucht;  es  ist  eine 
dritte  ^KÖocic,  deren  Angaben  man  nicht  einfach  in  den  Text  des 
Africanus  einsetzen  darf 

Wir  haben  zum  Schlüsse  einiges  über  die  Summe  von  2100 
Jahren,  welche  als  Regierungsdauer  der  N^Kuec  angegeben  werden, 
zu  bemerken.  Die  gewöhnliche  Ansicht  geht  dahin  (Lautb,  Manetho, 
S.  8,  Ungcr,  Chronologie  des  Manetho,  S.  67,  Geizer,  Julius  Afri- 
cnnus,  S.  196)  dass  diese  Summe  nur  irrtbümlich  von  dem  Ende 
des  ersten  Tomos  an  die  Stelle  gerückt  wurde,  welche  sie  gegen- 
wärtig einnimmt.  Wir  glauben  dagegen,  dass  der  Autor,  dem  die 
Liste  ihren  Ursprung  verdankt,  die  Könige  des  ersten  Tomos  von 
Menes  bis  auf  Amenemes  einfach  als  N^Kuec  auffasste  und  erst  mit 
den  Königen  des  zweiten  Tomos  die  menschlichen  Regierungen  be- 
gann. Es  ist  klar,  dass  ihn  dabei  das  Bestreben  leitete,  die  Ansätze 
der  Aegypter  mit  der  Chronologie  der  Bibel  in  Uebereinstimmung 
zu  bringen.  Das  ist  die  Zwischenstufe  zwischen  den  ursprünglichen 
Ueberlieferungen  und  den  Aufstellungen,  welche  uns  z.  d»  im  Vetus 
Cbronicon  und  im  Sothisbuche  entgegentreten,  wo  die  Könige  des 
ersten  Tomos  einfach  gestrichen  sind. 

Wien,  24.  Februar  1884.  J-  ^RALL. 
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Eine  Versverstellung  in  dar  Elektra. 

Weder  v.  1007  f.,  noch  1053  f.  stehen  ön  ihrem  richtigen  Platze. 
Bezüglich  des  ersteren  Verspaares  ist  dies  allgemein  anerkannt 
Nauck,  Blaydes  und  Dindorf  tilgen  dasselbe,  während  Wolff  es  nach 
822,  Patiffel  (Jahrb.  f.  Phil.  1877,  n.  240)  nach  1170  stellt:  letzteres 
sehr  mit  Unrecht;  denn  nimmermehr  konnte  der  Dichter  in  solcher 
Situation,  nach  dem  Gefühl ssturme,  dem  die  ganze  Rede  von  v.  1126 
an  einen  so  ergreifenden  Ausdruck  gibt,  in  einem  Momente,  wo  der 
Lebensüberdruss  Elektras  sich  zur  entschiedensten  Todessehnsucht 
gesteigert  hat,  ihr  eine  so  nüchterne,  verstandesmässige  Reflexion 
in  den  Mund  legen.  Aber  auch  nach  Wolff's  Umstellung  enthält  der 
Gedanke:^  oö  t«P  Ocev€iv  ^x^ictov,  dXX^  örav  Gaveiv  |  xp^^iujv  Tic  dia 
^r\bi  toöt'  ?xiJ  XaßcTv  eine  Abscbwächung  des  kräftigen  Redeschlusses 
u)C  X<ip*c  M^v,  f\v  KT(ivTi,  I  \\>iü]  b^  iav  16j'  toö  ßiou^b'  oiibcic  TTÖeoc, 
in  welchem  das  Sterben  so  entschieden  als  eine  X^^^  bezeichnet 
wird,  dasB  darauf  von  einer  —  wenn  auch  nur  relativen  —  Wider- 
wärtigkeit des  Sterbens  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann. 

Ihre  richtige  Stelle  haben  die  fraglichen  Verse  nach  v.  1052, 
wo  sie  durch  die  dort  ganz  ungehörigen  Verse  1053  und  10Ö4< 
welche  nach  Morstadt's  und  Ni^uck's  sehr  begründetem  Urtheile  in 
solchem  Zusammenhange  nur  baaren  Unsinn  enthalten,  verdrängt 
worden  sind.  Diese  Verse  wieder  (1053,  1054),  hinter  1006  versetzt, 
kommen  nun  auch  ihrerseits  zu  voller  Geltung.  Elektra  hatte  in 
ihrer  Leidenschaft  und  wohl  auch  um  die  Ciirysothemis  nicht  in 
vorhinein  zu  entmuthigen  in  der  Rede  947—989  die  Möglichkeit  des 
Misslingens  ihres  Planes  (den  Aigisthos  zu  tödten)  gar  nicht  ins 
Auge  gefasst:  höchstens  in  i|iuxfic  dcpeiörjcavie  (980)  war  das  Ge- 
fahrvolle des  Unternehmens  angedeutet.  In  geradem  Gegensatze 
hiezu  gilt  der  bedächtigeren  Chrys.  der  Anschlag  als  gleichbe- 
deutend mit  sicherem  Tode,  den  sie,  ganz  entsprechend  ihrem 
nüchternen  Wesen,  gegen  Nachruhm  einzutauschen  nicht  gesonnen 
ist.  Das  Streben  darnach  (nach  dem  GaveTv  ^6Ta  xaXnc  ßäH€UK)  ist 
ihr  etwas  ganz  nutzloses  (1005  f.)  und  bleibt  es  in  ihren  Augen, 
auch  wenn  Elektra  noch  so  sehr  darnach  begehrt  (und  sich  durch 
das  Schwelgen  in  diesem  Gedanken  innere  Befriedigung  verschafft) 
—  denn  eben  schon  das  Jagen  nach  eitlen  Zielen  ist  die  grösste 
Thorheit  (1053  f.).  Die  beiderseitigen  Standpunkte  werden  auch  durch 
die  Wechselrede  1017 — 1051  nicht  ausgeglichen  und  so  kann  Elektra 
1052  sagen:  '"Nie  werde  ich  dir  folgen  (vgl.  817  ff.);  denn  nicht  das 
Sterben  gilt  mir  als  das  ärgste  (wie  dir),  sondern,  wenn  man,  nach 
dem  Sterben  sich  sehnend,  auch  das  nicht  zu  erreichen  vermag.' 
(Ihr  ist  also  der  im  Falle  des  Misslingens  zu  gewärtigende  Tod 
gerade  ein  willkommenes  Mittel,  von  einem  Leben  befreit  zu  werden, 
das  ihr  nunmehr  —  nach  Crest's  vermeintlichem  Tode  —  doppelt 
widerwärtig  ist).  Die  beiden  Verspaare  haben  also  ihre  Stellen  so 
tauschen. 

Ausser  den  inneren  Gründen  wird  diese  Annahme  empfohlen 
durch    den   Umstand,    dass    zwischen   1006   und    1052    gerade  47 


^ 
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Verse  liegen ,  also  ungefilhr  so  yiel,  als  jede  der  beiden  Doppel- 
columnen  des  Laurentianus  enthält.  Nehmen  wir  auch  schon  in  der 
Handschrift,  aas  welcher  die  Vorlage  des  Laur.  A.  abgeschrieben 
ist,  solche  Doppelcolumnen  an,  so  dass  die  fraglichen  Verspaare 
in  derselben  etwa  in  gleicher  Höhe  neben  einander  standen, 
so  konnte  durch  Abirren  des  Auges  aus  einer  Columne  in  die  andere 
in  der  unmittelbaren  Vorlage  des  Laurentianus  jene  Versversetzung 
entstehen,  die  überdies  durch  den  Umstand  unterstützt  ward,  dass 
sowohl  y.  1006,  als  auch  der  jetzige  v.  1007  (=  dem  ursprüglichen  Verse 
1053)  mit  demselben  Worte  Oäveiv  schliessen.  Das  Zeichen,  welches 
in  der  Vorlage  des  Laur.  die  richtige  Versfolge  angedeutet  haben 
mag,  blieb  von  dem  Abschreiber,  dem  wir  den  Laur.  verdanken, 
unbeachtet.  Durch  die  Gleichheit  des  Schlusswortes  Oavciv  in  v.  1006 
und  1007  (=  den  ursprünglichen  vv.  1006  und  1053)  erklärt  sich 
auch,  dass  v.  1007  (d.  i.  ursprünglich  1053)  anfänglich  (in  der  Vor- 
lage des  Laur.)  weggelassen  und  wohl  am  Rande  nachträglich 
notirt  wurde.  Im  Laur.  ist  derselbe  erst  von  jener  Hand,  welche  die 
Schollen  schrieb,  am  Rande  nachgetragen.  —  Zur  Erläuterung  dieser 
Darstellung  diene  folgendes  Schema: 

x: 

dXX'  €ici6'*    oö  coi  \xi\  ^€6^- 
ifiojLiai  TT0T€*  1052 

ßdEiv  KaXfjv  Xaß6vT€  bvc^ö-  ou  f&p  9aveTv  ^x^icrov,  dXX* 

pujc*)  Gaveiv,  1006         örav  Gaveiv  ^1053 

oöö*     €l     cqpöbp^    ijLieipouca  xP^2Iu)V  tic  cTia  p.r\bi  toOt' 

TUTXdv€ic, «)  im\  1007         fxq  Xaß€iv.  1054 

TToXXfic  dvotac  kqi  tö  6r]päc8ai 
K€vd.  1008 

y  (Vorlage  des  Laur.) : 

dXX'  €Tci8''  oö  coi  ixi\ 
ßdEiv    KoXfiv    XaßövTC  ^e6^i|io^ai  ttotc  1052 


-Sä 

«*  ix 

N*^  < 

fl  a 
•s  • 


buc^öpujc  6aveiv      1006  ouö*    f\v    cq)öbp'   l^€l'- 

Am     Rande    nachge-  pouca  Tuyxdvijc,  ineX  1053 

tragen                         1007  (richtig  1007) 

(richtig  1053)  ttoXXtjc    dvofac    Kai  tö 

XpriCujv   TIC   €?Ta  \xr\bk  6npdc6ai  K€vd.             1054 

tout   ixra  XaßeTv.        1008  (richtig  1008) 

(richtig  1054) 


•SS 

'S  • 
•I 


^)  So  ist  wohl  nach  Nauck*8  Voraehlsg^  statt  ^es  überlieferten  bucxXcutc  %n 
schreiben. 

')  cl.  .Ti)YX<*v€ic   möchte   ich  schreiben  st.  fi       tO'tX'^^^^  ^*^^    ^^n  Äpuren 

im  Laur.  Vittorio  Lami  bemerkt  in  seiner  CollatV^  \-flA^^  ^^'  ^^  ^^  %\»wtl>  \ 

et  soprascritto,  oppnre  ne  fece  an*  r\.  ^\ ,  K^^ 

Wien.  Sind.  YI.  1884 
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LaurentianuB  A.: 


•  • 

Is 

Is 
if 


ßdEiv  KaXf|v  XaßovTc 
öuckXcujc  Oaveiv       1006 

0Ö  T^p  OaveTv  fx^icxov, 
dXX'  Slav  8av6Tv 
(oacbeetragen  vom 
Schreiber  der  Scho- 
lien)  1007 

(richtig  1053) 

Xpi^^uiv   TIC  elxa  \ir\bk 
tout'  ?xiJ  Xotß€iv.        1008 
(richtig  1054) 


dXX*   cTciO'-  ou    coi  juT?l 

^€6^i|iO)Liat  TTOTe  1052 

o\)b'  j^v  cqxSbp*  l^elpouca 

TUTXdvr|c,  iixti  1053 

(richtig  1007) 

TToXXfic   dvoiac    Kal  to 

enpaceai  Kevd.  1054 

(richtig  1008) 
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Eine  Handschrift  des  Gescliiclitschreibers  Herodian. 

Habent  sua  fata  libelli.  —  Ein  glücklicher  Zufall  spielte  einen 
griechischen  Papiercodex,  der  schon  einmal  dem  Brandunglücke 
entkommen  war  und  nun  in  die  Papierstampfe  wandern  sollte,  in 
meine  Hände.  Die  Hds.  enthält  zuerst  ''HpuibiavoG  ttic  ^eiä  MdpKOv 
ßaciXeiac  \cTopiuiv  ßißXia  öktoi,  dann  ToO  OEoqpiXecTdTOu  xai  XoTiujTdTou 
dTTiCKÖTTOu  KuOfipiüV  MuHi^ou  ToO  jaopTouviou  ^TTiCToXai  Ktti  dXXwv 
Tivujv.  Eine  Randbemerkung  auf  f  1  nennt  einen  früheren  Besitzer 
KalTÖbedK  TÜjvcTtepidboubrmiiTpioU;  in  dem  man  nach  den  Schrifir 
Zügen  zu  urtheilen^  auch  den  Schreiber  oder  sicher  einen  der  Correc- 
toren  der  Hds.  sehen  kann.  Der  Schreiber  corrigirte  an  einigen  Stellen 
selbst,   so    die  Dittographie  III   1    xai  fidXicTa  dX7ri2[uJV,  VII  9  ^k^ 

(j  oIkiuiv 

X€uc€  dTT^TpcTie,  VII  4  TTaiavTCC    TraicavT6C,  VII   12  toiv  8T]puiv; 

I  5  eiKOc  zeigte  er  mit  dem  Striche  den  Fehler  an.  Auch  einige  Mar- 

ginalglossen  stammen  von  ihm  her,  vgl.  I  1 1  zu  Su/iißpiboc :  Bupßpic 
6  Tißepic  TTOTajuöc  6  bid  ^ui|ar|c  ^^ujv;  I  12  zu  AaOpevTov:  Xaupdv 
qxxci  Tf|v  bd9VTiv.  Eine  zweite  Hand  corrigirte  einige  Lesearten;  sie 
schrieb  I  5  zu  eiKÖc  an  den  Rand  ic:  ciujOöc;  I  15  zu  ^ovocibcic, 
ic:  |irivo€ibf)c ;  II  1  zum  undeutlichen  cxr|M«T0C,  ic:  cxnMaToc;  V  5 
zu  Td  dpKTUja,  ic:  liba,  machte  auch  einige  Marginalglossen  wie  I  14 

aöpnXioc.  KÖMMoboc.  aÖTOucTOC.  fipdxXeioc  ^;  *•  ^  bemerkte  IV  8  zum 
Texte  d7r€KapT€pTiC€ :  direeavev  dirö  ttiv  Tieivav,  domav  (dciriov?)  xcd 
dqpaTiav;  III  6  zu  TTepivOiotc:  f)  vOv'HpaKXeia.  An  dieser  Stelle  zeigt 
sich  die  Schrift  einer  dritten  Hand,  welche  mit  blasser  Tinte  TT^pivOoc 
über  die  Glosse  schrieb.  Dieselbe  Hand  schrieb  IV  2  ^mO^ujci  an  den 
Rand  (ImOdouci  im  Text),  IV  8  iroioufbicvoc  (fxf)  ttoiou^cvoc  im  Text); 
sie  corrigirte  wiederholt  im  Text  selbst. 
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Bei  der  ersten  Betrachtung  schien  der  Text  eine  Abschrift  der 
Aldina  ^)  (1503)  zu  sein,  da  bisher  einzig  durch  die  Aldina  bekannte 
Lesearten  in  dieser  Hds.,  die  wir  mit  h  bezeichnen  wollen,  zu  finden 
sind,  vgl.  I  1,  1  ^viujv,  5  buvacT€iac;  2,  1  KÖjUfxobov;  3,  2  xaivdc  om.; 
3,  5  Ip^  T«P  j  *i  3  Tipdc  ujLiäc,  5  dvuTroTrroi,  ^m  toutu>,  toioOt«  bi,  7 
dperfic  T€  om. ;  8,  2  Kai  Träcov,  3  toioöto,  öxupdiiaTovi  IV  2,  1  tcXcttiv 
u.  a.  —  aber  bei  genauerer  Untersuchung  traten  ebenso  bedeutende 
Differenzen  zu  Tage,  nicht  bloss  bei  einzelnen  Lesearten,  vgl.  I  1,  4 
cpOopdc  (q)opäc  a);  8,  3  /bievovTUJV  (jieXrfvTUJV  a),  4  rdc  nfiidc  (xdc 
om.  a),  sondern  insbesondere  an  zwei  verderbten  Stellen,  von  denen 
die  eine  I  17,  6  lückenhaft  in  a  überliefert  ist  (es  fehlen  die  Worte 
''EKXeKTov— -elTToCca  Tdv),  während  sie  in  h  vollständig  erhalten  ist; 
die  andere  IV  4,  3  lückenhaft  in  allen  bis  jetzt  bekannten  Hds.  übei^ 
liefert  ist,  während  in  h  sich  keine  Lücke  findet.  Die  Stelle  lautet 
in  h  also :  Tnc  oöv  jiiTiTpöc  MeraTrejuipaM^vTic  toüc  iraTbac,  6  fi^v  Rxac 
neicöeic  toTc  Tflc  pir\Tpöc  Xötoic  fiövoc  dq)iKeT0  *  6  b'  'AvtujvTvoc  ttovtipöc 
uuv  fiKe  Tipöc  xfiv  )xr\Tipa  ^eTd  täv  xiXidpxtüv.  iy  bk  Tifi  Trapaiveiv  auxöv 
Tf|V  iLiTiT^pa  v€U€i  Toic  x^^idpxoic  TÖv  Tou  f^Kjt  Gdvaiov,  6  be  f^xac 
iizeQi^i  Toic  inc  jLiTirpdc  CTrjOcci  koi  ßo^*  jLAdrep,  jmaxep  cOücov.  Kai  rflc  ^xiv 
kujXuouctic  bid  cTopT^v,  ToObJ  'AvTUJvivou  lit]  7T€leo^^vou  bi'd7rißouXf|v 
öpiLiTicavTec  o\  x^^'öpxoi  auiöv  Kar^Kicivav. 

Der  handschriftliche  Fund  ist  schön,  doch  der  Inhalt  desselben 
leider  nicht  neu.  Ueber  die  Geschichte  dieser  Stelle  hat  Ritschi  im 
Rhein.  Mus.  XII.  p.  157  ff.  (vgl.  Opusc.  I  541  ff.)  in  geistreicher 
Weise  —  ut  eins  est  mos  —  gehandelt.  Daselbst  erzählt  Ritschi,  dass 
diese  Ergänzung  zuerst  der  Archimandrit  Gazes  in  seiner  BißXioO^KTi 
'^EXXTiviKrj  II  50  bekannt  gegeben  hat  mit  der  Bemerkung,  dass  sie 
ihm  ein  guter  Freund  aus  einer  Handschrift  des  seitdem  zerstörten 
Klosters  Elasson  in  Thessalien  abgeschrieben  und  mitgetheilt  habe. 
Ritschi  brachte  der  Notiz  des  Gazes,  der  ein  Zeitgenosse  des  Dukas 
und  Kumas  war, wenig  Vertrauen  entgegen;  er  bewies  aus  dem  Wort- 
laute, dass  die  Ergftnzung  nach  dem  Excerptor  des  Dio,  Xiphilinus 
(LXXVII  2),  ziemlich  ungeschickt  von  einem  Abschreiber  zurecht 
gemacht  worden  sei.  Wir  wollen  ttber  die  Echtheit  der  Worte  hier 
nicht  weiter  verhandeln,  sondern  vielmehr  die  Frage  beantworten, 
ob  wir  in  h  vielleicht  jene  tbessalische  Handschrift  gefunden  haben, 
von  der  Gazes  berichtet.  Die  Frage  muss  verneint  werden;  denn  die 
Ergänzung  der  Stelle  II  2, 10  in  demselben  Codex  (vgl.  darüber  Ritschi 
a.  0.)  findet  sich  in  unserer  Handschrift  nicht. 

Die  vielbestrittene  Ergänzung  der  Stelle  IV  4,  3  findet  in  h 
zum  ersten  Male  handschriftliche  Gewähr,  und  da  femer  die 
Hds.  mit  der  verschollenen  Quelle  der  Aldina  in  naher  Verbindung 
steht,  so  können  wir  diesen  Fund  immerhm  lö^^  Freuden  begrüssen, 

>)  Ueber  den  Codex,  aus  dem  die  jetzt  8e\*  .\A\t\«*^— *^*^^^^  b^mwU 

der  jüngste  Herausgeber  Herodians,  L.  MendeW^Xx^  ^   a©i.^^^^  ^*^-  \A^».  y%%a): 
Unde  autem  codex  iile  (a),  quem  Politianei  fuiTl^Vv   V^tltsv'«^^  ^"^  ^^^^"^       wv   V 
ego  explorare  non  potui,  poterunt    fortaase  qui     ^^  ^l>rf0V^^\o^^^  N.'im^^xKOT^  ^^^«»^ 
netitiam.  ^J*^^^  'IX* 
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non  male  dictum  sit,  tarnen  summum  eadem  significatione  nude  po- 
situm  cum  aptum,  tum  multo  usitatius  est.  Quapropter  hoc  reti- 
nendum  esse  censeo.  Tarnen  est  aliquid,  quod  in  verbis  traditis 
offendat.  Turbatur  enim  servato  ordine  verborum  figura  anaphorae, 
quam  ubicumque  licebat  panegyristae  admiserunt^).  Quam  hoc  quoque 
loco  reponamus  enuntiata  antecedentia,  in  quibns  qtiam  at  bis  legitor, 
postulare  videntur.  Igitur  scribendum  esse  duxerim  quam  ut  summum^ 
nisi  forte.  Pacatus  ut  magis  efferret  vocem  summum  de  ilia  figura 
decessisse  putandus  est. 

IV.  Locum,  qui  paulo  infra  1.  23  volgo  exhibetur  ita:  cete- 
rum  quando  quod  factum  est  vel  optasti  ut  se  tibi  ipse 
seryaret,  ut  consoiscere  sibimet  interitum  nollet  et 
posset?  Baehrensius  emendavit^  cum  verba  nollet  et  posset^  quae 
carent  intellectu,  in  ndtlelj  licet  posset  mutavit.  Etenim  lenissima  est 
haec  coniectura  et  sententiae  et  sermoni  scriptoris  apta  neque  a  scrip- 
tura  codicum  di versa.  Quae  minime  de  Acidalii  emendatione  veOd 
nee  posset  dici  possunt,  quam  probabilem  esse  ne  ipse  quidem  per- 
suasum  habebat.  Baehrensii  igitur  coniecturam  aut  nollet  etsi  possd, 
id  quod  ego  excogitavi  non  minore,  opinor,  veri  similitudine  —  sae- 
pius  enim  parti cula  si  in  his  libris  excidit^)  —  restituere  suaserim. 

Vindobonae  CAROLUS  BURKHARD. 

Zu  Columbanus  und  zur  Antb.  lat.  676  R. 

Die  Gedichte  des  Columbanus ,  gestorben  wahrscheinlich  615 
als  Abt  zu  Bobio,  waren  gleich  denen  des  Eugenius  von  Toledo ') 
wegen  ihres  paraenetischen  Inhaltes  im  Mittelalter  viel  verbreitet  und 
schon  frühzeitig,  wie  es  scheint,  anonym  in  die  Sentenzensamm- 
lungen gerathen.  Umgekehrt  wurden  diesem  angesehenen  Mönche 
moralisierende  Gedichte  zugeschrieben ,  deren  Verfasser  in  Ver- 
gessenheit gerathen  waren.  Dahin  gehören  die  praecepta  vivendi 
Eer  singulos  versus  quae  monastica  dicuntur,  mit  Unrecht^  von 
Tümmler  unter  Alcuins  Gedichte  aufgenommen,  die  in  der  Sang. 
Hds.  197  s.  X  die  Aufschrift  tragen:  Incipit  libellus  cuiusdam  ss- 
pientis  et  ut  fertur  beati  Coliimbani^  ähnlich  auch  in  anderen  Mss. 
(vgl.  Düramler,  Poet.  lat.  aevi  Gar.  I  p.  165,  275). 

Ein  künftiger  Herausgeber  wird  die  Autorschafts-  und  Echt- 
heitsfragen lösen.  Hier  soll  auf  eine  unbekannte  handschriftliche 
Quelle  für  die  beiden  sicher  dem  Columbanus  angehörigen  Gedichta 


*)  Vide  pan.  VU,  p.  173,  19—21;  VHI,  p.  188,  10-12;  IX,  p.  195,  27- 
31;  XII,  p.  273,  25  seq.;  *274,  10  seq.  20  seq.;  p.  312,  82  seq.;  p.  314,  20  seq.  (nbi 
etiam  conversio,  quam  Graeci  dvTiCTpoqpV|v  vocant,  invenitur),  alios  locos. 

*)  Cf.  p.  88,  28;  127,  24;  157,  4,  ubi  si,  p.  180,  6,  ubi  etsi  intercidiL 

')  Vgl.  diese  Zeitschr.  1883.  1.  S.  168.  Von  den  daselbst  angeffibrtei 
RSthseln  (tilge  dort  ein)  findet  sich  das  erste  auch  im  Cod.  Vind.  608  f.  59  (maa. 
rec.)  in  dieser  Form: 

Est  domus,  o  lector,  bannitis  scripta  daobus: 

Una  rapit  fnrtim,  gaudet  et  nna  dare.  (=  do-mas?) 

Rjithsel  2  (V.  10.  11)  bedeutet:  turtur;  3  (V.  12.  13)  paries-aries;  4  (V.  14£) 
lapis*apis. 

')  Vgl.  R.  Peiper,  praef.  ad.  Ale.  Arii,  opp.  p.  LXXIl. 
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die  epistola  ad  Hunaldum  und  die  epistola  ad  Sethum  (ygl.  Ebert, 
LdMA  I  582)  aufmerksam  gemacht  werden.  Die  Wienerhds.  806 
B.  XII  beginnt  f.  55  mit  dem  Verse  (ohne  Ueberschrift) :  Casibus 
innumeris  decurrunt  tempora  uite  (=='  V.  1  der  epistola  ad  Hunal- 
dum, vgl.  Migne  nach  Oallandi,  torn.  80  p.  285).  Daran  schliesst  sich 
ohne  Uebersenrift:  Suscipe  queso^)  libens  et  perlege  mente  serena 
=  V.  1  der  ep.  ad  Sethum.  Nach  dem  Verse:  Pauperibusque  piis 
caelestia  regna  patescunt  folgt  ein  Gedicht  de  fraude  et.  periurio, 
dann  ein  zweites  mit  dem  Anfangsverse:  Intulit  esyas  missus  clamare 
propheta,  weiter  ein  Spruch 

crux  est  mors  hominis,  crux  est  maceratio  carnis; 
crux  est  mens  humilis,  crux  est  conpassio  mentis; 
dann  ein  Gedicht  de  sancta  Maria,  ein  Gedicht  de  fortuna  (AUicit 
exaltat  minitando  mouet  pede  calcat)  —  erst  auf  f.  56^  die  Fort- 
setzung der  Epistola:  temnere  diuitias  monuit  Salvator  auaros. 
Darüber  steht  mit  kleiner  Schrift  geschrieben:  ecce  hie  sunt,  quos 
alias  dimisimus.  An  den  letzten  Vers:  Omnia  cum  redeunt  homini 
sua  non  redit  etas  schliessen  sich  verschiedene  Sprüche,  z.B. :  Gaudia 
spem  linque  non  sit  timer  aut  dolor  in  te  .  .  .  ,  ferner  ein  Gedicht 
de  Symonia  (cf.  Flac.  Hlvr.  p.  234),  ein  Schmähgedicht  auf  die 
Weiber^)  ohne  Aufschrin  u.  a.,  meist  gereimte  Sprüche«  F.  58^ 
folgt  nochmals  ein  Abschnitt  aus  der  2.  Epistel  des  Colnmbanus: 
Quisquis  amat  Christum  sequitur  uestigia  Christi  —  omnia  cum 
redeunt  homini  sua  non  redit  aetas;  das  weitere  kommt  nicht 
mehr  in  Betracht. 

Aus  dieser  Uebersicht  ergibt  sich,  dass  wir  es  hier  mit  einer 
ungeordneten  Sammlung  von  verschiedenen  Gedichten  und  Sprüchen 
zu  thun  haben,  die  paraenetisch-moralisierenden  Inhaltes  hauptsäch- 
lich gegen  Geiz  und  Habsucht,  gegen  die  Anhänglichkeit  an  irdische 
Güter  gerichtet  sind.  Dichter  werden  nirgends  genannt.  Nur  der  Name 
Columban  ist  durch  das  Akrostichon  der  I.  Epistel  (Columbanus 
Hunaldo)  und  durch  Vers  2  der  II.  Epistel  (dicta  Columbani  fida 
te  uoce  monentis)  verbürgt. 

In  die  Epistel  II  hat  Columban  Verse  eines  Dichters^)  ein- 
geschaltet, die  in  der  Anthologie  lat.  Nr.  676  ed.  Riese  (Bährens, 
Poet.  lat.  min.  V  p.  349)  enthalten  sind  (mit  Ausnahme  von  V.  1 
Me  legat,  annales  cupiat  qui  noscere  menses  und  10,  dafQr  folgt 
in  Wienerhds.  noch  ein  Vers  des  Columban:  Omnia  cum  redeunt 
etc.).  Die  Lesearten  zu  den  beiden  Gedichten  des  Columban  ver- 
dienen demnach  auch  von  den  Herausgebern  der  Anthol.  lat.  be- 
achtet zu  werden.  Es  sind  folgende  (nach  Gallandi-Migne)  Ep.  1 
V.  10  uelle  super  11  hos  ego  Ep.  II  V.  1  suscipe  queso  V.  13 
Omnia  quae  deciles  scripserunt  ante  magistri  14  Uel  quae  docti- 
loqui  cecinerunt  carmina  uates  (GalL  Mign.  Omnia  quae  de- 
ciles scripserunt  carmine  uates!)  33  h^ec  ^^^  ^^^^  ua\©t  42 
seruat  cui    44  cura    49  cauallos    50  nee  rftP^^^  ^^^^*   uo\u\t    54 

*)  Sethe:  Goldast;  Hunalde:  OaUandi-Mii»«.^  ,.  ...  ^^.^^ 

*)  Vgl.  Hildebert  Cen.  c.  CX  (Migne);  ^^*  ^  \jx  W^^x«*  %Nä\ä.  xöä« 

den  Gedichten  Columbanus  a.  a.  O.  p.  294.         ^   ^  j^\^ 

")  VjfJ«  Pulchre  yeridici  eecinit  uox  tali^ 
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nudoB  quoque  Ö9  est  breuis  60  rapidas  aelox  67  sic  florum 
BpisBo;  die  letzten  drei  VariaDten  stehen  auch  in  der  zweiten  Ab- 
schrift f.  58^^  hier  folgen  aber  die  Verse  in  folgender  Ordnung 
aufeinander:  65  (accipiunt),  68  (tempora  gaudendi),  69  (tempora 
sunt  u.  66  (tempora  sunt  fl.),  67  (sie  florum). 

Wien.  J.  HÜEMER. 

Ein  Bacherverzeichnis  aus  dem  Xill.  Jahrhundert. 

Der  Wert  alter  Bttcherverzeichnisse  braucht  Kundigen  nicht 
näher  auseinandergesetzt  zu  werden.  Eine  Zusammenstelhmg  solcher 
Verzeichnisse  verdanken  wir  R.  Förster  (im  Rhein.  Mus.  1882 
p.  486  f.),  eine  Ergänzung  derselben  G.  Sehen ss  (in  den  Blättern 
fQr  das  bayrische  Gymnasialsohulwesen  B.  XX.  H.  l).  Ich  habe 
schon  früher  das  hiehergehörige  Memoriale  eines  nicht  näher  be- 
kannten Frater  Wigradus  aus  einem  Neapolitanercodex  (s.  XII)  ver- 
öffentlicht (vgl.  dieEpitomae  des  Grammatikers  Virgilius  Marc  p.  16). 
Ein  Bücherverzeichnis  aus  dem  XIII.  Jahrhundert  enthält  weiter 
der  Codex  Vindobonensis  792  auf  f.  8*^,  das  hier  zum  ersten  Male 
vollständig  mitgetheilt  wird. 

Sunt  mihi  libri:  I*)  Vetus  testamentum  in  duobus  voluminibus. 
II  Apocalipsis.  III  Alexander  in  uno  uolumine.  IV  Gregorius  in 
cantica.  V  Pascasius  de  sacris(?).  VI  Prognosticon  in  uno  uolumine. 
VII  Augustinus  ad  comitem.    VIII  De  sancta   uirgine.     VUII  De 

6  sancta  . .  •  •  X  De  orando  Deo.  XI  Origenes  in  librum  ludam. 
XII  Icmarus.  XIII  Quindecim  gradus.  aTV  Septem  psalmi.  XV 
Origenes  in  cantica.  XVI  Augustinus  de  caritate.  XVlt  Gregorius 
super  Ezechielem.  XVIII  Ambrosius  de  sacramentis.  XIX  Lamen- 
tationes  leremiQ.  XX  Adalgerus  ad  Nonsvindam.  XXI  Excerpta  ex 

10  decretis  pontificum.  XXII  Versus  Wemheri.  XXIII  Cantica  cantico- 
rum.  XXnil  Catalogus  hereticorum.  XXV  Sententif  d^ratxitf. 
XXVI  Sententif  nigre,  XXVII  Questiones.  XXVIII  Pastoralis  cura 
gregis.  XXVnil  Omelie  Orienis  in  genesim  et  exodum.  XXX  Au- 
gustinus de  fide.   XXXI   Villerammus  in  cantica  canticorum.  uersi- 

IS  fice.  XXXn  Ambrosianus  de  bono  mortis.  Bernoldus  de  diuinis 
officiis  m  uno  uolumine.  Paruus  liber  missalis.  XXXHI  Benedictus 
in  uno  uolumine.  Officialis  liber.  XXXIIII  Oratius,  Sedulitts  cum 
commento.  Sermones  Bernhard!.  Passioncs  apostolorum.  Gregorius 
Nazanzenus  et  Ambrosius  de  coniunctione  xsaac  et  Rebecce  et  de 

20  historia  nabute  iezrahelite  in  uno  uolumine.  Ambrosius  super  beati. "  ^•'^- 
tentiQ  de  trin.    Psalterium.  Soliloquia  Ysidori.   Ordo  bafteV.   Ib.^i^ 
Mari^  Magdalene  et  sanctQ  AfrQ.     Decreta  pontificum.     Sermon  ; 
Experimenta  de  fisica. 

Ueber  den  Besitzer  dieser  Büchersammlung  lässt  sich  ans  dei 
Handschrift  nichts  ermitteln. 

Wien.  J.  HÜEMER. 

*)  Die  römiBchen  Zahlen  stehen  in  der  Hds.    über   dem  Texte,    gegen    den 

Schlnss  fehlen  sie.  1  in  duob'  nolam  oberhalb  der  Linie  2  Alexander]  wahrscheinlich 
ist  Alexander  de  TiUa  Dei  gemeint.  3  Paaehasius  Radbertus,  de  sacr  6  sancta  nid 
6  Offenbar  Hincmarus     9  Adalgerns]  Adalhems  bei  Pes,  thes.  Anecd.  II  p.  19 

13  Offenbar  Homiliae  Origenis        in  exod  &  genesim  16  Bernoldus  um  1089. 
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